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I. 


Состояше  западно-русской  церкви  съ  нача- 
ла уши  до  половины  XVIII  вЪка. 


Происки  ьезуитовъ  къ  соединешю  западно- 
русской церкви  съ  латинскою. — Попытки  и  усил1я 
римской  курш  подчинить  себт>  западно-русскую  церковь  оста- 
вались до  XVI  вт>ка  безуспешными.  Политическое  соединеше 
Литвы  съ  Польшею  на  люблинскомъ  сеймт»  проложило  путь  къ 
ихъ  релипозному  объединен. ю.  1езуиты,  отторгая  отъ  православ1я 
одинъ  за  другимъ  лучние  руссме  роды,  составили  и  начали  приво- 
дить въ  исполнеше  обшдй  планъ  подчинен1я  всей  западно-русской 
церкви  римскому  престолу. 

Всл'вдъ  за  актомъ  люблинской  уши  (1569  г.),  знаменитый 
1езуитъ  Скарга  издалъ  книгу:  «О  единств*  церкви  Бояией  подъ 
однимъ  пастыремъ  и  о  греческомъ  отъ  сего  единства  отступлении»  '). 


')  Книги  Скарги  на  польскомъ  язык*  издана  была  два  раза — въ  1577  г.  и 
въ  1590,  съ  некоторыми  отменами  противъ  перваго  издания.  Въ  первомъ 
изданш  она  была  посвящсва  князю  К.  К.  Острошскому,  во  второмъ — королю 
Сигизиунду  III.  ЛьвовскШ  епискоаъ  Гедеонъ  послалъ  экземпляръ  втораго  из- 
дав1я  ея  къ  александрШскому  патриарху  Мелетш  Пигасу.  Патр1архъ,  не 
зная  по  польски,  послалъ  книжку  на  Аеонъ,  къ  тамошнимъ  инокамъ.  Двое 
изъ  нихъ,  по  происхождешю  изъ  Западной  Россш,  8нав1ше  польсти  языкъ 
и  довольно  начитанные  въ  церковныхъ  книгахъ,  Христо«оръ  и  Неодулъ,  на- 
писали свои  опровержешя  на  книгу  Скаргн  (напечатанныя  въ  Трудахъ  шев- 
ской  академш  1878  г.  кн.  4—6).  Христоооръ  писалъ  между  прочимъ:  <весь 
разумъ  и  всю  мысль  свою  Скарга  истощилъ,  чтобы  доказать,  ижъ  Христосъ 
не  имъетъ  мощи  и  силы  властельской  спасти  кого  безъ  власти  рымскаго 
папы».  Въ  недавнее  время  книга  Скарги  перепечатана  въ  7-мъ  том*  Рус- 
ской Исторической  Библиотеки,  издав.  Археогр.  комм.  Спб.  1882  г.,  вибст* 
съ    дополнительными  во  второмъ  изданш,  противъ  перваго,  статьями. 
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Показавши  догматичешя  и  каноничешя,  будто-бы,  отступлешя 
русской  церкви  отъ  истинной  церкви,  Скарга  единственнымъ  спо- 
собомъ  къ  исправлешю  русской  церкви  находптъ  соедпнеше  ея 
(ун1ю)  съ  римскою  церков1ю.  1езуиты  соглашались  даже  на  снис- 
хождеше  не  требовать  полнаго  присоединешя  русскихъ  къ  като- 
лической церкви,  дозволивъ  имъ  сохранить  богослужеше  на  ихъ 
родномъ  явык*.  Такимъ  образомъ  теоретическая  формула  была 
найдена.    Нужно  было  привести  ее  въ  исполнеше. 

Положеше  Западно-русской  церкви,  на  которую  1езуиты  напра- 
вили свою  попечительность,  представляло  много  сторонъ,  благо - 
пр1ятныхъ  для  1езуитовъ.  Самоуправство  и  деспотизмъ  св-Ьтскаго 
правительства,  распущенность  духовенства,  особенно  сановнаго, 
епископовъ  и  настоятелей  богатыхъ  монастырей,  переходъ  ыно- 
гихъ  лучшихъ  русскихъ  родовъ  въ  латинство,  были  гбми  благо- 
пр]ятными  услов1ями,  которыя  облегчали  дЪло  1езуитовъ.  Но  не 
такъ  легко  было  овладеть  собственно  народомъ — городскимъ  и 
сельскимъ  населешемъ,  крепко  сохранявшимъ  в'Ьру  отцовъ. 

Западно  -русская  православный  братства. — 

Въ  виду  опасности,  которою  латинство  угрожало  родной  церк- 
ви, при  слабой  защит*  ея  со  стороны  собственныхъ  пастырей, 
городское  наседеше  стало  тътн'Ье  сплачиваться  въ  тътные  союзы, 
съ  специальною  цъчпю  охранешя  прапославной  в1>ры  и  обезпечешя 
способовъ  духовнаго  п  матер1альнаго  благосостояшя  православной 
церкви.  Союзы  эти  получили  назваше  братств  ъ. 

Братства  существовали  въ  русскихъ  городахъ  великаго  кня- 
жества Литовскаго  ранЪе  половины  XVI  вт,ка  ').  Борьба  съ  про- 
тестантствомъ  и  латинствомъ  придала  этимъ  бытовымъ  и  фплан- 
тропическимъ  учреждешямъ  релипозный  характеръ,  а  ушя  еще 
тътнт.е  сплотила  эти  союзы  и  направила  ихъ  къ  охран*  церкви 
православной.  При  отпаденш  аристократическихъ  родовъ  въ  про- 
тестантство и  латинство,  среднее  сослов1е,  купцы  и  м4щане, 
сомкнулись  тт>снт>е,  соединяя  бытовые  интересы  съ  церковными  и 


')  О  виленскихъ  братствахъ  до  ун^и — Памятники  Зап.  губ.  Т.   V,  стр.  34. 
О  Львовскомъ  братств* — Летопись  Зубрицкаго. 


3 


не  щадя  ни  силъ,  ни  средствъ  на  помощь  нуждамъ  церкви  ').  Первое, 
выступившее  на  поприще  общественно-церковной  деятельности,  такъ 
сказать  съ  оффнщальнымъ  характеромъ  учреждешя,  признаннаго  и 
утвержденнаго  церковною  властш,  было  Львовское  братство. 

Въ  1585  году  прибылъ  въ  Львовъ  антншйшй  патр1архъ 
1оакимъ  и  жилъ  некоторое  время  при  городской  церкви.  Онъ 
путешествовалъ  для  собирашя  милостыни  на  поддержаше  храмовъ 
и  утЪсненнаго  духовенства  въ  Сирш;  но,  кажется,  цареградшй 
патр1архъ  поручплъ  ему  лично  удостовериться  о  положенш  право- 
славной церкви  въ  ПольшЪ.  Львовше  мещане,  ктиторы  храма 
Успешя  Богородицы,  упросили  его  благословить  ихъ  на  устроеше 
братства,  для  котораго  ими  составлены  были  правила.  Патр1архъ 
1оакимъ  благословидъ  ихъ  на  это  дело  и  1-го  января  1586  года 
утвердилъ  уставъ  братства. 

Статьями  этого  устава,  между  прочимъ,  братству  дано  было  право 
обличать  и  епископа  и  сопротивляться  ему,  какъ  врагу  истины, 
если  онъ  будетъ  вести  себя  незаконно.  Такое  же  право  предо- 
ставлено было  ему  относительно  другихъ  братствъ,  которыя  все 
должны  были  повиноваться  ему,  какъ  старшему. 

Львовскимъ  епископомъ  былъ  въ  это  время  Гедеонъ  Балабанъ, 
получивппй  каеедру  какъ  бы  по  наследству  отъ  своего  отца, 
Арсешя  Балабана,  человекъ  молодой,  пылкШ  и  своенравный,  не 
привыкшШ  ни  подчиняться  кому  либо,  ни  обуздывать  своего 
самовол1я.  Посещеше  1оакима  не  могло  быть  ему  пр1ятно, 
а  предпочтете  ему  братства,  съ  поручен1емъ  наблюдать  за 
его  поведешемъ,  не  могло,  конечно,  послужить  къ  миру  между 
епископомъ    и    братствомъ    п,  естественно,    могло    вовбудить  его 

')  Враги  православ1я  писали  о  православныхъ  въ  Римъ  въ  1623  г.:  «схизт 
ыатики  создали  себ*  во  всвхъ  городахъ  братства,  привлекая  въ  оныя. 
иодъ  предлогоыъ  дълъ  благочест1я,  написали  себъ  уставы,  избрали  старшпнъ, 
стали  собирать  сначала  общую  контрибущю  сообразно  съ  средствами,  а  потомъ 
стали  вносить  эти  пожертвовавля  на  каждой  еженедельной  сходкъ;  а  если 
случится  какая  чрезвычайная  нужда,  то  стали  во  время  собратя  объявлять 
объ  этомъ  народу  съ  амвона,  однпхъ  убеждая,  а  другихъ,  именно  тъхъ,  ко- 
торые сами  состоятъ  братчинами,  обязывая  дать  столько,  сколько  будетъ 
оцредълено  главными  советниками.  Нага81е^1сг,  Аппа1е5  есс1е81ае 
КнЛЬепае,  р.  257.  ЬеороБ,  1862.  Донесете  митрополита  Рутскаго  и  прочихъ 
ун1атскнхъ  еппскоповъ  римской  конгрегации  распространена  вьры. 
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какъ  противъ  этого  паттларха,  такъ  и  противъ  цареградскаго,  име- 
немъ  котораго  1оакимъ  дЪйствовалъ.  Спустя  несколько  недЪль  пое- 
ли этого,  въ  следующую  же  пасху,  пзъ-за  одного  церковнаго  обычая 
произошло  столкновеше  между  еппскопомъ  и  братствомъ.  Епископъ 
предалъ  ослушниковъ  своей  власти  анаеемЪ.  Миръ  возстановился 
между  ними,  но  не  надолго.  Взаимный  непр1ятностп  возобновились 
въ  сл'вдующемъ  году.  Патр1архъ  1ерем1Я  принялъ  сторону  братства 
и  пригрозилъ  епископу  отлучешемъ.  Гедеонъ не  выдержалъ, сблизился 
съ  латинскимъ  львовскимъ  епископомъ  и  обйщадъ  ему  принять  унш. 

11остъщен1е  западно-русской  церкви  консгпап- 
тинополъскимь    патргархо.чъ     Ееремъею.  —  Въ 

1588  г.  посътплъ  западно-русскую  церковь  константинополь- 
ски патр1архъ  1ерем1Я,  отправлявпийся  въ  Москву  для  постанов- 
лен1я  патр1арха.  Въ  это  время  онъ  пробылъ  здъсь  не  долго;  но 
затт>мъ  черезъ  годъ,  на  обратномъ  пути  изъ  Москвы,  остался 
здъсь  на  болЪе  продолжительное  время.  Король  Сигпзмундъ  до- 
зволидъ  ему,  въ  бытность  въ  лптовско-русскихъ  областяхъ,  про- 
изводить судъ  и  расправу  надъ  всЪмъ  православнымъ  духовен- 
ствомъ,  по  предоставленной  ему  на  то  верховной  власти  ').  Усмо- 
тр'Ьвъ  различные  безпорядкп  въ  состоянш  православной  западно-рус- 
ской церкви,  патр1архъ  началъ  псправлеше  ихъ  сверху:  нпзложплъ 
митрополита  Онисифора,  какъ  двоеженца,  и  на  его  мЪсто  поставилъ 
минскаго  архпмандрптаМихапла  Рагозу  2);тогда  же  и  посвятилъ  его  въ 
ВильнЪ,  откуда  потомъ  отправился,  по  знакомому  уже  пути,  черезъ 
Брестъ  въ  Замостье. 

Возведете  на  первосвятптельскую  каеедру  въ  такое  смутное 
время  Михаила  пмЪло  крайне  вредныя  поелЪдств1я.  Онъ  не  пмЪлъ 
ни  одного  изъ  качествъ,  необходпмыхъ  для  высшаго  управ- 
лен1я  церкви,  ни  твердости  воли,  ни  глубокаго  ума  и  об- 
разовала, и  мнопе  вопросы,  съ  которыми  онъ  обращался 
къ  патр1арху.  показываютъ  крайнюю  простоту  его  понят1й, 
а  образъ  дЪйств1й  его — слабость  и  безхарактерность.  Не 
нужно  было  1езуитской  хитрости,  чтобы  увлечь  его  къ  унш.  Онъ 
быдъ  довольно  честенъ,    чтобы    самому  начать  дт^ло  измъны,    ш> 

О  А.  3.  Р.  ГУ  №  16. 

5)  А.   3.  Р.  IV  №.^  19,  119,  стр.   206. 
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ыожао  было  напередъ  сказать,  что  у  него  не  достанетъ  силы  духа  ва 
то,  чтобыотстоятьсвоеиоложеше, когда  ему будетъугрожать опасность. 
Бъ  тоже  время,  на  пути  въ  Заыостье,  во  время  служешя 
въ  Бресте,  въ  праздникъ  Иреображен1я  Господня,  патр1архъ  по- 
святилъ  луцкаго  епископа  Кирилла  Терлецкаго  въ  санъ  экзарха, 
подчинивъ  ему,  какъ  своему  наместнику,  всЬхъ  прочихъ  епи- 
скоповъ.  Въ  грамот*  объ  этомъ  назначенш  титулъ  экварха 
приравненъ  къ  римскому  кардинальскому  ').  Трудно  угадать,  что 
было  поводомъ  къ  этому  назначенш.  По  всей  вероятности  често- 
любивый и  пронырливый  Терлетий  2)  добивался  мигрополш,  но, 
не  усптэвъ  въ  этомъ  и  успевъ  одвакожъ  уронить  новаго  митропо- 
лита въ  глазахъ  патр1арха,  выпросилъ  себе  у  него  зваше  и  пра- 
ва его  наместника.  Это  было  весьма  важною  ошибкою  со  стороны 
патр1арха:  новое  наэначеше  Терлецкаго  не  могло  не  оскорбить 
митрополита  и  епископовъ. — Въ  тотъ  же  день,  грамотою  на  имя 
1!ладим1рскаго  епископа  Мелет  Богуринскаго,  патр1архъ  присво- 
илъ  владим1рскому  епископу  8ван1е  прототрон1я  или  пер- 
вопрестольнпка,  т.  е.  перваго  и  старЪйшаго  предъ  прочи 
ми  епископами  после  митрополита, — поставивъ  за  нимъ  луцкаго, 
а  за  луцкимъ  полоцкаго,  между  гбмъ  какъ  полотне  владыки 
до  сего  времени  считались  старшими  предъ  прочими  епископами. 
Съ  этого  времени  лущйй  и  владим1ршй  епископы  и  стали  име- 
новаться пожалованными  имъ  вватями  (А.  3.  Р.  IV,  №  22). — 
Для  львовскаго  епископа  особый  поводъ  къ  неудовольствт  заклю- 
чался въ  томъ,  что  дт>йств1Я  и  управлеше  его  поставлены  были 
подъ  контроль  братства  и  что  въ  спорахъ  между  нпмъ  п  брат- 
ствомъ  натр1архъ  привялъ  сторону  послъдняго.  Патр1архъ  про- 
былъ  въ  литовской  митрополш  до  половины  ноября  1589  г.  Все 
это  время  пребывашя  его  здесь  наполнено  интригами  однихъ  епи- 
скоповъ противъ  другихъ,  и  патр1архъ  соглашалъ  ихъ  темъ,  что 
раздавалъ  имъ  титулы  и  отлич1я,  внося  этимъ  новые  поводы  къ 
распрямъ  между  ними.  Но  замечательно,  что  патр1архъ,  приняв- 
ши два  раза  гостепршмство  у  иновЪрца  Замойскаго,  какъ  будто 
не  показалъ  никакого    вппман1я    къ    православной    знаменитости 

')  Арх.  Югоз.  России  Ч.  I.  Т.  I.  №  60. 

а)  «Кирпллъ  бо  лукавъ  акп  б*съ>.  П.  С-  Л.  И,  371. 
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края — князю  Острожскому.  По  крайней  м*р*  не  видно  по  памят- 
никамъ,  чтобы  они  даже  виделись  въ  бытность  патр1арха  въ 
литовской  митрополш.  Со  стороны  патр1арха  это  былъ  одннъ 
изъ  многнхъ  нев*рныхъ  шаговъ,  которые  имъли  вредныя  посл*д- 

СТВ1Я. 

Брестск1е  соборы. — Соборы  1590  и   1591   гг. 

По  приказанш  патр1арха,  митрополитъ  созвалъ  въ  шн*  1590 
года  въ  Брест*-литовскомъ  соборъ  для  пресьчешя  различныхъ 
нестроешй  и  безпорядковъ  въ  церкви  и  разсмотр*н1я  д*лъ  ду- 
ховенства. 

Постановлешя  собора  не  устранили  безпорядковъ  и  еще  бол*е 
разожгли  страсти.  Въ  Львов*  продолжались  жостме  споры  между 
епископомъ  и  братствомъ,  начавпнеся  еще  съ  1586  года  изъ-за 
влад*шя  Онуфр1евокимъ  и  Уншвскимъ  монастырями.  По  пригла- 
шена братства,  поддержанному  княземъ  Острожскпмъ,  ыптропо- 
литъ  въ  начал*  1591  года  посбтплъ  Львовъ,  но  не  успоконль 
враждовавшихъ  сторонъ.  Митрополитъ  донесъ  обо  всемъ  патр1ар- 
ху  и  патр1архъ,  соглашаясь  съ  нимъ  въ  пользу  братства,  при- 
гроэилъ  Гедеону  лишешемъ  каоедры  и  сана:  но  Гедеонъ  уже  на- 
м*тилъ  себ*  путь  въ  случат,  исполнешя  подобной,  угрозы  со  сто- 
роны патр1арха  или  митрополита 

На  собор*  1590  года  поставлено  было,  между  прочпмъ,  каж- 
дый годъ  собираться  въ  Брест*  для  церковныхъ  д*лъ.  Сл*дуюпий 
соборъ  состоялся  въ  шн*  1591  года.  Но,  кажется,  онъ  прервался 
съ  перваго  же  дня  зас*данШ  (24-го  шня).  У  львовскаго  епис- 
копа накип*ло  слишкомъ  много  желчи  изъ-за  того,  что  онъ  и 
отношешя  его  къ  братству  сд*лались  постп  единственною  темою 
соборныхъ  разсуждешй.  Въ  свою  очередь  луцмй  епископъ,  не  за 
долго  передъ  т*мъ  подвергшейся  тяжкой  болвзнц  и  еще  большпмъ 
огорчешямъ  и  оскорблешямъ  по  возвращенш  въ  епархш,  и  не 
нашедшШ  защиты  даже  у  своего  патрона,  князя  Острож- 
скаго,  готовъ  былъ  на  все,  чтобы  изм*нить  такое  тяжелое  поло- 
жеше  д*лъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  вскор*  по  открыли  собора 
луцкШ  епископъ,  принявппй  на  себя  передовую  роль,  представилъ 
королю  грамоту,  подписанную,  кром*  него,    еще  тремя  епископа- 


—     7     —       • 

ми:  львовскнмъ  Гедеономъ,  иинскимъ  Леонт1емъ  и  холыскимъ 
Дншиыеиъ,  о  готовности  ихъ  принять  унт,  и  грамота  помечена 
днемъ  брестскаго  собора— 24-го  швя  1591  года.  Это  было  пер- 
вое, до  известной  степени  оффиндальное,  соглашеше  нт>сколькпхъ 
западно-русскихъ  еаископовъ  на  ушю.  Король  отвъчадъ  грамотою 
18  мая  1592  года,  обещая  за  себя  и  за  своихъ  преемннковъ 
полную  целость  богослужешл  и  различныя  льготы  и  вольности 
всякому,  кто  принялъ  бы  ушю  ').  Дело  это  оставалось  въ 
тайне. 

Назначенье  на  владимьрскую  каведру  Ппапйя 
Поц1Ья. — Между  тЪмъ  въ  начал*  1593  года  скончался  владим1р- 
СК1Й  епископъ  МелетИ)  Хребтовпчъ.  На  соборахъ  въ  Брест*  несколько 
разъ  присутствовалъ  тамопшй  каштелянъ  Адамъ  Поцей.  Въ  по- 
следнее время  онъ  вписался  въ  члены  львовскаго  братства. 
Кроме  того,  знаменитый  князь  ОстрожскШ  зналъ  его,  какъ  своего 
родственника,  съ  лучшей  стороны  и  рекомендовалъ  на  открывшую- 
ся каеедру.  ТерлецкШ  постригъ  его  въ  монахи,  причемъ  наиме- 
новалъ  Цпалеыъ,  а  митрополитъ  посвятилъ  его  зъ  епископа. 

По  рождешю  православный,  но  воспитанный  въ  протестант- 
скомъ  доме  Радзикиловъ  и  принявшШ  самъ  протестантство,  онъ 
не  былъ  щекотливъ  къ  перемене  веры,  и  хотя  снова  принялъ 
иравослав1е,  но  не  былъ  нп  знакомъ  съ  его  учешемъ,  постановления- 
ми и  истор1ею,  ни  твердъ  въ  убеждешяхъ  2).  Князь  ОстрожскШ 
перенесъ  на  него  расположеше,  какое  прежде  пмелъ  къ  Терлец- 
кому  и  сделалъ  его,  еще  новичка  въ  его  1ерархическомъ  положе- 
на и  даже  въ  вере,  оруд1емъ  странной  политики,  предложив  ь 
ему  вести  дело  унш.  Странное  было  положена  вещей,  что  какъ 
для  людей  своекорыстныхъ,  пользовавшихся  смутами  въ  свою 
пользу,  такъ  и  для  лучшихъ  ревнителей  церковнаго  блага  и  по- 
рядка, ун1я  представлялась  единственнымъ  исходомъ  и  убежищемъ. 
Князь  ОстрожскШ  написалъ  къ  Поцъю  письмо,  въ  которое,  опла- 
кивая бедственное  состояше  церкви,  просилъ  его  предложить  ми- 
трополиту п  епископамъ  обсудить  это  дело  на  соборе  и  снестись. 


')  А.  Ю.  и  3.  Р.  1.  №  202. 

2)  А.  3.  Р.  IV.  Л5  149,  стр.  209. 


съ  Москвою  и  Волохами,  чтобы  вм'Ъсгб  съ  ними  позаботиться  о 
соединенш  церквей  (уши)  ').  Какъ  бы  онъ  ни  понималъ  унт, 
но  во  всякомъ  сдуча*  и  у  него  въ  мысли  и  на  устахъ  было  это 
слово,  показывающее  отклонеше  его  отъ  власти  восточныхъ  па- 
тргарховъ  и  готовность  къ  соглашению  съ  римскимъ  первосвящен- 
никомъ. 

Брестсксе  соборы  1593  и  1594  гг. — Приго- 
товительный дгъйствгя  Терлецкаго  и  Поцгъя  ко 
введетю  унш. — Соборъ  1593  года  занимался  только  львовски- 
мп  делами  и  отлучилъ  Гедеона  отъ  епархш.  Но  Гедеонъ  не  подчи- 
нился соборному  опред'Ьленш  и  продолжалъ  вести  себя  по  прежнему. 
Однакожъ  д'Ьло  уншповелъ  впередъ  не  онъ.  Онъ  былъ  слишкомъ 
откровененъ,  горячъ  и  рЪшителенъ,  а  Д'Ьло  требовало  сдержан- 
ности и  осторожности,  качествъ,  которыми  въ  полной  мЪр'Ь  обла- 
далъ  луцк1й  епископъ.  При  томъ-же  нужно  было  привлечь  на 
свою  сторону  могущественнаго  владпм1рскаго  епископа,  который 
по  своимъ  связямъ,  прежнему  положенно  и  бливости  къ  князю 
Острожскому,  могъ  быть  столь  же  полезенъ  для  дЪла  унш,  если 
станетъ  на  ея  сторону,  сколько  и  вреденъ,  если  останется  на 
сторон*  православ1я.  Терлецк1й  успЪлъ  въ  этомъ  и  авторъ  «Пере- 
строги»  подробно  передаетъ  веб  доводы,  которыми  ТерлецкШ  скло- 
нилъ  ПоцЬя  на  свою  сторону.  ЗагЬмъ  о  митрополит*,  по  слабо- 
характерности его,  нечего  было  много  думать  п — ТерлепкШ  нрп- 
ступилъ  къ  дЪлу  открыто. 

Въ  ма*  1594  года,  луцкШ  епископъ  явился  съ  своими  крыло- 
шанами  въ  урядъ  луцшй  для  гражданскаго  дт>ла— заложить  одно 
имЪте  своей  каеедры,  и  по  этому  поводу  представилъ  письменное 
заявлеше,  что  соединение  съРпмомъ  уже  совершилось,  что  король 
посылаетъ  ПоцЬя  и  его,  Терлецкаго,  въ  Рпмъ  засвидетельствовать 
предъ  св.  отцомъ  о  покорности  ему  русскихъ  еппскоповъ  2).  Тт>мъ 
не  мент>е,  въ  шнт>  этого-же  года  онъ  явился  на  соборъ  въ  Брестъ. 
Засвдашя  шли  шумно.  Соборъ  ппзложпдъ  львовскаго  епископа, 
но  Гедеонъ  не  хотЪлъ  признать  законности  этого  решетя;  а  Тер- 

•)  А.  3.  Р.  IV,  №  45. 

*)  Арх.  Юго-Западн.  Россш.  Ч     I,  т.  I,  .V  101. 
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лецк1й,  когда  спросили  его,  признаетъ-ли  онъ  этотъ  соборъ  закон- 
нымъ,  отв'Ьчалъ,  что  онъ  быдъ  въ  БрестЪ  по  своимъ  частнымъ 
дт>ламъ,  что  тамъ  говорили,  будто  им'Ьлъ  быть  какой-то  соборъ, 
но  онъ  не  получилъ  ни  отъ  кого  никакого  извъхт  объ  этомъ;  при- 
томъ-же  собора  и  быть  не  могло  безъ  разрт>шешя  короля  и  въ 
отсутствш  его  изъ  государства  ').  Вскоре  посдъ-  этого,  2-го  декаб- 
ря 1594  года,  составленъ  былъ,  какъ-бы  отъ  лица  всей  церкви, 
актъ  о  принятшунш.  Актъ  подписанъ  былъ  Терлецкимъ  иПоцт>емъ. 
Обратились  къ  митрополиту:  митрополитъ  колебался.  Между  гбмъ 
ТерлецкШ  усп'Ьлъ  собрать  несколько  епископовъ — львовскаго,  пере- 
мышльскаго  и  холмскаго  въ  Соколъ,  гдт>  и  согласилъ  ихъ  на 
унт.  Бол-Ье  всЬхъ  озлобленный  Гедеонъ  созвалъ  у  себя,  28-го 
января  1595  года,  соборъ,  на  которомъ  духовенство  львовской  и 
другихъ  епарх1й  и  даже  гречеше  епискоиы  и  архимандриты, 
«ывипе  иа  собор*,  подписались  на  унт  2).  Наконецъ  согласился 
приступить  къ  ней  и  митрополитъ,  хотя  просилъ  Терлецкаго 
держать  имя  его  въ  тайнт>.  ТерлецкШ  сцерва  одинъ,  а  потомъ 
вмт.стъ'  съ  Поц'Ьемъ,  отправились  къ  королю  въ  Краковъ. 

Въ  то  время,  когда  эти  два  отщепенца  такъ  настойчиво  вели 
дт>ло  унш,  въ  расположен^  Гедеона  произошла  важная  и  реши- 
тельная перемена.  Были-ль  поводомъ  къ  тому  его  честолюб1е  и  неза- 
висимость характера,  или  побуждешя  бодЪе  высокаго  порядка,  но 
онъ  отделился  отъ  вожаковъ  унш,  и  это  имт>ло  громадныя  послт>д- 
ств1я  для  православвой  церкви,  примпряюпдя  съ  его  памятью  3). 
Какъ  только  онъ  сталъ  на  этотъ  путь,  то  первою  заботою  его 
было  примириться  съ  братствомъ.  Къ  чести  его,  онъ  первый  по- 
далъ  руку,  и  соглашеше  состоялось  при  содЪйствш  князя  Острож- 
скаго. 

1-го  1юня  митрополитъ  и  проч1е  приступивппе  къ  унш  епи- 
скопы подписали  услов1я  соединен1я  съ  Римомъ,  а  1-го  шля 
Гедеонъ  внесъ  въ  городшя  книги  протестъ  противъ  унш  изаявилъ, 


')  Арх.  Югоз.  Р.  ч.  I.  т.  I.  №  104,  107. 

2)  А.  3.  Р.  IV,  №  58. 

3)  Передъ  этимъ,  въ  март*  1695  г.,  митрополитъ  видълся  лично  съ  Геоде- 
номъ  въ  Слуцкомъ  монастыре,  снялъ  съ  него  церковное  осуждеюе  и  далъ 
ему  благословенную  грамоту.  Евннгя,  Опис.  ШевосоФ.  соб.  Прил.  14,  стр.  63. 


: 
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что  Терлещий  предательски  воспользовался  бланкетамн,  которые 
онъ,  вмт.ст'ё  съ  другими  епископами,  далъ  ему  для  внесешя  жалобы 
къ  королю  на  претерп'Ёваемыя  ими  притЬснетя,  а  тотъ  наппсалъ 
на  этихъ  бланкахъ  постановлешя,  противныя  вт>ръ\  правамъ  и 
вольностямъ  русскихъ  людей  ').  Но  и  послт.  этого  Гедеонъ  еще 
долго  дЪйствовалъ  уклончиво.  Можетъ  быть  онъ  колебался;  но 
можетъ  быть,  зная  о  согласш  митрополита  на  унш  и  что  онъ 
до  времени  скрываетъ  это  подъ  личиною  православнаго  настыря. 
Гедеонъ  выжидалъ  времени,  когда  обстоятельства  заставятъ  митро- 
полита снять  личину,  чтобы  самому  занять  передовое  мъсто  въ 
отношевш  къ  православнымъ. 

Виленское  брапютво . — Въ  помощь  львовскому  брат- 
ству и  дт>лу  православ1я  выступило  въ  это  время  другое  ставро- 
пипальное  братство — на  сквер*  литовской  митрополш — вплепское. 
Основанное,  или  точнее  преобразованное  въ  1588  году  по  бла- 
гословенш  патр1арха  Геремш,  оно  въ  слЪдующемъ  году  получило 
королевскую  грамоту,  утверждавшую  за  нинъ  право  управлешя 
чрезъ  избираемыхъ  старшинъ,  а  также  право  содержать  больни- 
цы, училища  и  типографш.  Виленское  братство  вошло  въ  жи- 
вое общеше  съ  львовскимъ,  обменивалось  съ  нпмъ  своими  из- 
дашями  и  получало  отъ  него  учителей.  Когда  сделалось  пзвт>- 
стныыъ,  что  некоторые  епископы  и  съ  ними  митрополитъ 
согласились  на  унт,  то  это  произвело  въ  Вильни  страш- 
ное волнеше.  Учитель  братской  школы  и  пропов'Ьдникъ,  перешед- 
ппй  въ  Вильну  изг  Львова,  Стефанъ  Зизашй,  съ  пламенною  рев- 
ност1ю  возбуждалъ  православныхъ  къ  защит*  вЪры.  Ыптрополптъ 
грозилъ  братству,  особенно  Зпзанпо,  духовнымъ  судомъ  2),  но  не 
остановилъ  нхъ  честныхъ  дЪйств1й. 

Брестскш  соборъ   1596  г.    Введенье   уши.    — 

Между  тЪмъ  въ  сентябрь  1595  года  король  объявилъ  о  сое- 
диненш  церквей,  а  Терлещий  п  Поцъй  отправились  въ  Рнмъ  для 
представлен1я  пап*,  отъ  имени  русскпхъ  епископовъ,  акта  подчи- 


')  Арх.  Юго-Западв.  Россш.  Ч.  I,  т.   I,  .V   109. 
2)  Археогр.  Сборв.  VII, №  40.  А.  3.  Р.  IV,  Я  73. 
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неши  ихъ  римскому  престолу.  Князь  ОстрожскШ  на  Волыни  и 
Скуминъ  въ  Новогрудкт,  употребляли  вст>  усил1я,  чтобы  остано- 
вить начавшееся  движеше.  Но  попытки  ихъ  остались  безуспеш- 
ными. Митрополитъ,  не  признаваясь  открыто  въ  увш,  старался 
всячески  стеснять  ея  противниковъ.  Въ  Вильнт.  всЬмъ  священ- 
цикамъ  запретилъ  священнослужеше  на  шесть  недель,  а  Зизант 
запретилъ  не  только  проповт,дывать,  но  даже  пт>ть  и  читать  въ  цер- 
кви ').  Князь  Острожшй  на  старости  л'Ьтъ  дт>йствовалъ  безтактно 
въ  отношенш  къ  королю.  Наконецъ,  по  настоянш  православныхъ, 
митрополитъ  созвалъ  соборъ  на  25  января  1596  г.:  но  соборъ  по 
составу  липъ  оказался  очень  малый  и,  какъ  послт>  говорили  вилен- 
ше  православные,  тобылъ  не  соборъ,  а  смятеше  никое  2)  и,  вместо 
того,  чтобы  разсуждать  объ  опасности,  угрожающей  церкви  отъ 
унш,  осудилъ  только  борца  за  православие  Зизашя,  отлучивъ  его 
отъ  церкви  а). 

Между  тт>мъ  Поцбй  и  ТерлецкШ  представили  папт.  въ  торже- 
ственной ауд1еиц1и  23  дек.  1595  г.  грамоты  о  подчинены  за- 
падно-русской церкви  римскому  престолу,  упросивши  только,  «да 
по  своему  греческому  обычаю  службу  ц  пйше  въ  церквахъ  своихъ 
правятъ  и  свята  по  старому  календарю  >  4).  Въ  память  этого- со- 
бьгпя  выбита  была  медаль,  на  одной  стороне  которой  изображенъ 
папа  Климентъ  VIII,  а  на  другой  коленопреклоненные  предъ  па- 
пой   русше   епископы,  съ  надписью:  ВиШешз  гесерИз. 

Въ  март*  1596  года  Поц1.й  и  Терлецк1й  возвратились  изъ 
Рима,  Православные  ванесли  въ  актовыя  книги  и  разослали  вое- 
водамъ  протесты  противъ  епископовъ,  измт.ппвшихъ  православш. 
Но  король  принялъ  ихъ  подъ  свое  покровительство  и  29  мая  (или 
14  1юня)  издалъ  манифеста,  о  совершившемся  соединены  церквей. 

Нужно  было  закончить  двло  церковнымъ    порядкомъ.    Король 


')  а.  з.  р.  п\  №  88. 

')  А.  3.  Р.  IV,  №  92. 

*)  А.  3.  Р.  IV,  Д«  91.  Въ  соборной  грамотт.  упоминается  о  «книжкт, 
друку  сольскаго,  выданной  Зизашемъ  на  римскШ  костелъ>.  Протпвъ  этой  кни- 
жицы, въ  защиту  костела,  тогда  же  издалъ  книгу  Феликсъ  Жебровсшй. 
1оасЬ   В1е1зк1е§о,  Кгоп.  стр.  281.  Варшава,  1851. 

*)  П.  С.  Л.  П.  362. 
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тъмъ  же  манифестомъ    поручалъ  и.   Михаилу    созвать    соборъ  въ 
Брест*  ').    Митрополитъ  назпачилъ  соборъ  на  6  октября. 

Православные  6  октября  открыли  соборъ  подъ  предсъдатель- 
ствомъ  львовскаго  епископа  Гедеона.  Изъ  восточныхъ  присутство- 
вали на  ономъ  присланные  патр1архомъ  делегаты,  отъ  констан- 
тинопольскаго — велики  протосинкеллъ  Никифоръ  и  отъ  александ- 
рМскаго — Кириллъ  Луварисъ  ');  пзърусскихъ — кром*  епископовъ  и 
духовенства  — множество  свт>тскихъ  лицъ,  въ  числт,  коихъ  были 
князь  ОстрожскШ  съ  сыномъ  и  друпе. 

Принявпие  ун1ю  епископы  составили  свой  соборъ  подъ  пред- 
съдательствомъ  латинскаго  львовскаго  арх1епископа  Суликовскаго. 
Латиняне  не  могли  выбрать  лучшаго  лица  для  окончашя  дт>ла, 
какъ  Суликовшй.  Секретарь  при  Сигизмундъ  Август*,  исполняв- 
ши множество  государственпыхъ  поручешй,  онъ  былъ,  съ  возве- 
дешемъ  въ  санъ  львовскаго  арх1епископа,  однимъ  изъ  самыхъ 
энергическихъ  прелатовъ  римской  церкви  въ  Польшт.. 

Въ  засъданш  9  октября,  въ  четвертый  день  собора,  митро- 
политъ съ  латинскими  и  униатскими  епископами  постановилъ  дек- 
ретъ  о  лишенш  сана  епископовъ,  архимандритовъ,  пгуменовъ  и 
прочаго  духовенства,  которые  отреклись  принять  ушю  3).  Ушя 
торжественно  была  провозглашена  въ  церкви  Св.  Николая 

Православный  соборъ,  съ  своей  стороны,  объявплъ  митропо- 
лита и  принявшихъ  ун1ю  епископовъ,  владим1рскаго,  луцкаго, 
полоцкаго,  холмскаго  и  пинскаго,  лишенными  сана. 

Тотчасъ  поел*  брестскаго  собора,  митрополитъ  Рагоза  окруж- 
нымъ  послашемъ  отъ  Юокт.  къ  православнымъ  духовнымъ  и  М1ря- 
намъ,  объявилъ  объ  этомъ  событш,  укоряя  восточную  церковь  въ 
раскол*  и  отказываясь  отъ  общешя  съ  пею.  Въ  отв*тъ  на  это 
протосинкеллъ  вселенскаго  патриарха  Никифоръ    окружною  грамо- 


')  Арх.  Югоз.  Росс.  Ч.  I,  т.  I,  №  120.  А.  3.  Р.  IV,  №  97. 

*)  Кириллъ  Лукарисъ,  родомъ  изъ  Кавдхи,  присутствовавппа  на  брест- 
скомъ  собор*  въ  качеств*  экзарха  алевсандрШскаго  патр1арха,  былъ  по- 
томъ  алексавдр1йскииъ  патр1архомъ)  а  съ  1624  г.  цареградскимъ;  пять  разъ 
лпшаеиъ  былъ  патр1аршаго  престола  и  скончался  мученическою  сиерт1Ю 
(убитъ  турками)  8  явв.  1638  г. 

3)  А.  3.  Р.  IV,  №№107,108  и  109. 
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тою  отъ  1 1  опт.  объявилъ  объ  отлучевш  отъ  церкви  митрополита 
и  принявшихъ  унт  епископовъ  и  нрочпхъ  духовныхъ  лицъ,  бла- 
гословлялъ  вст>хъ  оставшихся  верными  православм  священниковъ 
невозбранно  совершать  священнод,Ьйств1е  и  разрт>шилъ  львовскому 
и  перемышльскому  епископамъ  удовлетворять  духовный  нужды  про- 
чихъ  епарх1й,  еписконы  коихъ  отпали  въ  ушю  ').  Вселеншй  пат- 
р1архъ  ЫелетШ  одобрилъ  всг>  дЪйсушя  православныхъ. 

Между  тт>мъ  яороль  издалъ  15  дек.  универсалъ,  которыыъ, 
уб'Ьждая  православныхъ  къ  принятш  унш,  воспрещалъ  имъ  вхо- 
дить въ  общен1е  и  сношен1я  съ  низложенными  епископами  львов- 
скимъ  и  переыышльскимъ  2). 

Въ  началт.  следующего  1597  года  присутствовавшей  на  пра- 
вославномъ  брестскомъ  соборт.  экзархъ  Никифоръ  обвиненъ  былъ 
въ  шп10петвт>,  схваченъ  и  заключенъ  въ  крепость  Мар1енбургъ,  гдт> 
и  умеръ  3). 

Полемика  по  поводу  Брестского  собора  1596 

года. — ЗагЁмъ  каждая  сторона  старалась  оправдать  свои  дт>йств1я. 
Въ  1597  году  Скарга,  самъ  бывппй  на  брестскомъ  собор*,  издалъ 
оиисав1е  его  съ  латинской  точки  зрт,тн  (Зупоо!  Вгге8к1 1 1е§о  оЬгопа) 
Оно  издано  было  отдельно  на  польскомъ  и  русскомъ  языкахъ  *) 
Въ  томъ    же  году  православные  издали  «Эктезисъ,  альбо  ко 
роткое  собрате  справъ,  которые  ся  дт>яли  на  помт>стномъ  берестей 
скомъ  собор*»  5).  Сочинен1я  эти,  вышедпш  почти  одновременно,  не 
имт>ютъ  полемическаго  характера. 


')  А.  3.  Р.   IV,  №  104  и  111. 

*)  А.  3.  Р.  IV,  Л5  114. 

3)  А.  3.  Р.  IV,  №№  117  и  149,  стр.  216—220. 

*)  Экземпляръ  вравовсваго  пздавля  на  польсвоиъ  язык*  1597  г.,  чрезвы- 
чайно ветхШ,  есть  у  насъ.  Въ  1738  г,  сочинев1е  Скаргв  перепечатано  было 
въ  КагпшасЬ  Р/:)'{5о<1шси,  ч.  И.  Съ  этого  издания  оно  перепечатано  въ  «Рус- 
ской Исторической  Библютек*>.  т.  7,  Спб.  1882  г. 

6)  Автог.ъ  этого  сочннси1я  невзвъстенъ.  Въ  одномъ  и  томъ  ае  году  Эк- 
тезисъ пзданъ  ва  русскомъ  язык*  п  ва  польскомъ  —  въ  Краков*.  Польск1й 
переводъ  Эктезиса  ведавно  перепечатавъ  съ  единственнаго  экземпляра  въ 
Россш,  хранящегося  въ  Императорской  Публичной  Библштек*,  въ  Чтен1яхъ 
Моск.  Истор.  Общества,  1879  г.  кн.  I.  Но  руссваго  экземпляра  этого  со- 
чинешя  до  сихъ  поръ  ве  вайдево. 


! 
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Въ  опровержев1е  еочпнешя  Скарги  православные  издали  «Апо- 
кризисъ,  албо  отпов*дь  на  книжки  о  собор*  берсстейскомъ» — 
одинъ  изъ  зам*чательн*йшнхъ  памятниковъ  въ  псторико-полемп- 
ческой  литератур*  того  времени  ').  Сочинен1е  это  сильно  встрево- 
жило ушатовъ  и  католиковъ. 

Въ  1591*  году  явилось  возражеше  на  него  подъ  заглав1емъ 
«А  н  т  ир  р  и  сие  ъ> .  Авторъ  этой  книги  былъ  грекъ,  уроженецъ 
острова  Корфу,  Петръ  АркудШ,  котораго  Поц*й  привезъ  съ  собою 
изъ  Рима,  какъ  человека  начптаннаго  въ  церковной  письменности. 
Поц*й  поручилъ  ему  въ  управлеше  брестскую  школу,  а  потомъ' 
сд*лалъ  его  архпмандритомъ  Лаврпшевскаго  и  Кобринскаго  мона- 
стырей. Но  поел*  смерти  Ноц*я  АркудШ  возвратился  въ  Римъ, 
гд*  и  состоялъ  на  служб*  при  Ватиканской  библштек*.  Авторъ 
Антпррисиса  укоряетъ  автора  Апокрпзпса  во  лжи  и  клевет*  и  гово- 
рить съ  свойственною  тому  времени  развязношю,  что  «самъ  дья- 
водъ,  выползши  изъ  ада,  не  могъ  бы  измыслить  злЪйшей  неправ- 
ды, чъмъ  Филалетъ»  а). 

Православный  львовшй  священникъ,  бывшШ  на  брестскомъ 
собор*,  написалъ  «Перестрогу»  —  предостережете,  въ  которомъ 
изъяснилъ  причины  возникшей  въ  западно-русской  церкви  унш, 
описалъ  какъ  она  вводилась  и  какими  насильственными  м*рами 
была  распространяема  3). 

Начало  унш  предуказало  всю  ея  посл*дующую  исторш.  Пра- 

')  На  польскомъ  язык*  (1597  г.);  но  вскор*  (1598)  переведенъ  на  западно- 
русски нзыкъ.  Посвященъ  великому  гетману  Яну  Замойскому.  Авторомъ  этого 
сочинешя  признается  ХрпстоФоръ  БронскШ,  напвсавшШ  и  издавппй  его  по  по- 
ручение князя  Острожскаго.  Въ  1870  г.  изданъ  въ  перевод*  на  современный 
русскШ  нзыкъ.  Хиевъ,  1870  г.  Въ  1882  г.  по  древнпмъ  текстамъ — польскому  и 
западно-русскому — въ  Русской  Псторпч.  бпблютек*,  т.  \"П.  Пзсл*довав1е 
Скабаллановича:  Объ  апокрпзпе*  Христофора  Филалета.  Спб.  1873  г. 

')  Скабаллан.  Объ  Апокриз.  стр.  57.  А.  3.  Р.  Т.  IV,  №№  141,  155;  пр.  95. 
8(еЬе1зкг,  В\Уа  УпеПпе  зшаНа,  1.  Сочпнев1е  Аркуд1я  издано  на  латинскомъ 
язык*,  зат*мъ  въ  1599  году  на  русскомъ.  а  въ  1600  году  п  на  польскомъ 
язык*. 

3)  Авторъ  скрылъ  свое  имя  и  причину  этого  объясняетъ  въ  своенъ  сочн- 
ненш:  «кто  протнвъ  васъ  ппшетъ,  и  не  см*етъ  жаденъ  ниени  своего  въ  кния>- 
кахъ  наппсати,  абы  его  не  поткала  б*да,  яко  Стефана  попа,  котораго  въ 
Луцкой  р*ц*  утоплено,  пжъпротпвъ  васъ  стоятн  об*цался  и  пов*дался>.  (А.  3. 
Р.  IV,  №  149.  стр.   225). 


—    15  — 

ьительство  стало  на  ея  сторону  и  приняло  ее  не  только  подъ  свою 
защиту,  но  и  подъ  особенное  покровительство.  Православные,  при 
начал*  унш  считавпйе  въ  своей  сред*  много  знатныхъ  родовъ, 
протестовали  противъ  измены  пастырей  и  насшпя  правительствен- 
ных!, распоряжешй.  Но  одни  изъ  нихъ  боролись  и  сохранили  силу 
духа  и  верность  церкви  до  конца;  друпе  изнемогали  въ  непосиль- 
ной борьб*  и  поддавались  обольшешямъ  покровительствуемой  но-; 
визны;  иные,  наконецъ,  безъ  борьбы  передавались  на  сторону  унш. ) 
Шнцане  и  простой  народъ  крЪпче  держались  родной  в*ры,  неже- 
ли шляхетство,  подстрекаемое  къ  изм*н*  в*ры  сохранешемъ  и\ 
даже  расширешемъ  правъ  его  общественнаго  положешя. 

Съгъзоъ  православныхъ  съ  протестантами  въ 

Ли. П.П11,,  1599  г. — Не  видя  вигд*  справедливости  и  не  полу- 
чая помощи  отъ  правительства,  православные  решились  соединиться 
съ  протестантами  для  противод*йств.я  католичеству  и  устроили  въ 
1599  году  общШ  съ*здъ  въ  Вильнт»,  для  заключешя  союза  обороны 
противъ  1езуитовъ  ').  Со  стороны  православныхъ  на  съ*зд*  были, 
ирибывппесъ  княземъ  Острожскимъ,  митрополитъ  б*лградшй  Лука 
(присутствовавши  на  брестскомъ  собор*  1596  г.),  дубненсюй  архи- 
мандритъ  Нсаакъ  и  архпд1аконъ  того  же  монастыря  Гедеонъ.  Со  сто- 
роны протестантовъ  были:  представитель  гусситовъ— ТурновскШ, 
реформатовъ— Николаевшй,  лютеранъ  — Еразмъ  Глицнеръ.  14-го 
(24-го)  мая  сов*щашя  открылъ  князь  Острожшй.  Поел*  длин- 
ныхъ  рТ.чсй  н  шногихъ  разсуждешй,  сът,здъ  не  пришелъ  ни  къ 
чему,  такъ  пакъ  православные  заявили,  что  не  могутъ  заключить 
соединешя  съ  протестантами  безъ  соглас.я  п  подномоч1я  констан- 
тпнопольскаго  патр.арха. 

На  второмъ  зас*даиш  18-го  (28-го)  мая  постановленъ  актъ 
конфедерации  2),  или  полптическаго  союза  протестан- 
товъ съ  православными,  которымъ  дворянство  Западной  Россш 
православнаго  и  протестантскаго    испов*дан1я    обязывалось:    «со- 


II, 


')  А.  3.  Р.  IV,  №  138:  о  предположешяхъ  Впленскаго  братства  вступить 
въ  союзъ  съ  евангелическпыъ  для  взаимной  обороны  вгры. 

г)  Напечатанъ  въ  «Опнсанш  Ьлево-Сомйскаго  собора».  Прил.  Лв  15.  В. 
Ю.  3.  Россш  1863  г.  Т.  IV. 
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хранить  миръ  между  собою  и  предупреждать,  чтобы  за  различ1я 
въ  в'Ьр'Б  и  отлич1Я  въ  церкви  и  въ  подчинены  кровь  жителей 
сихъ  областей  не  была  проливаема  и  никто  конфискацией)  иж&ШЙ, 
лишен1емъ  чести,  узами  и  изгнашемъ  не  ёылъ  наказываемъ». 
Для  достижешя  этой  цт>лп  изъ  среды  сенаторовъ  п  пановъ. избра- 
но 119  провизоровъ  или  попечителей,  которые  обязаны  были  на- 
блюдать за  происками  1езуитовъ  п  уе1атовъ  и  стараться  на  сей- 
махъ  и  сеймпкахъ  и  въ  другихъ  народныхъ  управахъ  у  пановъ 
республики  и  предъ  королемъ,  чтобы  прошедиш  оскорблен1я  дис- 
сидентовъ  были  умягчены,  наглости  укрощепы  наказашемъ  и 
впредь  были  удержаны,  и  чтобы  никто  не  терпълъ  сгЬснешя. 
обиды,  оскорблешя  и  отягощешя  за  в*ру. 

Въ  тоже  время)  положено  было  отправить  коллективный  проше- 
Н1я  къ  патр1архамъ  о  релипозномъ  союзЬ  протестантовъ  съ  пра- 
вославными. Цареградшй  патр1архъ  Мелете  (Пигасъ)  посладъ 
отв'Ётъ  чрезъ  своего  экзарха  Кирилла  Лукариса;  но  Кирпллъ,  воз- 
вратившись въ  Литву,  не  отдалъ  этого  ответа  протестантамъ. 
опасаясь  огорчить  короля  и  пановъ.  а  можетъ  быть  опасаясь  уча- 
сти экзарха  Никифора.  Такимъ  образомъ  релипозная  ушя  не  со- 
стоялась, а  политическая  не  принесла  никакихъ  плодовъ  ').— 

Не  излишне  сказать  здъхь,  что  союзъ.  соединпвппй  православ- 
ныхъ  и  протестантовъ  въ  борьб*  съ  латинянами,  не  нравился 
многимъ  православнымъ.  Князь  КурбскШ  укорялъ  «начальниковъ 
хрпшанскихъ»  тт>мъ,  что  они  <подобныхъ  драконовъ  за  оборо- 
нителей  и  помощниковъ  себ*  внимаютъ,  церковь  Божш  обороняти 
имъ  разсказуютъ  и  книги  сопротивъ  полувЪрныхъ  латиновъ  пи- 
сатп  имъ  повелъваютъ»  ').  Такую  же  укоризну  высказывалъ 
острожшй  священникъ  ВасилШ  по  поводу  того,  что  «еретикове 
заслоною  суть  върт»  здъшнпхъ  хришанъ  отъ  зловЪрныхъ»  (рим- 
лянъ)  3).  Тъмъ  не  мент>е,  западно-русше  православные  не 
чуждались  этого  союза  въ  борьбъ  противъ   общаго  врага.  Но  со- 


')  Памятаикв  древн.  въ  зап.  губ.  Вып.  У,  Спб.  1872  г.,  стр.  53—56. 
Соловьева,  История  РосЫи,  т.  X,  стр.  77.  Малышевскаю,  Мелет1Й  Пигасъ.  II, 
146—160. 

3)  Сказав1Я  кв.  Курбскаго,  стр.  245,  247. 

3)  Сборнвкъ  ОстрожскШ  1533  г.  О  святыхъ  храмахъ,  л.  23. 
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нсЬмъ  иное  дело,  когда  этотъ  воиросъ  иеренесенъ  былъ  на  почву 
церковно-догматическую.  Известно,  что  сами  протестантше  бого- 
словы въ  последней  половив*  XVI  века  не  одинъ  разъ  обраща- 
лись къ  православному  константинопольскому  патр1арху,  прося 
его  разсмотреть  и  утвердить  члены  аугсбургскаго  исповедашя.  со- 
ставленнаго  въ  1530  году  и  нринятаго  лютеранами  въ  качеств* 
основы  ихъ  учешя:  но  патр1архъ  всямй  разъ  отвергалъ  ихъ  же- 
лаше. 

Ьъ  1600  году  папа  Клименгъ  VIII  писалъ  къ  князю  Острож- 
скому,  убеждая  принять  ун1Ю.  Острожшй  отвечалъ,  что  онъ  самъ 
старался  объ  унш;  по  въ  то  время,  когда  онъ  употреблялъ  сред- 
ства, которыя  скорее  всего  могли  повести  къ  желаемой  цели,  не- 
которые духовные  безъ  общаго  совета  поспешили -представить  его 
святейшеству  дело  далеко  неоконченное  и  тЪмъ  произвели  только 
смуту.  Въ  заключеше  онъ  просилъ  отложить  это  дело  до  обсуж- 
дешя  его  восточными  патр1архами. 

Л1  шпрополитъ  Нпатш  Поцп>й.  —  Первый  ушатшй 
митрополить  Михаилъ  Рагоза  скончался  въ  1599  году.  Преемни- 
комъ  его  былъ  владпм1ршй  епископъ  11  п  а  т  1 П  Поцей.  По 
своему  характеру  это  былъ  человекъ  пылюй,  увлекающШся,  но 
въ  то  же  время  гордый  и  властолюбивый.  Онъ  составлялъ  совер- 
шенную противоположность  съ  своимъ  недт>ятельнымъ  предшествен- 
никомъ.  «Помните,— писалъ  онъ  слуцкому  духовенству  вскоре  по- 
ел* вазначешя    митрополитомъ  —  я  вамъ  не  Рагоза»  '). 

Протесты  православиыхъ  противъ    унш. — 

Православные  заявляли  свои  протесты  противъ  измт.нниковъ- 
пастырей,  собирались  на  съезды  для  совещашй  объ  охране  пра- 
вославной церкви,  подавали  жалобы  королю,  протестовали  на  сей- 
махъ,  по  безуспешно  2}. 

Въ  1607  году  на  съезде  подъ  Сендомиромъ  дворянство  поста- 
новило просить  короля,  чтобы  ун1я  была  уничтожена,  чтобы  ми- 
трополить и  епископы,  принявипе    унш,     были    лишены  должно- 


I 


1Н 


мв 


'  ч 


')  А.  3.   Р.  IV,  №  153,  2.  Тамъ  же,  №  160. 
")  Бант.  Ком.  Ист.  изв.  объ  унш,  стр.  66. 
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стей  п  чтобы  на  будущее  время  1ерархичешя  должности  и  цер- 
ковный имт^шя  раздаваемы  были  только  лицамъ  православнаго 
исповъдашя.  Король  обЪщалъ  православньшъ  свободу  исповЪдашя, 
но  ушатше  епископы  сохранили  свои  должности.  Въ  конститущю 
варшавскаго  сейма  1607  года  внесена  была  даже  особая  статья 
«о  ре  л  ими  греческой».  Король  обещался  не  нарушать 
правъ  русскаго  народа  въ  отношенш  къ  в'Ьр'Б  и  не  запрещать 
ему  свободнаго  отправлешя  церковныхъ  обрядовъ:  но  постановле- 
ше  это  осталось  мертвою  буквою  ').  Послт.  того  дворянство  посы- 
лало почти  на  каждый  сеймъ  просьбы  о  защит*  вт.ры  православ- 
ной: но  просьбы  и  жалобы  его  оставлялись  безъ  вннмав1я. 

Учено-литературная  полемика  между  право- 
славными и  ушатами. — Виленское  братство. — 

Такимъ  образомъ  православные  не  могли  противопоставить  сво- 
имъ  врагамъ  другаго  оруж1я,  кромт.  твердаго  убт>жден1я  и  слова. 
Мы  не  будемъ  входить  здт>сь  въ  подробности  учено-богословской 
полемики  между  православными  и  католиками,  принявшими  уша- 
товъ  подъ  свое  покровительство,  и  укажемъ  только  на  важнъйпйе 
моменты  ея  и  главнъйшпхъ  деятелей. 

Выше  мы  вцдт>ли,  что  однииъ  изъ  главныхъ  центровъ  рели- 
познаго  движешя  во  время  введешя  унш  была  Вильна,  гдт.  Сте- 
фанъ  Зизашй  своими  проповедями  возбуждалъ  народъ  противъ 
унш.  Митрополитъ  Рагоза  въ  январь1  1596  года  отлучилъ  его  отъ 
церкви:  но  православный  соборъ  8-го  октября  того  же  года  объ- 
явилъ  это  отлучеше  незаконнымъ  и  призналъ  Зизашя  невиннымъ, 
разрЪшивъ  ему  пропов'Ъдывать  слово  Бож1е  1).  Но  такъ  какъ  король 
окружною  грамотою,  отъ  28-го  мая,  приказывалъ  схватить  Зиза- 
шя и  его  друзей  священниковъ  и  бросить  въ  тюрьму,  гдт>  бы  ихъ 
ни  встретили  3):  то  ЗизанМ  принужденъ  былъ  удалиться  изъ 
Вильны  4). 

По  смерти  м.  Рагозы,  онъ  опять  явился  въ  виленское  брат- 
ское училище  и  снова  подиялъ  войну  противъ  унш.  Но  м.  ПоцЪй 


')  Арх.  Юго-Заа.  России,  ч.  П.  т.  I.  ЛвЛв  7  и  8. 
')  А.  3.  Р.  IV,  №105. 

3)  А.  3.  Р.  IV,  №  95. 

4)  А.  3.  Р.  IV,  Лв  143,  стр.  225. 
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предписалъ  своему  намъстнику  въ  Вильнъ-  выгнать  его  изъ  брат- 
скаго  монастыря,  а  затЪмъ  король  приказалъ  магистрату  выгнать 
его  изъ  Вильны  '). 

Веляминъ  Рутскши  Кунцевичъ. — Въ  1609  году  у 
православныхъ  въ  Вильнъ  отняли  Троицклй  монастырь.  Поцвй 
ръшился  образовать  при  немъ  ушатское  братство,  назначивъ  на- 
стоятелемъ  монастыря  ревностнаго  ушата  Вел'ямина  Р  у  т- 
с  каго. 

Этому  избраннику  Ноцъя  суждено  было  впосл'Ьдствш  играть  весьма 
важную  роль  въ  ушатской  церкви.  Сынъ  московскаго  воеводы  Ве- 
льяминова, передавшегося  Литв*  послъ  сражешя  при  Улъ  въ 
1568  году,  онъ  увлекся  господствовавшимъ  тогда  въ  Литв*  стре- 
млешемъ  къ  новов'Ьрш  и  сталъ  кальвинистомъ.  Но  1езуиты  возвра- 
тили его  въ  латинство  и,  зам'Ьтивъ  въ  немъ  болышя  способно- 
сти, отправили  его  въ  Римъ  для  образовашя.  Въ  Рим*  убедили 
его,  поел*  окончашя  курса  въ  греческой  коллепи,  едълаться 
ун1атомъ,  чтобы  черезъ  него  действовать  на  соотечественниковъ  его 
въ  Литвъ.  Въ  1605  году  Рутшй  прибылъ  въ  Вильну.  Митропо- 
литъ  Поцвй  весьма  охотно  принялъ  юнаго  борца  унш,  постригъ 
его  въ  монашество  и,  надъясь  имъть  въ  немъ  ревностнаго  помощ- 
ника себ'Ь,  назначилъ  его  въ  1608  году  своимъ  намъстникомъ  2), 
съ  подчинен1емъ  ему  всего  духовенства  митрополичьей  епархш,  а 
затъыъ  поставилъ  архимандритомъ  Троицкаго  монастыря.  Рутшй 
усердно  помогалъ  митрополиту  въ  упрочеши  унт,  зав'Ъдывалъ  ви- 
ленской  ушатской  школой  и  тронцкимъ  братствомъ  и  обнималъ 
быстрымъ  и  широкимъ  взглядомъ  положеше  дЪлъ  во  всей  ушат- 
ской церкви. 

Между  тъмъ,  еще  до  прпбыпя  его  изъ  Рима,  въ  ТроицкШ  мо- 
настырь вступилъ  другой  будущ1й  дъятель  уши  — 1о  с  а  ф  ат  ъ 
К  у  н  ц  е  в  и  ч  ъ.  По  проиехождешю  изъ  низшаго  сослов1я  (онъ 
былъ  сынъ  сапожника),  Кунцевичъ  получидъ  невысокое  образова- 
ше;  но  вл1ян1е  1езуптовъ  развило  въ  немъ  фанатизмъ,  не  им1>впий 
границъ.  Въ  1604  году  митрополитъ  Поцъй  постригъ    его  въ  мо- 


')  А.  3.  Р.  IV,  №№  144  и  145. 
5 )  А.  3.  Р.  Т.  IV,  №175. 
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нашество.  Таковы  были  передовые  деятели  въ  Вильн-Ь,  пособники 
митрополита  Поц'Ья. 

,1еонпйй Карповичъ  и  Мелетш  Смотрицкш.— 

Теснимое  ушатами  православное  братство  перебралось  изъ  Тро 
пцааго  монастыря  на  противоположную  сторону  улицы  къ  не- 
давно построенной  тамъ  же  Свято-Духовской  церкви.  Плацъ  подъ 
постройку  этой  церкви  данъ  былъ  панами  Воловичами,  которые  и 
въ  сооруженш  оной  помогали  своими  средствами.  Здъть  вождемъ 
православныхъ  былъ  свято-духовскШ  архимандритъ  ЛеонтЛ 
Карповичъ.  Карповичъ,  одно  изъ  многихъ  уважаемыхъ  лицъ 
западно-русской  церкви,  еще  будучи  свътскамъ,  ревностно  дъй- 
ствовалъ  въ  пользу  церкви  и  перенесъ  тяншя  пспыташя,  стра- 
далъ  въ  темниц*  и  въ  оковахъ.  Около  1614  года  онъ  посвященъ 
былъ  въ  духовный  санъ  и  избранъ  въ  настоятели  Свято-Духов- 
скаго  монастыря.  Труды  его  и  произносимый  имъ  красноръчпвыя  и 
энергичешя  поучешя  прюбр-Ьли  ему  всеобщее  уважев1е.  Во  время 
его  настоятельства  вступилъ  въ  монастырь  МелетШ  СмотрицкШ  '). 
Мелет1й  Смотрицк1й,  сынъ  православныхъ  родителей. 
И8ъ  западно-русскаго  дворянства,  подучилъ  образоваше  въ  вилен- 
ской  1езуитской  академш2);  но  потомъ,  находясь  заграницею,  слу- 
шалъ  лекцш  въ  протестантскихъ  университетахъ,  которые  дали 
новое  направление  его  понят^ямъ  относительно  римско-католической 
церкви.  Возвратившись  въ  Западную  Росспо  и  увид-Ьвъ  горестное 
поюжеше  дълъ  въ  православной  церкви,  онъ  выступилъ  ревност- 
нымъ  защитникомъ  православ1я    противъ    латинства    и  унш.    Въ 


')  При  Свято-Духовекомъ  монастырь  братство  завело  типогразою.  Но,  кро- 
и*  того,  свято-духовсв1с  иноки  печатали  своп  пздашя  въ  Евье  (въ  м-встечкЪ 
Трокскаго  у*зда,  въ  35  верстахъ  отъ  Вильвы).  въ  тппограФ1в,  осаованной 
влад*льцемъ  местечка,  Огвнскпмъ. 

')  Объ  образовали  Мелейя  Смотрпцкаго  заботился  князь  К.  К.  Острож- 
СК1Й.  Отецъ  Мелет1я,  Еразмъ  или  Горасвмъ  Давиловичъ  Смотрвцюй,  бывпий 
прежде  въ  военной  служб*,  челов'вкъ  весьма  образованный,  приглашенъ  былъ 
квяземъ  въ  начальники  Острожской  школы  и  принималъ  участие  въ  изданш 
Славянской  Бвблш  въ  ОстрогЬ  въ  1581  г.  Князь  подарилъ  ему  изъ  сво- 
ихъ  вмЪшй  два  села  Баклаевку  и  Борисовву.  /Казнь  Мелет1Я  Сиотрицкаго 
описалъ  Суша  въ  сочввенш:  «8ап1ия  е!  РаиЛиз  КпЧЬешсае  ишошз  зап^пе 
ЪеаИ  1озарЪа4  {гашГогта!".?.  $1Уе  Мек'Низ  ^тоЫзсшз*.  Котае,  1666. 
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1610  году  онъ  издалъ  подъ  имевемъ  беофила  Ортолога  «Плачъ 
вселенской  апостольской  церкви»  съ  пзложешемъ  догматовъ  веры. 
Описывая  бедственное  состояше  заиадно -русской  церкви,  онъ  обви- 
нялъ  въ  ономъ  отступившихъ  отъ  православ1я  ун1атскихъ  епи- 
скоповъ  и  увещевалъ  ихъ  возвратиться  въ  лоно  православной 
церкви.  Сочинен1е  написано  чрезвычайно  живо  и  увлекательно. 
Православные  приняли  его  съ  восторгомъ.  Но  паписты  вооружи- 
лись противъ  него  всеми  тонкостями  д1алектики,  укоряя  его  въ 
лютеранстве  и  кальвинстве.  Скарга  издалъ  противъ  него  «Пере- 
строгу»,  1610  года,  а  ун1атшй  ученый  Илья  Мороховшй  —  «Па- 
ригорш»  или  утолеше  ламенту  церкви  восточной,  1612  года. 
Не  надеясь  на  силу  ученой  полемики,  ушаты  заподозрили  Смо- 
трицкаго  вь  государственной  измене,  вслт>дств!в  чего  король  при- 
казалъ  сделать  обыскъ  въ  виленской  свято-духовской  типографш, 
подозрительныя  книги  сжечь,  а  типографщиковъ  посадить  въ 
тюрьму.  Покупка  и  продажа  «Плача»  (Ламента)  воспрещена  подъ 
угрозою  страшной  денежной  пени. 

Во  время  этой  полемики  изменилось  положеше  лицъ  высшей 
ун!атской  1ерархш.  Въ  шнт,  1612  года  митрополитъ  Поцей,  чув- 
ствуя ослаблен1е  силъ,  назначилъ  Рутскаго  своимъ  коадъюторомъ, 
съ  звашемъ  епископа  галицкаго  ' ),  а  вь  сл'Ьдующемъ  году  скон- 
чался. Рутшй  занялъ  высок1й  постъ  въ  ув1атской  1ерархш— по- 
лучилъ  санъ  митрополита,  а  Кунцевичъ  посвященъ  въ  архиман- 
дрита и  назначенъ  троицкимъ  настоятелемъ.  Суровый  аскетъ  и 
подвижникъ,  онъ  сильно  действовалъ  на  умы.  Онъ  обратидъ  въ 
ушю  большую  часть  Вшгызы.  Увлеченный  энерпею  врага,  вызы- 
вавшаго  на  бой,  СмотрицкШ  въ  1617  году  вступилъ  въ  свято- 
духовшй  монастырь.  Теперь  два  противника  стали  одинъ  противъ 
другаго  лицемъ  къ  лицу.  Монастыри  ихъ  были  крепостями,  изъ 
которыхъ  они  действовали  другъ  противъ  друга.  СмотрицкШ  не 
перестава лъ  громить  враговъ.  Но  въ  сердце  его  уже  происходила 
перемена.  Онъ  сталъ  тайно  посещать  троицкихъ  базил1анъ  и  сво- 
имъ Д1алектическимъ  умомъ  старался  примирить  разности  въ  уче- 
нш  восточной  и  западной  церкви.  Братство  заметило  эти  колеба- 

')  А.  3.  Р.   IV.  №  185. 
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шя.  Откровенная  укоризна  сдержала  и  выпрямила  его,  такъ  что 
поел*  смерти  Карповича  (1620  года)  онъ  избранъ  былъ  въ  на- 
стоятели монастыря.  Противника  его  Кунцевича  въ  это  время  уже 
не  было  въ  монастыре.  Въ  1618  году  онъ  посвященъ  былъ  въ 
полоцк1е  епископы.  Место  его  въ  Троицкомъ  монастыри  занялъ 
Левъ  Кр.евва,  также  принимавши  учате  въ  ученой  поле- 
мик* съ  православными,  впоследствии  арх.епископъ  Смоленске  '). 

Казаки. — Поселешя  казаковъ  образовались  въ  древней  Ру- 
си, на  границахъ  государства,  изъ  вольныхъ  и  беадомныхъ  лю- 
дей, неим'Ьвшихъ  собственная  хозяйства,  выбитыхъ  изъ  городовъ 
п  областей  и  уходпвшпхъ  на  незаселенный  пограничныя  места 
для  привольной  жизни.  Такъ  образовалось  казачество  наукраинахъ 
Московскаго  государства,  но  самое  большое  развит1е  оно  полу- 
чило на  Украине  Днепровской. 

Обширныя  пространства  на  югъ  отъ  Шева  населены  были  въ 
древности  русскими;  но  потомъ  заняты  татарами.  После  того, 
какъ  литойше  князья  потеснили  татаръ  къ  Черному  морю,  пустын- 
ная страна  эт:  сделалась  местомъ  постоянной  партизанской  войны 
между  удальцами  татарскими  и  русскими  и  привлекала  къ  себе 
всехъ,  кто  искалъ  вольной  жизни.  Сюда  уходили  вольные  и  пред- 
нршмчивые  люди  изъ  Малороссии,  Литвы  и  Польши  отъ  угнете- 
В1я  пановъ,  отъ  прптеенен1й  адмпнистращи,  оть  принуждешя  къ 
католичеству.  Такъ  заселилась  мало  по  малу  Украина  вдоль  рекъ 
Днестра,  Буга  и  по  обеимъ  сторонамъ  Днепра  до  Перекопа  и 
Дона.  Соседство  съ  ордою  и  необходимость  постоянно  быть  гото- 
выми къ  обороне  развили  въ  этихъ  новыхъ  поселенцахъ  степей — 


')  Въ  1617  году  онъ  издалъ  «Оброку  едвостп  (унш)  церковной,  или  дово- 
ды, которыми  доказывается,  что  церковь  восточная  должна  быть  соедвнена 
съ  латинскою»  (на  польскомъ  язык*).  Сочинение  это,  вмьстЪ  съ  русскимъ 
переводом!.,  напечатано  въ  IV  том*  <  Русской  Исторической  Библиотеки  >,  из- 
даваемой Археографическою  коммпЫею.  С.-Нетербургъ.  1878  года. 

Въ  ооровершен!е  ея  к1евск1й  ученый  1еромонахъ  ЗахарШ  Копыстевсюй 
паписалъ  въ  16Д — 1622  годахъ  «Налинод1Ю,  или  книгу  обороны  восточной 
церкви».  Въ  настоящее  время  сочпнеше  это  напечатано  вполнъ  въ  томъ  же 
том*  Русской  Исторической  Библ  10теки  « Палинодия  Захара  Копыстев- 
скаго  и  ея  мъсто  въ  исторш  западно-русской  полемики  XVI  и  XVII  въковъ». 
Изслъдоваше  В.  Зав  итневича.   Варшава,  1883  г. 
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каэакахъ  духъ  предпршмчивости  и  отвагу.  Они  нападали  на 
Крымскую  орду,  на  Турщю  и  Молдавию,  служа  въ  тоже  время 
защитою  Южной  Руси  отъ  татаръ  и  «безъименной  хищной  дичи, 
которая  издавна  гнездилась  на  окраинахъ  Подоля,  Буковины  и 
Молдавии». 

Чувство  вольной  жизни  проникало  болъе  пли  мент>е  всъхъ  по- 
селившихся здъсь  выходцевъ:  но  оно  со  всею  силою  воплотилось 
въ  кочевомь  населснш  такъ  называемаго  Запорожья,  раскинув- 
шагося  ниже  Днъпровскихъ  иороговъ  между  Днт>промъ  и  Днт,- 
стромъ  до  Чернаго  моря  и  сдт>лавшагося  сочагомъ  всего  казаче- 
ства». Острова  и  окрестности  ниже  Днт>провскихъ  пороговъ  уже 
во  времена  Владим1ра  назывались  у  русскихъ  и  поляковъ  запо- 
рогами,    запорожьемъ. 

Развившееся  изъ  ненависти  къ  Полый*  и  шляхетскому  господ 
ству  и  насилш  его  падъ  вт>рою,  казачество  поставило  своею  зада- 
чею охранять,  вмъхтъ  съ  своею  свободою,  и  православную  рус- 
скую въру. 

Поел*  того,  какъ  люблинская  политическая  и  брестская  цер- 
ковная ув1я  ввели  въ  русски  народъ  раздвоеше,  казаки,  хотя 
находивпиеся  подъ  властью  Польши,  въ  то  же  время  всеми  сво- 
ими симпат1ями  остались  на  сторон*  русскаго  народа,  сохранив- 
шая верность  православ1ю  и  сделались  зашптииками  его  въры  н 
свободы . 


Гетман*  Ноншиевичъ-Сагайдачный.  —  Въ  1606 
году,  занорожцы  избрали  гетманомъ  Петра  -Конашевича  (или 
К'ононовича)  Сагайдачнаго,  родомъ  Червоно  русса  изъ  Самбора, 
получившаго  образоваше  въ  острожскомъ  училищ*.  Воюя  про- 
тивъ  татаръ  и  турокъ,  онъ  ръ  одно  и  тоже  время  былъ  защитникомъ 
казацкой  вольности  и  православной  въры.  Возвратясь  въ  1619  г. 
изъ  московская  похода,  онъ  обратился  къ  королю  Сигизмунду  III 
съ  просьбою  о  возстановленш  правъ  восточной  церки  въ  областяхъ 
южно  русскихъ.  Ходатайство  это,  конечно,  не  было  уважено: 
тогда  Конашевичъ  решился  достигнуть  того,  что  возможно,  соб 
ственными  силами  п,  по  указанш  обстоятельствъ  (пребывашя  въ 
Малороссии  1ерусалимскаго  патр1арха  Оеофана).  началъ  съ  того,  въ 
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чемъ  главнымъ  образомъ  им'Ьла  нужду  осиротевшая  церковь— съ 
возстановлешя  православной  1ерархш. 

Во  астано  влете     православной     ьераросьы.  — 

О  состоянш  православной  западно-русской  церкви  въ  это  время 
можно  судить  уже  потому,  что  въ  ней  оставался  только  одинъ 
православный  епископъ  львовшй.  Перемышльскою-же  каеедрою, 
поел*  смерти  Копыстенскаго  въ  1612  году,  завладели  ушаты. 
Такнмъ  образомъ,  на  всю  Бълоруссно  ц  на  всю  Южную  Россш 
былъ  только  одинъ  православный  пастырь. I  При  отдаленности  отъ 
Восточной  Россш  и  трудностяхъ  сношешй  съ  нею,  православные 
обращались  со  своими  нуждами  въ  княжества  Ыолдавш  и  Вала- 
Х1ю  или  къ  восточнымъ  1ерархамъ,  временно  проживавшимъ  въ 
Западной  Малороссш.  Заботливый  князь  К.  К.  Острожшй  давалъ 
у  себя  прштъ  православнымъ  ивоземнымъ  еппскопамь,  которые, 
безъ  сомнбшя,  помогали  церкви  въ  ея  пуждахъ.  Въ  первыхъ 
1590-хъ  годахъ  онъ  водворилъ  въ  Стефанской  обители  (въ  Ровен- 
скомъ  уЬзд-в,  Волынской  губернш)  бт.лградскаго  (сербскаго)  митро- 
полита Луку,  котораго  бралъ  съ  собою  на  брестшй  соборъ 
1596  года  и  на  конференщю  съ  протестантами  въ  1599  году; 
съ  1603  года  и  до  1620  года,  или  и  долЬе,  жилъ  въ  Стефан- 
скомъ  монастыр*  гречешй  пелагоишй  мптрополитъ  1ерем1я.  Вь 
1610  году,  въ  той  же  обители  жилъ  православный  мукачевшй 
епископъ  (изъ  Транснльваши) ').  Упоминаются  еще  и  друпе  пра- 
вославные епископы,  гречеше  и  болгарские,  посЬщавцне  въ  это 
время  Юго-Западную  Россш,  освящавппе  церкви  и  рукополагав- 
Ш10  священнпков'ь.- 

Весною  1620  года,  въ  половин*  велпкаго  поста,  около  22-го 
марта,  прибылъ  въ  Шевъ  1ерусалимшй  патр1архъ  Оеофанъ,  воз- 
вращавппйся  изъ  Москвы  поел*  посвящешя  московскаго  иатр1арха 
Филарета  и  пмт>вппй  поручеше  отъ  константинопольскаго  патрр 
арха  посетить  его  южнорусскую  паству.  Иадорошйше  казаки  при- 
няли православнаго  первосвятителя  подъ  свою  охрану  «и  обто- 
чиша  его  стражею,  яко  пчелы  матицу  свою»  ]).  Гетмавь  Конаше- 

')  Киевлян,  на  1850  г. 

')  Л-втоа.  Густ.  мон.  Москва,  1848  г.  стр.  11. 
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вичъ  обратился  къ  нему  съ  просьбою  о  посвященш  епископовъ 
на  православные  престолы,  занятые  ушатам».  «Моляху  святите- 
ля патр1арха  вс/Ь  благочестивые,  да  имъ  оставитъ  святыню,  да 
посвятитъ  ииъ  ецискоиы».  Патр1архъ  отказалъ  было  имъ  въ  томъ: 
«бояхубося  краля  и  ляховъ».  Но  когда  патр1арха  «взяли  на  ра- 
мена и  опеку  свою  благочестивое  войско  и  гетман ь  СагаЁдачный», 
то  онъ  посвятилъ  митрополита  въ  Шевъ  и  епископовъ  на  всё  за- 
падно-русшя  еиископшя  каоедры,  за  исключен1емъ  львовской,  въ 
которой  былъ  епископъ;  а  ушатскаго  митрополита  и  епископовъ 
объявилъ  низложенными  гъ  ихъ  канедръ.  \ 

'Трудно  изобразить  всю  важность  этого  дъла,  имъвшаго  гро- 
мадпыя  ПОСЛТ.ДСТ1ПЯ  для  всей  Западной  Россш.  Это  было  возста- 
новлеше  церкви,  разрушенной  почти  до  основав1я,  возстановлен1е 
въ  силу  народнаго  требовала,  въ  противность  постановлешямъ, 
дЭДствшмъ,  всЪмъ  интересамъ  польскаго  государства.  Оно  раз- 
двоило, разделило  государство,  сплотившееся  было  въодно  цълое, 
въ  одну  однородную  массу  посредствомъ  самой  сильной  связи,' 
какая  только  можетъ  соединять  членовъ  государства — релипи. 
Это  было  съ  одной  стороны  сигналомъ  и  началомъ  вековой  борь- 
бы Руси  съ  Польшею,  съ  другой — началомъ  падешя  Польши. 
Это — первый  актъ  ея  разрушешя.  Сила,  которую  русшй  народъ 
иротивопоставилъ  Полый*,  вышла  изъ  релипи  и  заключалась  въ 
религии.  Но  при  этомъ  она  ввела  въ  союзъ  съ  релипею,  какъ 
свои  двт,  впъшшя  опоры — образоваше  и  чисто  внешнюю  силу — 
казачество.  Первыми  эпископами  возстановленной  1ерархш  поста- 
влены л  у  чипе  по  образованно  люди,  какпхъ  могла  выставить 
Южная  Русь.  Охрану  ихъ  и  возстановленной  церкви  приняли  па 
себя  казаки.  Душею  дъйсшй  былъ  новопоставленный  митрополитъ 
1овъ,  человъкъ  съ  высокою  душею,  съ  большою  энерпею  и  обшир- 
ными государственными  взглядами  ').  - 

Сеймъ     1620    года.     Ргьчь      Древинскаго.   — 

Носвящеше  митрополита  и  епископовъ  для  западнорусской 
церкви  совпало  съ  важными  политическими  обстоятельствами,  въ 
которыхъ  въ  то  время  находилась  Польша.  РЪчь  Посполитая  была 


I 


')  Кулиша.  Иетор1я  возсоедивешя  Руси,  т.  II,  стр.  380  с  сл-вд. 
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въ  тревожномъ  положенш  по  поводу  угрожавшей  ей  войны  со  сто- 
роны Турщи,  Россш  и  Швещи.  Король  созвалъ  чрезвычайный  сеймъ 
въ  Варшавт.  '),  на  который  православный  области  прислали  своихъ 
депутатовъ.  На  этомъ  сеймт.  депутатъ  виленскаго  братства  Древни- 
СК1Й,  чашникъ  земли  Волыпской,  сказалъ  рт>чь,  въ  которой  яркими 
красками  изобразилъ  страдашя  православныхъ.  Ръчь  эта  произвела 
желаемое  дъйств1е.  Король  утвердилъ  сеймовую  конститущю 
1607  года,  которою  запрещалось  преслтдовагйе  православныхъ  и 
предоставлялась  имъ  полная  свобода  въ  отправлена  богослужешя. 
Успъхъ  этого  дъла  возбудилъ  сильное  движете.  Въ  Вильнт.  и  во 
всей  Бълоруссш  распространились  слухи,  что  ушатше  митропо- 
литъ  и  епископы  принуждены  будутъ  отказаться  отъ  своихъ  мт>етъ 
п  бенефшпй,  а  православные  пастыри,  о  посвященш  которыхъ  уже 
узнали  повсюду,  войдутъ  во  всё  ихъ  права.  Возбужденное  этими 
слухами  народное  движете  приняло  больппе  размеры.  Тогда  поль- 
ское правительство  увидЪло,  какую  опасность  создалъ  для  него 
патр1архъ  Оеофанъ  и  объявило  какъ  его  самозванцемъ,  такъ  и 
поставленныхъ  имъ  епископовъ  самозванцами,  изменниками  и  воз- 
мутителями народа.  Заподозривая  церковную  правомерность  пат- 
р1арха,  въ  то  же  время  обвиняли  его  въ  соглашенш  съ  султаномъ 
ко  вреду  государства.  Въ  1621  г  ,  22  марта,  король  издалъ  уни 
версалъ,  которымъ  СмотрицкШ  и  Борецк1й,  равно  какъ  и  друпе  поста- 
вленные патр1архомъ  Оеофаномъ  епископы,  объявлены  незаконными; 
вмёст*  съ  гвмъ  всъмъ  върнымъ  подданнымъ  королевства  предпи- 
сывалось разузнавать,  гдъ  находятся  эти  подозрительные  люди,  ло- 
вить ихъ  и  покровительствующихъ  имъ  гражданъ  и  заключать  въ 
тюрьмы.  Такъ  какъ  Шевъ  былъ  защищаемъ  казаками,  то  новопосвя- 
щенный митроподитъ  еще  могъ  оставаться  при  своей  каоедръ:  но 
проч1е  жили  вдали  отъ  своихъ  каеедръ.  ЛуцкШ  и  неремышльшй 
епископы  остались  въ  Шевт>;  холмшй  жилъ,  кажется,  въ  право - 
славномъ  Ыелецкомъ  монастыре  на  Волыни.  Открыт*»1  и  ре- 
шительнее всъхъ    дъйствовалъ    полоцк1й  епископъ  Мелете  Смот- 


')  Первые  православные  епископы  Нолш  Копинстй  и  1овъ  Борецюй  по- 
священы 6  и  9  октября,  а  сеймъ  начался  около  20  октября.  Памятники  древн. 
въ  3.  Г.  т.  VI.  стр.  24,  прим.  108. 
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риакШ,  живаий  въ  ВильаЪ,  въ  Святодуховомъ  монастыре.  Оаъ 
открыто  совершалъ  священнослужеше,  рукополагалъ  священниковъ 
и  д1акоповъ,  разсылалъ  огнеьыя  послашя  въ  полоцкой  епархш  и 
писалъ  сочинешя    въ  вашиту  православныхъ. 

Въ  промежутокъ  времени  между  1620  и  1632  годами,  не 
признанная  и  даже  осужденная  правительствомъ,  но  поддерживаемая 
народнымъ  духомъ,  православная  1ерарх1я  принуждена  была  скры- 
ваться, уклоняясь  отъ  открытой  борьбы  и  ьткрытаго  требовашя 
признания  своихъ  правъ. 

Вожди  начавшаяся  возрождешя  заняли  пока  оборонительное 
положение,  защищая  законность  своего  поставлешя  и  гвсно  свя- 
занную съ  нею  правомерность  дъйствШ  посвятившаго  ихъ  пат- 
р1арха. 

Письменная  полемика  между  православны- 
ми и  ушатами  въ  Вилыш,.  —  Въ  1621  году  Смо- 
трицын  издалъ  сочивен1е  подъ  заглав1емъ  «Оправдан  1е  не- 
винности (\УегШса11а  ше\\'тпо$а)>  '),  въ  которомъ  доказы- 
валъ,  что  бепфанъ  истинный  патр1архъ  п  рукоположенные  имъ  епи- 
скопы поставлены  безъ  всякаго  нарушешя  церковныхъ  правилъ 
и  гражданскихъ,  законовъ,  что  православные  никогда  не  думали 
быть  изменниками  и  бунтовщиками  и  что  напротивъ  ушаты,  от- 
казавшись отъ  послушашя  константинопольскому  патр]арху,  при- 
водятъ  народъ  въ  смятеше.  При  этомъ  Смотрицк1й  заявлялъ,  что 
онъ  не  противъ  соединешя  церквей,  но  въ  то  же  время  осуждалъ 
уи^ю,  поработившую  западно-русскую  церковь  Риму  и  обязывавшую 
православныхъ  принять  вс*  отступлешя  римской  церкви  отъ  все- 
лснскаю  православ1я. 

Въ  отв*тъ  на  это  сочинение  тропцме.  (ун1атше)  монахи 
издали  свое,  подъ  заглав1емъ:  «Двойная  вина  (8опгНа шпа) >  2),  въ 


')  Книга  Сиотрпцкаго  издана  безъ  означешя  мъсга  и  года,  въ  4-ю  долю 
листи,  на  94  сграницахъ.  М.  Евгешй  считалъ  вт>роятнымъ,  что  она  издана  въ 
Юевт.  (Опис.  Юево— Со».  Соб  ,  стр.  157.  Клевъ,  1825  г.).  Зд*всь  же  м.  Евге- 
шй упоыинаетъ  о  другомъ  подобномъ  сочинении,  подъ  заглав1емъ  ^и^иПсама 
пк'\\'1пиос1  (въ  4  д.  л.  на  43  стр.),  посланвомъ  въ  1622  г.  м.  1овомъ  Борец- 
квмъ  къ  королю  въ  оправдаше  свое  и  всёхъ  свопхъ  епвскоповъ. 

'-')  Сочпнев1е  это  приписывается  митрополиту  Рутскому. 
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которомъ  доказывали  древность  зависимости  западно-русской  церкви 
отъ  Рима,  и  возобновляли  всв  прежн!Я  обвинешя  православныхъ, 
выставляя  ихъ  виновниками  постигшихъ  ихъ  бЪдъ  и  угрожая  лп- 
шешемъ  всъхъ  гражданскихъ  правъ.  Здт>сь  говорилось  также,  что 
МелетШ  давно  выражалъ  свою  преданность  римской  церкви  и  об*- 
щалъ  не  только  самъ  перейти  въ  ушю,  но  и  располагать  къ  тому 
же  другихъ  своихъ  единов'Ърцрвъ. 

Въ  виду  возбужденнаго  вопроса  о  древней  зависимости  запад- 
но-русской церкви,  будто-бы  отъ  Рима,  святодуховскш  монахи 
издали  новое  сочинеше  —  «ОЬгопа  АУепПсаш» — 1621  года.  Авто- 
ромъ  его  былъ  тотъ  же  СмотрицкШ.  Въ  немъ  онъ  доказывалъ 
древность  зависимости  юго-западной  церкви  отъ  Константинополь 
скаго  патр1арха,  опровергалъ  мысли  своихъ  противниковъ  о  за- 
конности уши  и  защищался  отъ  нареканШ  въ  сочувствш  будто- 
бы  его  унш. 

Троицке  монахи,  продолжая  свои  нападешя,  издали  два  но- 
выхъ  сочинешя:  «Письмо  къ  святодуховскпмъ  инокамъ>  (ЬЫ 
<1о2акошпсочгсегк\У1е8.(е§оБиспа)и  «ЕхашешОЬгопу»  (оба  1621  г.). 
То  и  другое  направлены  противъ  новопосвященныхъ  епископовъ  и 
православныхъ  святодуховскихъ  монаховъ.  СмотрицкШ  издалъ  про- 
тивъ этихъ  сочиненШ  «Е1епсЬиз  р1ш  изгсгурНтсусп  (Обличение  пи- 
семъ  ущипливыхъ,  ъдкихъ)».  Въ  этомъ  сочиненш  СмотрицкШ 
доказывалъ,  что  посвящеше  епископовъ  не  нарушаетъ  патронатскихъ 
правъ  короля,  и  защищалъ  православное  святодуховское  братство, 
которое  противники  называли  незаконнымъ. . 

Въ  1622  г.  МелетШ  написалъ  еще  дв-в  сильныхъ  записки  въ 
защиту  православныхъ,  изъ  копхъ  одна  (ЫзйПсасда  шё\ушпо8С1)  по- 
слана была  м.  1овомъ  королю  предъ  сеймомъ  1623  г.,  а  другая 
(ВиррНсаш)  прислана  была  на  сеймъ  православнымъ  дворянствомъ 
Литвы  и  Польши  ').  На  сейм*  въ  Варшавъ  были  м.  1овъ  и  Смот- 
рицкШ. ЛатинскШ  гнъзненскШ  ариепископъ  предложилъ  созвать 
соборъ  для  примирешя  православныхъ  съ  ушатами:  но  русски  па- 
стыри не  приняли   этого   предложешя.  Мысль  о  соборъ  однакожъ 


')  Напечатина  въ  Дояументахъ,  объясвягощихъ    историю  Западао-Русскаго 
краа.  Првл.  Лв  ХСХ,  егр.  230. 
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не  была  оставлена.  За  нее  взялись  свЪтше  люди  и  составили 
планъ  црпмирешя  православныхъ  и  ушатовъ  посредствомъ  избра- 
Н1Я  общаго  натр1арха  и  учреждешя  въ  Литовско-Руссюмъ  государ- 
ств!; особой  натр1архш.  Ушатшй  митрополитъ  Рутшй  созвалъ  со- 
боръ  въ  Новогрудке  и  отъ  липа  ушатскихъ  епископовъ  послалъ 
депутатовъ  въ  Шевъ  договариваться  о  предполагаеыомъ  церков- 
номъ  союзь.  (А.  3.  Р.  IV.  №  224).  —  Надо  полагать,  что  Смо- 
тринкШ  принималь  не  малое  участие  въ  содействш  этому  плану.  Тро- 
ицке ун1атск1й  архимандритъ  Антоши  Селлява,  написавпнй  воз- 
ражен1е  (АпИекпспиз)  на  Е1епсЬи8  Смотрицкаго,  говоритъ,  что  въ 
то  время  обе  стороны  не  соглашались  въ  мнешяхъ  только  о  гла- 
венстве папы,  а  нроч1я  разности  считались  уже  незначительными. 
Последовавшее  вскоре  загьмъ  уб1ен1е  полоцкаго  арх1еппскопа  Куи- 
невича  совершенно  изменило  иоложеше  вещей. 

Неистовства     и    смерть     Кунцевича.  —  Кун- 

цевить    съ    самаго    вступлешя     въ     управлеше    полоцкою    епар- 

х!ею,  въ  1618    г.,  началъ    фанатически  преследовать   православ- 

•  у 

ныхъ,    подчиняя    ихъ   своей    власти  и  отнимая  у  нихъ  церкви  и 

монастыри.  Таковы  были  деиств1я  его  въ  Могилеве,  Орше  и  По- 
лоцке. 

Посвященный  въ  полощпе  епископы  и  живппй  въ  Вильне  Смот- 
рицк1й  разсылалъ  универсалы  по  епархш,  объявляя  Кунцевича 
низложепнымъ.  Кунцевичъ  жаловался  правительству.  Смятеше  по- 
лучило темъ  более  грозные  размеры,  что  Шевъ  поддерживалъ  Смот- 
рицкаго. Казаки  вастоятельно  требовали  лризнашя  Борецкаго  и 
Смотрицкаго. 

Увлекаемый  фанатизмомъ,  Кунцевичъ  обратился  къ  канцлеру 
литовскому  Саиеге,  укоряя  его  въ  иедеятельности  къ  распростра- 
нен^ унш  и  приглашая  принять  сильный  меры  противъ  право- 
славныхъ. Но  Сапега,  хотя  и  катодикъ,  осудилъ  образъ  действШ 
Кунцевича,  какъ  противный  Евапгелш  и  вредный  для  польскаго 
правительства  '). 


')  Замечательное  письмо  Сап^гв  къ  Кувцевичу  напечатаво  у  Туыавскаго  въ 
Русокомъ  магазин*,  1793  г.,  ч.  Ш,  и  у  Бан^1.-Камен.  ьъ  Ист.  взв.  объ  ути, 
стр.  75—84. 
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Въ  1621  году  9  февраля,  Саи1и  а  писалъ  къ  митрополиту  Рутско- 
му:  «не  только  я,  но  и  другие  осуждаютъ  то,  что  ксендаъ  владыка 
П0Л0ЦК1Й  слишкомъ  жестоко  началъ  поступать  и  очень  надоълъ 
и  омерзт>дъ  пароду,  какъ  въ  Полоцк*,  такъ  и  всюду.  Давно  я  ире- 
достерегалъ  его  въ  этомъ,  просилъ  и  увтлцевалъ,  чтобы  онъ  такъ 
жестоко  не  дъйствовалъ;  но  его  милость,  им'ёя  свои  резоны,  бо- 
лъе  упрямые,  нежели  основательные,  не  хотълъ  принимать  и  слу- 
шать нашихъ  справедливыхъ  резоновъ.  Дай  Богъ,  что  бы  послъд- 
ств1я  распоряжешй  и  суровыхъ  дЪйствШ  его  милости  не  повредили 
Ръчи  Посполитой»  ').  Кунцевичъ  писалъ  объ  опасностяхъ,  угро- 
жающихъ  его  жизни.  Канцлеръ  въписьмъ  12  марта  1622  г.  отвъ- 
чалъ:  «на  это  можно  сказать:  каждый  самъ  бываетъ  причиною  своего 
несчаст1я»  2). 

Опасения  Кунцевича  сбылись.  Во8бужден1е  парода,  доведенное 
до  высокой  степени,  окончилось  уб1ешемъ  фанатика  въ  Витебск* 
12-го  ноября  1623  года.  Обвиненные  въ  этомъ  преступленш  под- 
верглись казни. 

Ушаты  вииили  въ  этой  смерти  Смотрицкаго.  Митрополитъ 
Рутск1й  проклялъ  его.  Смотрицк1й  оставилъ  Вильну  и  отправился 
на  Востокъ,  будто-бы  для  изслъдовашя  объ  истинной  ВБр*  и 
церкви.  По  возвращенш  оттуда  3),  въ  1626  г.,  ивмънивъ  уже 
православш,  но  еще  не  объявлляя  о  томъ  открыто,  онъ  увдекъ 
м.  1ова  и  Петра  Могилу,  мечтая  о  способахъ  соединешя  и  при- 
мирешя  съ  ушатами.  М.  1овъ  поручилъ  ему  изложить  свои  мысли 
письменно  и  объщалъ  созвать  для  разомотрт.шя  его  предположе- 
на соборъ.  Но  СмотрицкШ,  вмт>сто  сочипешя,  которое  способ- 
ствовало-бы  примирешю  православныхъ  съ  ушею,  написалъ  такое, 
въ  которомъ  обвинялъ  западно-русскую  церковь  во  множеств  ъ 
ересей  и  заблуждевШ  и  предлагалъ  ушю,  какъ  единственное  сред- 
ство къ  ея  спасент.  Смотрпцшй  назвалъ  это  сочинеше  <Аполо- 


<)  Арх.  Сбор.  II,  №  29. 

3)  Бант.-Камен.  Ист.  изв.  объ  уши,  стр.  70 — 79. 

3)  По  возвращенца  съ  Востока  МелетШ  жиль  некоторое  время  въ  в1ев 
скоиъ  Межягорскомъ,  потонъ  остадьвое  время  жизни  (-|-  1633  г.)  въ  Дериав 
скомъ  монастыри    ва  Волыни. 
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г  1  е  й».  ').  Но  такъ  какъ  митрополитъ  не  одобрилъ  его,  то  Смотриц- 
К1й  перевелъ  его  на  лодьшб  языкъ  и  напечаталъ  въ  1628  г.  въ 
Львов*  съ  разрьшешя  ушатскаго  митрополита.  Ко  времени  пред- 
положенная собора,  митрополитъ  норучилъ  одному  изъ  об- 
разованныхъ  духовныхъ  лицъ,  слуцкому  прошерею  Андрею 
Мужиловскому,  написать  разборъ  этого  сочинения.  Мужиловсый 
издалъ  свое  сочинеше  въ  1629  г.  подъ  назвашемъ  «Антидотъ» 
(противояд1е)  именитому  народу  русскому». 

Въ  август*  1628  года  собрался  соборъ  въ  Влевъ.  Смотриц- 
К1Й,  уступая  общему  противъ  него  раздражешю  и,  можетъ  быть, 
опасаясь  такой-же  участи,  какую  потерпт>лъ  Кунцевичъ,  подписадъ 
отречеше  отъ  своей  «Аполопи»  '-);  но,  возвратившись  въ  Дермань, 
написалъ  и  издалъ  въ  Львов*  Иротестъ  противъ  этого  отречев1Я, 
какъ  вынужденнаго  опасностью,  угрожавшею  его  жизни.  Всл'Ьдъ 
затЪмъ  онъ  издалъ  одно  за  другимъ  два  сочинешя:  «Парене- 
сисъ  (увЪщаше)  къ  виленскому  братству  и  ко  всему  рус- 
скому народу  (Каропнйеше  (1о  пагоао  Вив^е^о).  Краковъ,  1629 
года.»  и  «Экэетезисъ  или  расправа  между  Аполопею  и 
Антидотомъ».  Въ  первомъ  изъ  этихъ  сочинешй  СмотрицкШ  пря- 
мо заявдяетъ,  что  принялъ  унт  и  убт>ждаетъ  къ  тому-же  вилен- 
скихъ  иравославныхъ  иноковъ;  во  второмъ  нападаетъ  съ  бранью 
на  Мужиловскаго  и  укоряетъ  правосланныхъ  пастырей  греческой  и 
русской  юго-западной  церкви  въ  еретичеств*.  Римляне  съ  восторгомъ 
приняли  эти  сочинешя,  а  санъ  Мелели  перевелъ  ихъ  для  папы 
на  латиншй  языкъ. 

Приниженное  положеше  православпыхъ  послъ  смерти  Кунцевича 
и  сначала  колебаыя,  а  потомъ  отпадеше  отъ  правоолав1я  одного 
изъ  передовыхъ  деятелей  вападно -русской  церкви,  дали  ушатамъ 
надежду  па  окончательное  присоединение  западно-русской  церкви 
къ  увш."~Еще  въ  1624  г.  митрополитъ  Рутшй  загЪвалъ  соборъ 
православныхъ  и  ушатовъ  для  избрашя  общаго  патр1арха  на  осно- 
вами флорентийской  унш  (А.  3.  Р.  IV,  №  224).  Но  православ- 
ные не  приняли  этого  предложешя  и  собора  не  было.— 

')  Содержаше  <Аполопи»  подробно  наложено  въ  сочинеши  Голубева: 
Шевсюй  Нитрон.  Петръ  Ыогила,  стр.  172 — 182. 

*)   Актъ  отрсчешя  ватчатанъ  въ  АпН(1о(.  стр.  41 — 42, 


. 


—    32  — 

Въ  1629  г.,  на  сейм*,  снова  возбуждена  была  мысль  о  созва- 
нш  собора  для  изыскашя  средствъ  къ  взаимному  примирешю  пра- 
вославныхъ  съ  ун1атами.  Особенно  сильно  настаивалъ  на  созваши 
этого  собора  СмотрицкМ.  Король  издалъ  универсалъ,  чтобы  униаты 
и  православные  въ  октябре  того-же  года  съехались  на  соборъ. 
Местомъ  для  собора  назначенъ  былъ  Львовъ.  •  Но ,  православное 
шляхетсво  и  казаки,  полагая  съ  уверенностью,  что  дело  бу- 
детъ  идти  во  вредъ  православш,  решительно  воспротивились 
этому  и  публично,  даже  съ  угрозами,  заявили  объ  этомъ  на 
предварительное  соборе,  бывшемъ  въ  шне  этого  года  въ  Ш>въ\ 
Въ  назначенное  время  ушатгае  епископы  прибыли  въ  Львовъ  въ 
полномъ  состав*,  за  исключешемъ  полоцкаго  Селлявы  и  хол.ч- 
каго  номвната  Терлецваго.  Но  со  стороны  православныхъ  не  было 
ни  одного  епископа:  только  несколько  монаховъ  виленскаго  Свято- 
духовскаго  монастыря  и  члены  виленскаго  братства — Древиншй 
и  князь  Пузиаа.  Соборъ,  бывшШ  затеей  Смотрицкаго,  который 
также  присутствовалъ  на  ономъ,  не  привелъ  ни  къ  чему,  такъ 
какъ  православные  ни  на  что  не  хотели  решиться  безъ  па- 
тр1арха  '). 

Избирательный  сеймъ  1652  года.  Влади- 
слава IV  й. — Въ  1632  году  умеръ  Сигизмундъ  III,  после  45 
летъ  царствования.  Смерть  его  была  радостью  для  православныхъ. 

За  годъ  до  смерти  его  умеръ  Борещий.  Престолъ  шевскШ 
занялъ  добрый  и  честный,  но  престарелый  и  слабый  11с  а  1  я  Ко- 
пинск1й.  Между  темъ  въ  это  время  выступилъ  на  сцену  дея. 
тель  энергичешй,  съ  государственнымъ  умомъ  и  тактомъ,  печер- 
шй  архимандритъ  Петръ  Могила.  Въ  1632  году  онъ  выбранъ 
былъ  депутатомъ  отъ  православной  1ерархш  на  избирательный 
сеймъ.  Въ  то  же  время  западно-русское    дворянство  отправило  на 


')  СмотрицкШ  поел*    этого    собора    уже    не  прпнималъ   учаспя  въ  оОще- 
ствеввыхъ    дЬлахъ    и  скончался    въ  Дерманскомъ    монастырв    27-го  декабря 
1633  г.  О  Смотрицкомъ — Елеонскаю:   МелетШ  Сыотрицюй,   въ  Прав.  Обозр. 
|   1861,  т.  У. 

Описан1е  львовскаго  съъзда  въ  8ирр1еш.    а(1    Н.  К.  М.  >*  199;    у  Тара- 
\  певица:    АппаЬ  Есс1е81ае  Кп*Ьепае.  р.  445;  Кояловича,  История  увш,  II,  159 
—161. 
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сеймъ  послом.,  норучивъ  имъ  крепко  стоять  за  свои  права  и  осо- 
бенно стараться  о  возстановленш  правъ,  предоставленпыхъ  пра- 
вославной вт>ръ\  Волынше  дворяне  объявили,  что  не  приступят!, 
къ  избранш  новаго  короля  до  гёхъ  норъ,  пока  ихъ  требовашя  не 
будутъ  исполнены  ').  «Се  мы  днесь, — говорили  русше  послы  на 
сеймт,, — уничтожены  паче  всбхъ  живущихъ  на  земли;  не  имамы 
князя,  ни  вождя,  ни  пророка,  ни  жертвъ.  ими  же  могли-бы  уми- 
лостивить благосерднаго  Бога...  Но  какая  тому  причина?  Чтотер- 
заетъ  утробы  наши?  То,  что  права  наши  нарушены  и  вольность 
попрана,  священные  храмы,  издавна  сооруженные,  иные  запустили, 
иные  и  до  нынт>  запечатаны,  дабы  возбранить  намъ  въ  оные 
входъ  для  иоклонешя  единому  въ  Троиц*  Богу»  '). 

На  польшй  престол-!,  избранъ  былъ  сынъ  Сигизмунда  Влади- 
славъ  IV. 

Числепность  православныхъ,  и  между  ними  знатныхъ  родовъ, 
была  еще  столь  велика,  и  настояшя  ихъ  такъ  сильны,  что  поль- 
ское правительство  признало  не  только  справедливыми  но  и  не- 
обходимымъ  дать  православной  церкви  независимое  управлеше  и 
затЬмъ  разделить  между  православными  и  ушатами  какъ  епис- 
К0ИСК1Я   каоедры,  такъ  и  некоторые  важнт.йш1е  монастыри. 

— Постановлгшемъ  избирательная  сейма,  утвержденнымъ  потомъ 
дипломомъ  Владислава  IV,  положено  было:  1}  быть  двумъ  митро- 
политамъ—  православному  и  ушатскому;  2)  луцкую  еиархш  не- 
медленно отобрать  отъ  ушатскаго  енископа  и  отдать  православному, 
а  перемышльскую  и  львовскую  отдать  по  смерти  или  перемъчце- 
нш  тогдашняго  ушатскаго  епископа;  въ  велпкомъ  княжеств!,  Ли- 
товскомъ  отдълить  часть  отъ  полоцкой  ушатской  епархш  для  право- 
славной, п.  наименовашемъ  последней  метис лавскою.  Вмт>сгЬ  съ  гбмъ 
подтверждено  православпымъ  свободное  испов-ьдаше  въ^ы,  сивершеше 
таинствъ,  дозволение  строить  и  починять  церкви,  заводить  брат- 
ства, богадельни,  школы  и  типографш  и  свободное  вст>мъ  право- 
славнымъ  исправлеше  общественныхъ  должностей.   Дворянству  пре- 


')  Арх.  Юго-Зап.  Россш.  Ч.  II,  т.  I.  №  XVII. 
2)  Вантышъ-КаменскШ.  Истор.  ввв.  объ  унш,  стр. 
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доставлено  было  избраше    православныхъ    епископовъ  и  к1евскаго 
архимандрита  '). 

Благодаря  настоянш  Петра  Могилы,  король  подтвердилъ  на  вар- 
шавскомъ  сейм*  1635  года  дипломъ,  данный  на  коронацшнномъ 
сейм*  1632  года.  ЗубрицкШ  пишетъ, .  что  это  было  уснокоеше 
мнимое:  притязашя  и  притеснения  и  со  стороны  латинниЕОвъ  и 
со  стороны  ушатовъ  продолжались,  только  не  съ  прежнею  жесто- 
кост1ю,  по  крайней  мир*  до  т*хъ  поръ,  пока  живы  были  король 
Владиславъ  и  митрополитъ  Петръ  Могила  а). 

Митрополитъ  Иетръ  Могила  считалъ  своею  заслугою,  что  по  его 
старанш  польское  правительство  признало  древшя  права  западно-рус- 
ской церкви.  Между  тт»мъ  некоторые  новЪйнпе  историки  обвиняютъ 
его  въ  томъ,  что  онъ  согласился  на  признаше  равноправности  ушат- 
ской  церкви  съ  православною.  Но  если  правительство  взяло  уже  подъ 
свое  особое  покровительство  ушатскую  церковь,  то,  намъ  кажется, 
Могил*  ничего  не  оставалось  болйе,  какъ  заботиться  о  поддер- 
жанш  правъ  православной  церкви  по  крайней  м^р*  наравне  съ 
покровительствуемою  ушатскою,  и  что  отказываясь  отъ  призвашя 
этихъ  правъ  за  ушатскою  церковью,  онъ  ничего-бы  не  прмбрЪлъ 
и  для  своей  церкви.  Во  всякомъ  случай  съ  этого  времени  право- 
славная западно-русская  и  ушатская  церкви  въ  гражданскомъ  по- 
рядки привнаны  какъ  дв*  отдЪльныя  одна  отъ  другой  церкви,  каж- 
дая съ  своею  особою  1ерарх1ею  и  съсвоимъ  особымъ  устройствомъ. 

Польское  правительство  юридически  признало  существоваше  пра- 
вославной церкви  въ  государств*  ц  это  составляетъ  безспорную 
и  великую  заслугу  Могилы.  Онъ  добился  юридической  санкщи 
того,  что  фактически  совершено  было  для  поддержашя  и  охраны 
русской  церкви  м.  1овомъ  Борецвпмъ. 

Постановлев1е  польскаго  правительства  о  раздал*  епарх1й, 
монастырей  и  церквей,  между  православными  п  ув1атамп  встретило 
крайшя  сопротивлен1Я  со  стороны  ушатовъ  н  не  было  приведено 
въ  исполнен1е,  по  крайней  мЪръ\  вполн*.  Назначенные  для  этого 
раздала  коммисары,  формально  исполняя  сделанное  имъ  поручеше, 

')  Описангв  Шевосо*.  собора,  стр.  169 — 170.  Бавтышъ-Каыевсваго,  Пстор. 
изв.  объ  увш,    стр.  95 — 101. 

')  ЗубринкШ.  ЛЬтоп.  львов,  братства.  1635  г. 
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действовали  уклончиво,  предоставляя  сампмъ  тяжущимся  сторо- 
намъ  разведываться  между  собою.  Къ  чему  это  приводило,  можно 
судить  по  собыпямъ  въ  холмской  епархш. 

Между  гёмъ  польское  правительство  чувствуя  опасность,  ко- 
торая угрожала  государству  отъ  разделешя  силъ,  измыслило  еще 
новую  попытку  къ  СЛ1ЯШЮ  русскихъ  съ  ушатами,  т.  е.  съ  ла- 
тинствомъ.  — Въ  1036  году  Владиславъ  1\"-й,  желая  соединить 
унт  и  православ1е  подъ  однимъ  управлешемъ,  окружною  грамо- 
тою 5-го  сентября  къ  православному  духовенству,  львовскому  и 
виленскому  братствамъ,  пригласилъ  православныхъ  жителей  Руси 
и  Литвы  вступить  въ  союзъ  съ  ун1атамп  и  избрать  по  примеру 
Москвы  особаго  патр1арха  ^."Могила  не  былъ  противъ  этого  мо- 
жетъ  быть  и  потому,  что  самъ  надеялся  быть  патр1архомъ  ')  и 
тогда  далъ  бы  еще  более  прочное  направлеше  положешю  право- 
славной церкви.*  Но  такъ  какъ  предвиделись  чрезвычайныя  труд- 
ности соединить  подъ  одной  влашю  православныхъ  и  ушатовъ, 
то  попытка  эта  не  привела  ни  къ  какому  результату.  Она  име- 
ла однакожъ  то  неблагопр1ятное  последств1е,  что  возбудила  толки 
объ  измеп!;  митрополита  православш.  Лица,  враждебныя  Могиле, 
усиливали  эти  толки.  Обиженный  митрополитомъ  предшественникъ 
его,  Иса1яКопинск1й,  писалъ  въ  малоросайше  монастыри,  < что  де 
одноконечно  король  польекШ  и  папы  радные  и  дяцме  арцибускопы 
приговорили  на  сейме,  что  въ  ихъ  польской  и  литовской  эемле 
православной  христ1анской  вере  не  быть  н  хришаншя  церкви 
поломать  и  книги  русшя  вывесть;  а  швшй  де  митрополитъ 
Иетръ  Могила  веры  хрппчанской  ныне  отпалъ  и  благословленъ 
де  митрополитъ  Петръ  Могила  отъ  папы  рпмскаго  ныне  (1638 
года)  въ  велпк1й  постъ  въ  натр1архи,  будто  ему  быть  патр1ар- 
хомъ  хришанской  веры;  а  присягалъ  де  онъ  Петръ  Могила  ко- 
ролю и  всемъ  панамъ  раднымъ  и  арцибискунамъ  ляцкимъ,  что 
ему  христ1анскую  веру  ученьемъ  своимъ  попрать  и  уставить  всю 
службу  церковную  по  поведенш  папы  рпмскаго  и  церкви  хри- 
ст1анск1я  во  всехъ  польскпхъ  и  литовскихъ   городахъ  превратить 


')  8прр1ет  а!  Н-  К    М.  №  ЬХХП. 

')  Зубрицкгй.  Лътоп.  львовек.  братства   подъ  1636  г. 
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на  костелы  ляцме,  а  въ  митрополиты  въ  Шевт;  въ  Печерппй 
монастырь  па  его  Могилино  мътто  благословленъ  нын*  Корсакъ, 
бывпий  владыка  пинскШ;  а  быть  де  въ  шевскомъ  Печерскомъ 
монастыр*  ляцкимъ  чернцамъ  бернардинамъ,  а  въ  Никольскомъ — 
восацомъ,  а  въ  Михайловскомъ — доминиканамъ»  ').  Подъ  вл1я- 
шемъ  нтихъ  ивв-встШ  малорошйше  монахи  начали  пересе- 
ляться въ  Рошю  целыми  братствами  «со  вгбмъ  монастырскпмъ 
строеньемъ  и  животами».  Изъ  им*нШ  одного  князя  Вишпевецкаго 
въ  1638  году  ушли  два  монастыря — муякжой  Прилуцмй  Густнн- 
ск1й  съ  70-ю  брат1ями  и  женшй  Ладиншй  Покровшй  съ  50-ю 
сестрами.  Монастырскую  утварь,  рухлядь  и  стада  большею  частно 
отбили  у  нихъ  уже  на  дорогв  люди  Вишневецкаго.  (А.  Ю.  и  3. 
Р.  III,  №  72). 

Переходное  время  породило  много  тяжбъ,  но,  по  настоян ш 
митрополита  Могилы,  въ  1638  году  сеймового  конституцию  запре- 
щено трибуналамъ  утеснять  разнов'Ьрующихъ  на  судахъ,  не  затруд- 
нять для  обидимыхъ  апеллянт  сейму.  Въ  1641  году  по  жалобамъ 
греко-русскихъ  исповЬдниковъ  на  притъхнешя  и  несправедливость 
трибунальныхъ  судовъ,  вст,  духовныя  д'Ьла,  по  силе  учиненной 
тогда  на  сеймт.  конституции,  изъяты  изъ  трибуналовъ  и  перене- 
сены въ  королевсюй  реляшйвый  судъ  2). 


')  А.  Ю.  и  3.  Р.  III.  №№  2-3.  Въ  1640  г.  былъ  соборъ  въ  Шев*,  подъ 
предс*дательствомъ  М.  Петра  Ыогплы.  Саковичъ,  въ  квиг*  своей  объ  этомъ 
собор*,  пишетъ  между  прочимъ,  что  мптрополитъ  Могила,  какъ  экзархъ  царе- 
градскаго  престола,  былъ  въ  кардинальской  шапки. 

а)  Бантышг- КаменскШ,  Истор.  изв.  объ  уши  стр.  108,  109.  Въ  ор- 
ганизации польскаго  судоустройства  низшую  инстанцию  суда  составляли 
суды  земски:  (для  гражданскихъ  д*лъ)  и  гродск^е  (для  уголовныхъ); 
въ  гродскихъ  иредсвдательствовалъ  староста,  избираемый  шляхтою  и 
утверждаемый  въ  должности  королемъ;  высшую  —  суды  сеймовые  (по 
преступлев1ямъ  объ  оскорблении  величества  и  злоупотреблешякъ  вые- 
шихъ  чивовъ  въ  государств*)  и  задворные;  посл*дн1е  делились  на  ас- 
сесорекгв  и  реляц1Йные.  Всл*дств1е  медленности  въ  р*шенш  д*лъ  въ 
этвхъ  высшихъ  ивстанщяхъ,  при  Снгизмувд*  Август*,  въ  1563  году,  учреж- 
дены были  во  вс*хъ  воеводствахъ  временные  суды,  въ  качеств*  посл*д- 
ней  инстанции.  Но  король  Стефанъ  Батор$,  по  инициатив*  Яна  Замойсваго, 
учредилъ,  вм*сто  нихъ,  въ  1578 — 1581  гг.,  постоявные  верховвые  суды  для 
апеляцШ  на  р*шев1я  вс*хъ  судовъ  визшей  инстанции,  подъ  назвав1емъ    три- 
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Въ  1647  году  сеймового  "конститущею  опредт>лены  коммиссары 
для  приведешя  въ  Д'Ьйсгв1е  того,  что  постановлено  пунктами  на 
избирательномъ  сейм*  въ  1632  году,  т.  е.  возвращешя  право- 
славными отнятыхъ  у  нихъ  ужатами  епархШ  и  церквей.  Поста - 
новлеше  это,  однакоии,  не  было  и  теперь  приведено  въ  исполне- 
ше.  Но  — «нужно  отдать  честь  справедливости  и  великодушш  ко- 
роля Владислава  IV,  который  четырьмя  конституциями  1635,  1638, 
1641  и  1647  годовь  старался  защитить  и  охранить  утЪсняемыхъ 
цеунитовъ,  хотя  самъ  за  то  подвергся  неудовольствш  гонителей 
и  до  нынт.  ими  осуждается»  '). 

До  сихъ  поръ  по  врайней  мт>рт.  не  было  сеймовыхъ  постанов- 
лен^, прямо  враждебныхъ  православнымъ.  Но  съ  половины 
XVII  вт>ка  начинается  поворотъ  въ  другую  сторону,  т.  е.  прави- 
тельственное, открытое,  систематическое  пресдт,дован1е  православ- 
ных!,, съ  цЪлью  нривлечешя  ихъ  въ  унш  или  латинство. 

Кааацтя  войны.  —  Присоединеше  Л1алороссш 

КЪРОССШ. — Невыносимый  иритътнешярусскихъ поляками  вызвали 
съ  ихъ  стороны  движете  въ  защиту  своей  народности,  вт>ры,  сво- 
боды. Движеше  началось  среди  казаковъ.  Въ  короткое  время  своего 
подданства  Полынт.  ониужеиспытали  всю  тягость  невыносимаго  гне- 
та своей  новой  властительницы.  Рт>чь  Посполитая  тиранила  каза- 
ковъ, объявляя  ихъ  бунтовщиками  и  осуждала  въ  рабство.  По- 
ляки обманомъ  захватывали  многихъ  гетмановъ  и  другихъ  на- 
чальниковъ  казацкихъ,  отвозили  ихъ  въ  Варшаву,  гдЪ  предавали 
ужаснымъ  казнямъ  ').   У  казаковъ  отняли  вст.  права,  как1я  далъ 

буналовъ,  состоящнхъ  изъ  свт.тскнхъ  в  духовны хъ  судей.  Коронный  три- 
бунадъ  пи'влъ  зас6дан1Я  пополугодно  въ  Пстроков*  и  Люблав*;  ДитовскЛй — 
въ  Вильн*  и  Новогрудкъ.  Во  время  между  поролевья  учреждались  каптуро- 
вые  суды— общ1б  для  всей  республики  и  частные  по  воеводствамъ;  в*д*- 
шго  ихъ  подлежали  уголовныя  д'вла.  Суды  эти,  появившись  въ  первое  без- 
королевье  по  смерти  Сигизмунда  Августа,  действовали  почти  до  конца  Ръчи 
Посполигой,  до  1768  года. 

М  М.  Ев1ем)я,  Описан.  КлевосоФ.  соб.,  стр.  178. 

*)  Гетманъ  Наливайко,  вмъст'Ь  съ  тремя  малороссШскими  полковниками — 
Дободою,  Лазепою  и  Кизимомъ,  въ  1597  году  сожжеаы  на  площади  варшав- 
ской, въ  мъдномъ  быкъ.  Въ  1637  году  съ  Павлюка  живаго  содрали  ко- 
жу,  пяти  спутникамъ  его  отрубили  головы.  Въ  1638  году,  захвативши  измбн- 
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имъ  Стефанъ  БаторШЛНаковецъ,  въ  1638  году  сеймъ  постано- 
вилъ  сравнять  украинскнхъ  казаковъ  съ  польскими  крестьянами 
и  назначить  для  управлешя  ими  коммисаровъ,  съ  неограниченнымъ 
правомъ  жизни  и  смерти.  Но  еще  десять  лЪтъ  поел*  этого  Ма- 
лороссия принуждена  была  переносить  свою  долю — попраше  всЪхъ 
гражданскихъ  правъ  и  рабство  въ  полномъ  сыыелт.  этого  слова, — 
пока  не  явился  вождь,  который  повелъ  ее  къ  свободт>.х 

Послт.  Владислава IV* (|  10-го  мая  1648  года)  напрестолъ  поль- 
I  сшй  избранъ  братъ  его  '),  Янъ  Казим1ръ,  бывппй  съ  1643  года 
монахомъ  въ  Римт>  и  возведенный  въ  1646  году  въ  кардинальское 
достоинство.  Начавшееся  незадолго  до  смерти  Владислава  казацкое 
возсташе  приняло  страшные  размеры.  Хмъльнпцклй  одержалъ  надъ 
польскими  войсками  несколько  побт>дъ,  а  казацше  загоны  опусто- 
шили Волынь  и  Подолш,  подвергая  поляковъ  и  евреевъ  страш- 
нымъ  казеямъ.  Среди  такихъ  угпъховъ  казацкаго  оруж1я.  10-го 
августа  1649  года  заключепъ  былъ  казаками  Зборовшй  2)  дого- 
воръ  съ  Польшею,  на  весьма  выгодныхъ  услов1яхъ  для  Южной 
Руси  и  казаковъ4 По  услов1ямъ  зхш?©-  договора  православной  церк- 
ви во  всЪхъ  западно-русскихъ  областяхъ  и  въ  литовскомъ  кня- 
жествЬ  оставлялись  вст>  ея  древшя  вольности  и  маетности,  а  ми- 
трополиту клевскому  предоставлялось  право  присутствовать  въ  се- 
нате наравнЪ  съ  польскимъ  примасомъ  3).  Но  государственные 
чины  Польши  отказались  утвердить  этотъ  договоръ,  а  прибыв- 
ший въ  Варшаву  для  присутствовашя  въ  севагв  юевшй  митро- 
политъ  Сильвестръ  Коссовъ  подвергся  только  оскорблен1ямъ.  - 

Въ  1651  году  вновь  веныхнула  казацкая  война.  Казаки  не 
всегда  были  счастливы  и  29-го  1юня  потерпели  большое  пораже- 
ше  подъ  Берестечкомъ  (Кременецкаго  уъзда). 


нически    Остраницу,    провезли  его,  вит. от*  съ  37-ю  зватнЪйшвми  мало- 
росс1авами,  въ  Варшаву,  гдз  вевхъ  казвили  съ  беачеловЪчяою  яеетокостыо. 

•)  Бант.-КаменскШ,  Пстор.  взв.  объ  увш,  стр.  112—116. 

а)  Владиславъ — сынъ  Сигизмунда  III.    огь  Аввы  австрШской;    Янъ  Казн- 
м1ръ — отъ  второй    супруги    Сигизмуида  Ш    Ковстанцш,   сестры    Аввы.     Два 
брата  Казншра  были  епископами:     Янъ  Альбертъ  —  варшавсквмъ    в  потомъ 
краковекпиъ,  Карлъ   Фердинавдъ — влоцлавскимъ.    потомъ    плоцкимъ.     1)/1е1е 
Роки,  ВоЬггупзкиедо.  Г.  11,  51г.  202-  ЛУагзгагса,  1881. 

э)  Зборовъ  въ    Галиши  недалеко  отъ  Львова. 
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Чтобы  понять  ходъ  дальнейших-!.  событШ,  нужно  взять  во 
внимаше,  что  въ  Малороссш  не  мало  было  людей,  особенно  изъ 
высшихъ  сослов1й,  которые  надеялись  сохранить  свои  имущества 
въ  союз*  съ  Р*чыо  Посполитой.  Во  глав*  ихъ  стоялъ  ВиГОВШЙ, 
войсковой  нисарь,  кровный  полякъ,  проникнутый  аристократиче- 
скими тенденциями  и  въ  то  же  время  пользовавппйся  величай- 
шииъ  довт>р1емъ  Хмйльиицкаго.  Парт  эта  держала  сторону  па- 
новъ  и  готова  была  на  всяк1я  мъры  къ  ограничению  вольности 
казацкой  и  закрт,пощенш  ихъ  за  панами.  Понятно,  что  это  не 
могло  нравиться  казакамъ,  такъ  какъ  они  всего  меньше  хоттли 
быть  хлопами  у  польской  шляхты.  Зборовшй  договоръ  польстилъ- 
было  ихъ  рыцарской  и  народной  чести,  но  сила  вещей  принудила 
Хм'Ьльницкаго  понизить  свои  требован. а:  18-го  сентября  1651 
года  гетманъ  заключилъ  съ  Польшей  другой  договоръ  подъ  Бт>лой 
Церковью,  по  которому  число  городовыхъ  или  реестровыхъ  каза- 
ковъ  уменьшено  до  20,000,  а  остальные,  выписанные  изъ  ре- 
естровъ,  теряли  свои  права  и  обращались  въ  хлоповъ,  вполнъ  за- 
висЬвшихъ  отъ  шляхты  а).  Это  произвело  на  Украйн*  сильное 
движете,  которому  надо  было  дать  выходъ.  Папская  парт1я  тя- 
нула къ  Польшъ,  но  вародъ  не  хогЬлъ  и  слышать  о  Полый*. 
Чувство  народности  и  единство  виры  обращали  его  къ  Россш.  Съ 
этого  времени  началось  переселеше  малоросшнъ  съ  западной  сто- 
роны ДпЪпра  на  восточную  и  образоваше  таыъ  новыхъ  малорос- 
ийскихъ  иолковъ — ахтырскаго,  сумскаго,  харьковскаго  и  изюм- 
скаго.  -  Между  т*мъ  и  гетманъ  туда  же  обратилъ  свои  взоры  и 
ударилъ  челомъ  царю  Алексию  Михайловичу  о  принятш  Малорос- 
се въ  русское  подданство.  1-го  октября  1653  года  царь  созвалъ 
8емск1й  соборъ  и  объявилъ    ему  о    ходатайств*  гетмана.    Соборъ 


')  Нагаз1етсе,  Аппакв,  р.  328—349. 

2)  МалороссШская  дума    о   б'Ьлоцсрковскомъ    мир*  говорить,    что  казаки, 
собравшись  на  раду,  писали  къ  Хмвлышцкому: 

«За  "що  ты  на  васъ  такШ  гвввъ  положнвъ, 
На  що  ты  ва  насъ  такШ  ясиръ  (плЬнете)   ваславъ? 
Уже-жъ  мп  теперь  не  въ  чому  воли  не  маемъ: 
Ляхи,  мостиви1  пани,  одъ  насъ  ключи  подбирали 
И  стали  надъ  нашими  домами  господарами. 

Записки  о  Южной  Россш,  Кулиша,  т.  I,  стр.  53.   Спб.,  1856  г. 


' 
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приговорилъ  принять  казаковъ  въ  русское  подданство;  а  въ  янва- 
ри 1654  года  въ  Переяславлъ  и  К1евъ  вся  Малорошя  приняла 
присягу  на  подданство  Роши  '). 

Война  за  обладанье  Малоросс1ею  (165Л — 
1667).  Андрусовскш  договоръ.  —  Польша  не  могла 
смотреть  равнодушно  на  это  присоединеше.  Начались  кровавый 
опустошительныя  войны  за  обладаше  Малорошею,  пока,  нако- 
нецъ,  об*  державы,  изнурепныя  войною,  не  заключили  перемир1я 
(Андрусовшй  2)  договоръ  30-го  января  1667  года)  на  13  съ 
половиною  лътъ,  по  которому  Рошя  отказалась  отъ  правой  сто- 
роны Днепра  и  Б*лоруссш,  но  пршбръла  Смоленскъ,  Съверскую 
область  и  Восточную  Малорошю  съ  Шевомъ.  Днъпръ  принятъ 
границею  между  Рошею  и  Польшею. 

Въ  1669  году  Янъ  Казюиръ  отказался  отъ  престола.  Двад- 
цать д^ъ  правлешя  его  были  непрерывнымъ  рядомъ  несчастныхъ 
войнъ,  оторвавшихъ  отъ  Рьчи  Посполитой  Лифляндио,  Прушю, 
Смоленское  и  (Тверское  княжества  и  Задвъпровскую  Украину.  Съ 
другой  стороны,  чудовищное  усиление  аристократш,  борьба  партий, 
релипозная  нетерпимость  1езуитовъ  подтачивали  въ  самомъ  корн* 
жизненныя  силы  страны,  никогда  могущественной.  Утомленный 
внешними  войнами  и  внутреннею  борьбою,  Янъ  Казпм1ръ  сло- 
жилъ  съ  себя  вънецъ,  тяжесть  котораго  не  могъ  нести  болъе. 
Онъ  былъ  послъднимъ  королемъ  изъ  дпнастш  родственной  Ягелло- 
намъ  по  женской  линш.  Съ  нимъ  окончилась  въ  Польши  дина- 
ст1я  Вазовъ,  правление  которой  было  началомъ  падешя  Рвчи  По- 
сполитой. Съмена,  брошепныя  на  почву  ея  Сппшундонъ  Ш,  при- 
несли горьше  плоды.  Послт.  Яна  Казюпра  поляки  просили  царя 
Алексвя  Михайловича  дать  имъ  на  престолъ  своего  сына,  надъясь 
этимъ  возвратить  Полынъ  все    отторгнутыя    отъ  нея    области;  но 


')  Въ  Малоросеш,  во  время  присоединен!»  ея  къ  Россги.  считалось  17  пол- 
ковъ  съ  60,000  реестровыхъ  казаковъ;  «охотнаго  же  войска' было  безъ  числа, 
яко  весь  вародъ  ыалороссШсюй  однииъ  именемъ  назывались  казаки  и  волю 
имълп  служить  плп  свободно  жить>.  Бант.  Каменск.  Ист.  Малой  РосЫн,  ч.  I, 
прим.  319.  Симоновскаю,  Краткое  описан1е  о  казацкомъ  малороспйскомъ  на- 
родъ,  стр.  30—31.  Москва,  1847  г. 

)  Андрусово — деревня  между  Смоленскомъ  и    Мстиславлемъ. 


—   41 


эта  честь  была  отклонена.  На  престолъ  польшй  избранъ  аолякъ, 
или,  какъ  говорили,  пястъ,  кпявь  Михаилъ  Корибутъ 
Ва1ун^ец,к1й  (1669 — 1673)  '),  оказавпийся  государемъ  сла- 
бымъ,  неопытнымъ  въ  политике.  Послт.  него  выбранъ  быль  въ 
короли  великШ  гетманъ  Янъ  Соб1есск1й  (1674 — 1696)  '). 
'  11адъ  Малорошею  пронеслось  20  лт>тъ  войны.  Во  время  усо- 
бицъ  казацкихъ,  войнъ  Россш  съ  Польшею  и  особенно  во  время 
татарскихъ  нашествМ,  города  были  опустошены,  обители  и  церкви 
разрушены,  имущество  ихъ  расхищено:  множество  народу  избито 
или  отведено  въ  шгЬнъ  татарами. -«Никогда  еще  людей  такъ  не 
имано — писалъ  нЪжиншй  протопопъ  Адамовъ  въ  1666  году  къ 
Мстиславскому  епископу  Мееодш  въ  Москву — какъ  нын*  неисчет- 
но  погнано  въ  неволю:  только  свободи  Господи  <№^  Величко,  спустя 
несколько  лътъ  проходивппй  этими  странами,  писалъ:  «нид'Ьхъ  про- 
страншетогобочшеукрайномалорошйше  поля  и  розлеглые  долины, 
л1;|'ы  и  обширные  садове  и  красные  дубравы,  рЪки,  ставы,  озера 
запусгЁлые  мхомъ,  тротемъ  и  непотребною  лядиною  зарослые. 
ВидЪхъ  же  ктому  на  разныхъ  тамъ  мъхтцахъ  много  костей  че- 
ловт.ческихъ,  сухихъ  и  нагихъ,  тилько  небо  покровъ  себ*  иму- 
щихъ,  и  рекохъ  въ  умт>:  кто  суть  С1Я?  ТЪхъ  всЬхъ,  еже  рт.хъ, 
пустыхъ  и  мертвыхъ  насмотрт>вшися,  поболъхъ  сердцемъ  идушею, 
яко  красная  и  всякими  благиии  изобиловавшая  земля  и  отчизна 
наша,  Украина  Малороссийская,  въ  область  пустынт,  Богомъ  остав- 
ленна,  и  насельницы  ея,  славные   предки  наши,    безвъхтны  яви- 

1 1  М  и  х  а  и  л  1.  Вишневецк1н  сывъ  1еремш  Ввшаевецкаго,  воеводы 
русскаго  и  Гриуельды  Замойской,  дочерв  кавалера  Номы  Замойскаго,  род. 
1638  г.,  избранъ  на  престолъ  31  года,  умеръ  35-ти  гвтъ. 

)  Я  и  ь  Соб  16СС11Й  сынъ  Якова  Соб1есскаго,  ваштеляна  краков- 
скаго  и  Тео«илы,  дочери  Даниловича,  воеёоды  русскаго.  род.  1629  г.,  всту- 
пилъ  на  престолъ  45-ти  л'Ьтъ,  умеръ  67-мп  л'Ьтъ.  Обстоятельства  избран1я  его 
на  пресголъ  изложены  у  Павлищева,  Сочив.,  т.  III,  стр.  1—14.  Спб.  1878. 
См.  такае  Русское  посольство  въ  Польши  въ  1673 — 1677  г.  А.  Попова.  Спб. 
1854. 

О  А.  Юго-Зап.  Р.  VI,  №  57.  Въ  1672  г.  29-го  авг.  Турки  овладели  Камен- 
цемъ  и  владели  имъ  27  л'Ьтъ.  Церкви  были  разрушены  или  обращены  въ 
мечети.  Султааъ  Магоыетъ  IV  въЪхалъ  въ  каеедральный  соборъ  верхомъ 
на  лошади .  Иконами  устлали  султану  дорогу,  по  которой  онъ  въЬхалъ  въ 
городъ. 
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шася»  ').  Православные  обЪихъ  сторонъ  Украины  уже  сжились- 
было  съ  мыслью,  что  Росш  удержитъ  за  собою  всю  Малорошю; 
но  надежда  эта  не  сбылась  и  повергла  православныхъ,  остав- 
шихся эа  рубежемъ,  <въ  корон*  живущую  Русь»,  въ  страшное 
горе.  Наученные  опытомъ,  они  боялись,  что  не  только  отнимутъ 
у  нихъ  маетности  и  угодья,  наданныя  казацкими  гетманами  и  дру- 
гими ревнителями  в*ры,  но  искоренятъ  и  самую  вЪру,  какъ  иско- 
ренили въ  Полоцк*  и  Витебск*;  «а  статьями  на  разговор'Ёхъ  не 
обережено  православ1я  неведомо  для  чего»  2). 

Послйдовавпйя  события  оправдали  ихъ  опасешя.  Русское 
дворянство,  спасая  жизнь  и  имущество,  перешло  въ  латин- 
ство. Выгнанная  изъ-за  Днепра  польская  шляхта  освла  въ 
Западной  У  край  н*,  вступивъ  въ  челядь  зваменитыхъ  маг- 
натовъ,  влад'Ьвшихъ  тамъ  обширными  и  плодоносными  землями. 
Народъ  остался  безъ  опоры.  Сношетя  съ  Рошею  навлекали  по- 
доврите и  новыя  пресл'Ъдовашя. 

"^По  церковнымъ  дЪламъ  Украйаа  зависала  отъ  константино- 
польскаго  патр1арха.  Но  въ  1676  году  сеймъ  воспретилъ  ставро- 
пипальнымъ  братствамъ  сноситься  съ  константинопольскимъ  па- 
тр1архомъ  и  представлять  на  его  рйшеше  д'Ьла,  касэюпцяся  вЪ- 
ры  ^).  Братства  должны  были  подчиниться  мъттнымъ  епископамъ, 
а  въ  сдуча*  нежелашя  исполнить  это  требоваше,  должны  были 
представлять  спорные  вопросы  на  обсуждеше  гражданскихъ  судовъ. 
Въ  то  же  время  сеймъ  воспретилъ  православнымъ  вс*хъ  сослов1й, 


')  Л*топись  Сам.  Величко,  т.  I,  стр.  5.  гиевъ,  1848. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  VIII,  №№  1—2. 

\^)Постановлете  это  въ  вародъ  выввало  развые  толки  въ  томъ  смысл*, 
что  правительство  хочетъ  всвхъ  православныхъ  подчинить  пап*.  Въ  1676  году 
черный  д1аконъ  почаевскаго  монастыря,  Васс1анъ,  разсказывалъ  князю  Го- 
лицыну въ  Шепъ:  сАрх1еписЕоаы-де  и  епископы  и  архимандриты  и  игумены 
и  весь  церковный  причетъ,  которые  въ  польскихъ  городахъ  благочестивой 
в'Ьры,  печальны.  На  сейм  г.-де  полошили  гетманы  и  сенаторы  и  вся  Р'вчь  По- 
сполитая,  чтобы  православнымъ  арх1епископамъ  и  епископамъ,  архнматрн- 
тамъ  и  игуменамъ  и  всему  причету  церковному,  которые  въ  ихъ  польской 
земл*,  быть  въ  послушаши  и  благословеюе  имать  у  папы  римскаго,  а  отъ 
вселенскихъ  бы  владыкъ  отстать  и  благословеше  бы  у  нихъ  ни  о  чемъ  не 
имать  и  въ  послушавш  у  нихъ  не  быть,  в  отъ  того  мнопе  инони  пзъ  мона- 
стырей  врознь    идутъ».  А.  Ю.  и  Зап.  Р.  XII.  №  197. 
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иодъ  опасешемъ  смертной  казни  и  копфискацш  ииуществъ,  отлу- 
чаться ва  границу  Рт>чи  Посполитой,  мотивируя  это  постановдеше 
гвмъ,  что  мнопе  изъ  православныхъ,  ут>8жая  къ  константино- 
польскому натр1арху  подъ  предлогомъ  совъщашя  съ  нимъ  о  дт>- 
лахъ  церковныхъ,  сообщаютъ  свт>дт>н1я  о  дт>лахъ  Рт>чи  Посполи- 
той.  Иостановлеше  это  вредно  было  для  православныхъ  въ  томъ 
отношеши,  что  обезсиливало  народъ,  сосредоточивая  всю  силу  въ 
енископт..  Въ  случай  принят1я  епископомъ  уши,  братства  уже  не 
могли  относиться  къ  патр1арху  и  не  имт>ли  для  себя  никакой 
внъшней  церковной  опоры.  — 

Люблинскш  сътъздъ  1680  года.  —  Всл'Ьдъ  эа- 
гбмъ  придуманы  были  новыя  мТ.ры  для  привлечения  право- 
славных!, къ  унш.  -«Честолюбивый  львовшй  епископъ  1осифъ 
Шумляншй,  пользуясь  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  Шевъ  былъ 
отдТ,лснъ  отъ  Польши,  и  выставляя  на  видъ,  что  православные, 
подданные  польской  короны,  не  имъютъ  своего  верховнаго  пастыря, 
решился  выпросить  себъ  у  польскаго  правительства  администращю 
митрополш  въ  областяхъ  Р'ёчи  Посполитой  и,  чтобы  в'Брн'Ье  до- 
стигнуть этого,  далъ  присягу  въ  томъ,  что  признаетъ  надъ  собою 
власть  папы.  Въ  разсчегь  своемъ  онъ  не  ошибся.  Король  назна- 
чилъ  его  администраторомъ  киевской  митрополш  въ  областяхъ 
Польши. /Въ  то  же  время  принял ъ  унш  одинъ  изъ  сподручнивовъ 
Шумлянскагс,  добивавнпйся  перемышльской  епископской  каеедры, 
которую  потомъ  и  получидъ,  ИннокентШ  Виннищнй.  Когда  такимъ 
образомъ  ун1Я  пршбрт>ла  два  важнт.йшихъ  епископскихъ  престола, 
казалось  возможнымъ  возобновить  попытку  общаго  соединешя 
всбхъ  православныхъ  русскихъ  польской  короны  въ  одну  униат- 
скую церковь.  Король  Янъ  Соб1есшй  хотя  не  такой  фанатикъ, 
какъ  Сигизмундъ  III,  одвакожь  горячо  взялся  за  это  святое  дт>ло 
и  универсаломъ  отъ  19-го  октября  1679  года  приглашадъ  митро- 
политовъ,  епископовъ,  настоятелей  монастырей  и  все  духовенство 
ушатское  и  православное,  а  также  и  свт>тскихъ  лицъ,  въ  Люблинъ 
на  дружелюбное  совЪщаше,  воторымъ  должны  быть  разрешены 
всё  несоглас1Я  и  споры  между  ушатами  и  православными;  на  са- 
момъ  же  дъят,  «по  своему  усердш    и  унитскому    желашю  хотячи 
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Русь  православную,  подъ  державою  короны  польской  обрътаючую- 
ся,  на  утю  преформовати»   ').  .  . 

Съъздъ  назначенъ  былъ  на  'V2'  января  1680  года.  Православ- 
ные крепко  боялись  этого  дружелюбнаго  совъщашя  и  дали  своимъ 
депутатамъ  инструкщи  не  вступать  ни  въ  как1Я  соглашешя  съ 
ушатами.  Ушатское  духовенство  и  1езуиты  употребляли  всъ  усшпя 
для  привлечешя  православныхъ  въ  единеше  съ  римскою  церковш. 
Ушатсвлй  мптрополитъ  Кипр1анъ  Жоховшй,  въ  сосяуженш  съ 
епископами  владим1рскимъ,  холмскиаъ  и  ппнскпмъ,  26  января 
совершилъ  торжественное  богослужеше,  на  которомъ  старпйй 
минскШ,  ксендзъ  Кипр1ановичъ,  говорплъ  проповъдь  о  мирт.;  а 
28  января  за  богослужешемъ  въ  латипсномъ  костслъ,  проповЪд- 
никъ — 1езуитъ  похвалялъ  восточную  церковь  и  заключплъ  тъмъ, 
что  кто  не  держится  догмате  въ  восточной  православной  церкви, 
тотъ  не  получитъ  спасешя.  Православные  однакожъ  не  поддались 
ни  на  ушатшя,  ни  на  1езуитск1я  обольстптельныя  предложешя 
и  объявили,  что  въ  дълахъ  виры  ничего  не  могутъ  предпри- 
нять безъ  сношешя  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ  2).  Та- 
кимъ  образомъ  люблиншй  сът>здъ  не  привелъ  къ  желаемой  цълп. 

Не  достигши  на  этотъ  разъ  успеха,  Шумлянсшй.  не  оста- 
вилъ  своего  предпр1ят1я  и  въ  1681  году  представилъ  новый  про- 
эктъ  и  новыя  условия  соединешя  съ  римскою  церковш  3).  Но 
этотъ  проэктъ  не  им1>лъ  дъйств1я.  Тъмъ  не  ыенъе,  согласно  при- 
нятому плану,  православные  престолы  заняли  епископы,  втайнЬ 
принявппе  ун1ю  и  обязавпиеся  содействовать  ея  распространен^, 
а  Шумлянсшй  управлялъ  шевскою  митропол1ею  подъ  видомъ 
православнаго  первосвятителя.  Польское  правительство  поддержи- 
вало вст,  его  мърьгкъ  окончательному  искорененш  православ1я  въ 

')  Льтоп.  Величко,  т.  2,  стр.  479.  Памят.  юев.  коми.  т.  2,  отд.  I,  Дв  XXX. 

2)  ЛИтоп.  Величко,  Т.  2,  стр.  486 — 489. 

3)  Мо<11  сопсопНае  есс1е81агшп  (Способъ  згода  церквей)  и  приложенная 
къ  этому  проэкту  секретная  записка  объ  обезпечетп  львовской  каеедры  и 
о  сравненш  утатскаго  духовенства  во  всьхъ  правахъ  и  прнвнллепяхъ  съ 
католическпмъ, — представленный  въ  1681  г.  Шумлянскпмъ  п  его  сообщниками 
польскому  правительству.  ЛЪтоп.  Величко.  Т.  П,  стр.  501 — 509  и  Дъла 
Грекоун.  митр.  кн.  IV,  №  142.  Зд-бсь  же  и  письма  Шумлянскаго  и  Винппц- 
каго  къ  пап*  Пвнокент1ю  XI,  съ  взъявлешемъ  подчпвешя  пхъ  и  покорности 
римскому  престолу. 
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Южной  Россш.  Посд*дств1я  ихъ  были  очень  печальны  для  право- 
славныхъ  епарх1й  львовской,  перемышльской  и  луцкой,  обращен  - 
ныхъ  одна  за  другою  въ  ун1атшя. 

Московскш  договоръ  1686  г. — Московски  договоръ 
1686  года  6  мая  утвердилъ  аа  Росшею,  на  вечныя  времена,  все! 
земли,  прюбретенныя  ею  отъПольши  въ  1654 — 1655г. — съШевомъ, 
Черниговомъ,  Смоленскомъ  и  другими  56  городами.  Но  правая  сто ] 
рона  Днепра,  Невская  область,  Волынь  и  Подолье  остались  епш 
на  полтора  века  за  Польшею  и  получили  название  Польской 
Украины. 

Договоръ  вЪчнаго  мира,   кроме  сделанныхъ  Рошею  важныхъ 
пр1обр-Ьтен1й,  им'Ьлъ   еще  то  весьма  важное  значение,  что    предо- 
ставилъ  Россш  право  вмешательства  въ  отношешя  Польши  къ  ея 
православнымъ  подданнымъ  и  подчинялъ  наблюдешю  русскаго  пра-, 
вптельства  положеше  и  ходъ  дт.лъ  по  такъ  называемому  диссидент- 
скому вопросу,  имевшему  для  Речи  Посполитой  такое  роковое  зна- 
чеше.  Въ  IX  статье  этого  договора  сказано  было:  «велшйй  государь, 
его  королевское   величество,    церквамъ    Божшмъ    и    еппсшшямъ 
луцкой,     галпцкой,    перемышльской,    львовской,     бЬло- 
российской,  и  при  нихъ  монастырямъ,  архимандр1ямъ  виленской, 
минской,  полоцкой,  оршанской  и  инымъ,  игуменствамъ,  братствамъ, 
въ  которыхъ  обреталось  и  ныне  обретается  употреблеше    благо- 
честивой грекорошйской  веры,  и  всемъ  тамо  жпвущимъ  людямъ 
въ  короне  Польской  и  въ  великомъ  княжестве    Литовскомъ,    въ 
той  же  вере  остающимся,     никакого     утеснешя  и  къ  вере  рим- 
ской и  къ  уши  принуждешя  чинить  не   велитъ    и    быти    то    не 
имеетъ;  но  по  давнымъ  правамъ  во  всякихъ  свободахъ  и    воль- 
ностяхъ  церковныхъ  будетъ  блюсти,  и  вышепомянутымъ   еписко- 
памъ  въ  короне  Польской  и  въ  великомъ  княжестве  Литовскомъ 
пребывающимъ  по  духовному  ихъ  чину  и    обыкновенш    довелось 
пршматп  благословен1е  и  рукотюложеше   отъ   клевскаго    митропо- 
лита, и  то  никому  изъ  нихъ  власти  его  королевскаго  величества 
вредити  не  имеетъ»  ').  Такимъ  образомъ:    1)  православнымъ  въ 
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')  Бантышг-КаменскШ,  Историч.  ивв.  объ  увш,  стр.   142 — 143. 
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польской  держав*  объявлялась  полная  свобода  испов*дан1я  в*ры 
и  отправлешя  богослужешя;  2)  епископы  православныхъ  епархШ 
въ  польской  корон*  ставились  въ  духовную  зависимость  отъ  шев- 
скаго  митрополита;  вм*ст*  съ  этимъ,  въ  силу  самаго  договора 
3)  русскому  правительству  предоставлялось  право  наблюдешя  за 
исполнешемъ  его,  следовательно  право  заявлешя  ходатайства  и 
даже  требовашя  относительно  нуждъ  православныхъ,  если  бы  они 
подверглись  стЬснешямъ.  Въ  связи  съ  этими  обстоятельствами 
изъявлено  было  и  константпнопольскимъ  патр1архомъ  соглас1е  на 
подчинеше  шевской  митрополш  власти  всерошйскаго  (московскаго) 
патр1арха. 

Понятно,  что  этотъ  договоръ  не  могъ  нравиться  полякамъ. 
Не  говоря  уже  о  релипозномъ  фанатизм*,  они  не  могли  не  ви- 
д*ть  въ  немъ  оскорблешя  для  своей  народной  гордости  и  вмеша- 
тельства иностраннаго  правительства  въ  ихъ  впутреншя  д*ла. 
Мы  увидимъ,  какая  политика  съ  ихъ  стороны  развернулась  въ 
отношенш  къ  этой  стать*  договора. 


Отступничество  галицкиасъ  епископовъ  и 
обращете  львовской  и  перемышльской  епар- 
хш  въ  ин1атск1п.  —  Первую  интригу  иовелъ  заинте- 
ресованный ближайшимъ  образомъ  въ  этой  пррем*н*  д*лъ  адми- 
нистраторъ  митрополш,  львовскШ  епископъ,  [оеифъ  Шумлянсшй. 
Желая  сохранить  за  собою  власть,  ускользавшую  изъ  рукъ,  и 
въ  тоже  время  не  желая  подчиняться  московскому  патр1арху,  онъ 
началъ  возбуждать  духовенство  и  шляхту  къ  отторжетпю  отъ  влас- 
ти московскаго  патр1арха  и  къ  принятт  унш. 

Пособнпкомъ  его  явился  перемышльшй  епископъ  ИннокентШ 
ВинницкШ,  бывпйй  одного  съ  нимъ  образа  мыслей  и  еще  въ  1681 
г.  давпий  тайно  обязательство  принять  ушю.  Въ  1692  году  быв- 
пйй при  польскомъ  двор*  посланникъ,  дьякъ  Борпсъ  Мпхай- 
ловъ,  доносилъ  въ  посольшй  прпказъ,  что  «по  подлинному  его 
осв*домлен1ю,  перемышльшй  епископъ  Винницей  прпнялъ  само- 
вольно унш».  Поел*  того  шевшй  мптрополитъ  (Варлаамъ  Ясиншй) 
доносилъ,  что  «Винницкий,  учпнясь  ушатомъ,  вс*мъ  православнымъ 
священнивамъ  чинитъ  напше  и  принуждаетъ  съ  собою  въ  унш». 
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Въ  то^е  время  посланникъ  сообщалъ,  со  словъ  благочестивыхъ 
людей  греко-рошйскаго  исповедашя,  львовскихъ  жителей,  что 
«епископъ  львовшй  Шумляншй  призывалъ  къ  себе  ивъ  техъ 
благочестивыхъ  людей  первыхъ  мещанъ  и  говорилъ,  что  будто 
король  польшй  универсалъ  свой  выдать  хочетъ,  чтобъ  ему, 
Шумлянскому,  со  всею  его  епискошею  быть  въ  ушатстве,  также 
какъ  учинилъ  перемышльшй  епископъ  Винницей,  и  они-де  ему 
о  томъ  какъ  советуютъ,  а  онъ  ШумлянскШ  противиться  королю 
не  в'бдаетъ  какъ;  и  темъ  всЬхъ  львовскихъ  жителей  привелъ  въ 
великую  печаль».  «Поел*  того  призвавъ  къ  себе  благочестиваго 
шляхтича  Юрья  Попару  '),  говорилъ,  что  присланъ  королевой й 
указъ,  дабы  онъ  къ  унш  самъ  приступилъ  и  шляхту  и  мещанъ 
къ  тому  склонялъ,  чтобъ  быть  въ  унш  ВСБМЪ». 

Посланникъ  заявилъ  объ  этомъ  протестъ  польскому  министер- 
ству: но  оно  отвечало,  что  «ВинницкШ  и  съ  нимъ  шляхта  мно- 
гая приступили  къ  римскому  костелу  добровольно  сами,  познавъ 
въ  той  вере  самую  истину,  и  тому  ихъ  доброму  намеренш  ко- 
ролевское величество  и  Речь  Посполитая  воспретить  не  могутъ  и 
права  польше  не  позволяютъ». 

Въ  1693  г.  посланникъ  им*лъ  конференщю  съ  польскими 
министрами  о  чинимыхъ  въ  Польше  и  Литве  грекорошйскаго  ис- 
пов'Ьдашя  людямъ  обидахъ  и  обращении  въ  унт.  Сенаторы  отве- 
чали: «вера-де  какъ  ваша,  такъ  и  наша,  одна,  и  кто  есть  отще- 
пенцы отъ  главы,  о  томъ  имъ  съ  нимъ,  посланникомъ,  спороватца 
не  надлежитъ;  только  кто  истину  поэнаетъ  и  къ  добру  главней- 
шему пристанетъ,  и  т'Ьхъ  отогнать  отъ  Бога  не  можно;  а  неволи- 
де  отъ  короля  и  ни  отъ  кого  въ  государетвахъ  ихъ  н'Ьтъ,  и  го- 
ворить и  вступатца  въ  так1я  дела  и.  договорамъ  въ  нарушеше 
вменять  не  пристойно;  да  и  зело  удивительно,  что  де  вы  у  себя 
вздумаете  и  намерите,  то  бы  такъ  и  было;  а  король  и  они  се- 
наторы въ  государетвахъ  Рошйскихъ  по  своей  воле  ничего  не 
желаютъ  и  говорить  по  своему  изволу  стыдятся  и  не  смеютъ.  И 
что  въ  договоре  описано  о  людяхъ  греко-рошйскаго  исповедашя, 


')  ЮрШ  Попара  былъ  старпшмъ  братчикомъ  львовскаго  ставропипалънаго 
братства  въ  1690 — 1691  гт.  Зубриикгй.  Л'Втоп.  подъ  1690  г. 
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токмо  объ  одной  королевизн'Ь,  а  не  о  шляхетскихъ  вт>чныхъ 
маетностяхъ;  и  кто  изъ  пановъ  въ  маетностяхъ  своихъ  отменить 
что  похочетъ,  указать  никому  не  возможно».  Сенаторы  объяснили 
еще  и  то,  что,  въ  противность  договору,  1езуитовъ  «начальн'Ьй- 
шихъ  законниковъ»  выслали  изъ  Москвы  и  что  «въ  римской 
в1>рт>  неволя  и  запрещеше:  однакожъ  они  въ  томъ  не  указы- 
ваютъ». 

Въ  1694  г.,  бывши  на  конференции  у  гетмана  короннаго 
Яблоновскаго,  посланникъ  настаивалъ,  чтобы  перемышльскаго 
епископа  Винницкаго  выслать  изъ  епархш  вонъ,  и  церкви  и  мо- 
настыри воввратить  людямъ  греко-рошйскаго  исповйдатя,  а  епи- . 
скопа  избрать  новаго,  кого  между  собою  изберутъ.  И  они  всв 
сказали,  что  того  никогда  не  будетъ  и  «чтобъ  посланникъ  пред- 
лагалъ  друпя  д^вла». 

Въ  1696  г.  17  1юня  скончался  Янъ  Соб1есскШ  отъ  паралича, 
въ  Вилланов*.  ')  Знаменитый  полководецъ,  сд'ЪлавшШся  королемъ, 
тяготился  бременемъ  правлешя,  которое  было  ему  не  подъ  силу. 
Жена  его,  Мар1я  Казим1ра  д'Арменъ,  француженка  изъ  фрейлинъ 
блестящаго  двора  королевы  Луизы  3),  вышедшая  за  короля  вдовою 
поел*  брака  съ  Яномъ  Замойскимъ,  воеводою  шевскимъ  и  сендо- 
мирскимъ,жила  умомъ  французскаго  посланника  Полиньяка,  и  съу- 
мт>ла  въ  одно  и  тоже  время  внести  раздоры  въ  семейную  жизнь 
и  отвратить  любовь  поляковъ  отъ  своихъ  д'Ьтей.  При  избранш 
новаго  короля,  французская  парт1я  предлагала  своего  кандидата: 
но  поляки  слишкомъ  помнили  Валуа,  чтобы  еще  разъ  подверг- 
нуться подобному  позору.  Наконецъ  выборъ  упалъ  на  курфирста 
саксонскаго  Фридриха  Августа  II- го.  Такъ  началось  въ  Польши 
Саксонское  правлен1е,  продолжавшееся  около  70-ти  лътъ. 


')  Соб1есск1Й  купилъ  въ  1677  г.  Виллановъ  (великолепный  дворецъ  близь 
Варшавы)  у  Милановскихъ.  Въ  коллекщяхъ  этого  дворца  много  портретовъ 
Соб1есскаго,  супруги  его  Марш  Кази1пры,  королей  польскихъ,  коронвыхъ 
и  литовсквхъ  гетмановъ  и  т.  д.  Недавно  вышло  изящное  иллюстрировавное 
описаше  Вилланока:  "УУЦапоет.  А1Ьиш  тйокст  1  рашлаЬек  огаг  ксоде  г  оЪга- 
го\т  8а1егу1  УГШапсгозЫе.  АЛГаг$га\?а,  1877. 

а)  Королева  Луиза,  вторая  супруга  Владислава  ГУ-го,  была  родомъ  также 
француженка — Мар1Я  Гонзага,  дочь  князя  Мантуанскаго,  и  провела  молодость 
до  35-лътняго  возраста  при  «ранцузскомъ  двор*. 
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Августъ  II  воспитанъ  былъ  въ  лютеранской  вир*;  но  посл*,( 
нэъ  политическихъ  видовъ,  принялъ  католичество.  Уже  поэтому 
онъ  не  иогъ  быть  фанатикомъ;  напротивъ,  все  располагало  егокъ' 
справедливости  въ  отношенш  разнов*рныхъ  подданныхъ.  Но  по 
польскииъ  праваиъ  онъ  не  иогъ  ничего  ни  предпринять,  ни  сде- 
лать безъ  сейма,  а  на  сеймахъ  вс*  голоса  были  противъ  схизма- 
тиковъ.  И  въ  личныхъ  качествахъ  короля  не  было  основы  для 
справедливыхъ  и  разумныхъ  д*йств1й.  Гуляка  и  раввратникъ, 
какъ  его  наэываютъ  польше  историки  (ВоЬтп;>1ие50,  Ьгще 
РоЫй,  II,  254),  онъ  думалъ  бол*е  объ  удовольств1яхъ,  нежели  о 
д*л*  и  ввелъ  въ  польше  нравы  распущенность,  какой  не  было 
до  того  времени. 

Между  т*мъ  последовала  открытая  измена  галицкихъ 
епископовъ,  оторвавшая  отъ  православной  церкви  ц*лую 
область  съ  двумя  большими  епарх1ями.  Въ  1700  г.  прибылъ  въ) 
Варшаву  львовшй  епископъ  Шумляншй  и  заявилъ  предъ  коро/ 
лемъ  о  своемъ  желанш  принять  унш.  Прибывпие  изъ  Львова 
православные,  бывпне  у  посланника  Любима  Судейкина,  говорили, 
что  «если  Шумляншй  къ  унш  приступитъ,  то  и  всё  христиане, 
обр*таюииеся  въ  Польскомъ  государств*,  принуждены  будутъ  къ 
тому-же,  и  погибпетъ  въ  томъ  не  мало  тысячъ  душъ  хршупан- 
скихъ.  Однакожъ  они,  сколько  ихъ  мочи  будетъ,  никогда  добро- 
вольно въ  уши  быть  пе  желаютъ»  Бывппе  въ  тоже  время  въ 
Варшав*,  архимандритъ  Днжипй  Жабокрицклй,  номинатъ  луцкой 
епископш,  да  игумены  Почаевскаго  монастыря  1осифъ  Исаевичъ 
и  Б*льскаго  монастыря  Сильвестръ  Тронцевичъ,  говорили  послан- 
нику, что  «нын*  благочестивымъ  горше  прежвяго  чинится  гонеше 
и  ко  унш  принуждеше,  а  за  нихъ-де  кром*  царскаго  величества 
стоять  инымъ  не  кому».  Въ  Троицынъ  день  состоялось  присоеди- 
неше  Шумлянскаго  къ  унш.  «Въ  капуцинскомъ  костел*,  что 
построилъ  бывппй  король,  во  время  мши  (об*дни),  которую  отправ- 
лялъ  кардиналъ  примасъ,  Шумляншй  учинилъ  предъ  престоломъ 
присягу  на  ушатство,  чтобъ  благочестивыхъ  греко-рошйской  в*ры 
людей  въ  русскихъ  краяхъ  привесть  ему  до  унш:  при  которой 
его  присяг*  были  вс*  сенаторы  и  водили  его  убраннаго  до  олтаря 
въ  мантш    бискупской;    и  по  той  явной    присяг*    и  отступленш 
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отъ  благочеачя,  ради  удовърств1Я  его,  подписался  онъ,  Шумлян- 
ск1й,  на  престол*,  на  вс*  статьи,  которыя  до  унш  надлежать. 
И  сенаторы  вст>  ему  Шумлянскому  поздравляли;  а  потомъ  онъ 
Шумлянсклй,  отступя  отъ  престола,  сид'Ьлъ  въ  лаек*  и  слушалъ 
мшу».  Прибывши  въ  Львовъ,  Шумлянсклй  началъ  насильно  отби- 
рать православныя  церкви  и  принуждать  благочестивыхъ  на  унш. 
Коронный  гетманъ  Яблоновсшй,  каштелянъ  краковскШ,  придалъ 
ему  на  устрашен1е  благочестивыхъ  свою  гвардш.  Изъ  Львова  съ 
плачемъ  писали  объ  этомъ  къ  русскому  посланнику.  По  настоянш 
посланника  король  далъ  указъ  Шумлянскому  прекратить  насил1я 
и  возвратить  православнымъ  отнятыя  церкви:  но  бискупъ  пере- 
мышльшй,  канцлеръ  Еелиюй  коронный,  который  былъ  тогда  но- 
минатомъ  бискупства  краковскаго,  наровя  Шумлянскому,  не  при- 
ложилъ  къ  королевскому  листу  коронной  печати,  и  такъ  оный  коро- 
левшйлистъ  за  тт>мъ  препятств1емъ  въ  действо  непроизведенъ»  '). 

Безуспгъшное  домогательство  русскаго  пра- 
вительства о  возвращенш  православнымъ  га- 
лицкихъ  епархш.  Обраи^еъие  луцкой  епархш  въ 
уньатскую. — При  начал*  великой  северной  войны,  Петръ  наз- 
начилъ  въ  Варшаву  чрезвычайнымъ  посланникомъ  и  полномочнымъ 
министромъ  князя  Грпгор1я  бедоровича  Долгорукаго.  Ц*ль  посольства 
была  политическая— склонить  короля  Августа  къ  взаимнымъ  дЪй- 
ств1ямъ  противъ  шведовъ.  Но  въ  1704  г.  шведскШ  король 
Карлъ  XII,  занявъ  Варшаву,  лишилъ  Августа  П-го  короны  и  съ 
произволомъ  победителя  возвелъ  па  польсшй  престолъ  позпан- 
скаго  воеводу  Станислава  Лещинскаго.  Князь  Долгорукгё  соста- 
вилъ  въ  пользу  Августа  ковфедерацш  въ  Севдомиръ,  но  въ  этотъ 
разъ  не  могъ  поддержать  короля,  противъ  котораго  вооружились 
его  собственные  подданные  2). 


')  Двло  арх.  Св.  Син.  1733  г.  №  263.  Т.  I.  л.  782—788. 

3)  Каязь  Г.  0.  Долгоруюй  (род.  1656  г.),  меньшой  брать  знаменитаго 
сенатора  Якова  бедоровича  Долгорукаго,  былъ  чрезвычайнымъ  посломъ  въ 
Варшавъ  съ  1701  по  1708  г.,  потомъ  въ  1710 — 1712  г.  и  наконецъ  съ  1715 
по  1721  г.  Сконч.  1723  г. — Бантышг-Каменскаю,  Словарь  достопамятныхъ 
людей  русской  земли,  ч.  ГГ.  стр.  284 — 292.  Сказаше  о  родъ  кназей  Долгору- 
кихъ,  стр.  81 — 87. 
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Новый  король  Польши,  Станиславъ  ЛещинсвЛй,  держался  съ 
помощш  шведскихъ  войскъ.  Но  поел*  того,  какъ  полтавская 
битва  решила  судьбу  Карла  XII,  Августъ  опять  возвратился  па 
польшй  престолъ.  Станиславъ  Лещиншй  удалился  сперва  въ 
Швецт,  потомъ  во  Францш,  гд*  жилъ  частнымъ  челов*комъ, 
получивъ  отъ  судьбы  только  то  угЬшеше,  что  дочь  его  Мар1я 
Лещипская  сделалась  (въ  1725  г.)  супругой  француэскаго  короля 
Лудовика  XV. 

Въ  1710  г.  Царь  отправилъ  въ  Могилевъ  стольника  Богу 
слава  Шипневскаго,  въ  качеств*  коммисара,  для  охранешя  пра- 
вославпыхъ  отъ  обидъ  и  прит*снен1Й ').  Узнавъ  объ  этомъ  папа 
Климентъ  XI,  буллою  отъ  22-го  ноября  1710  г.,  просилъ  короля 
избрать  коммисаровъ  для  илслъдовашя,  кто  кого  больше  обидълъ, 
руешя-ли  войска  ушатовъ  въ  великоиъ  княжеств*,  или  ушаты 
правослааныхъ,  и  просилъ  короля  принять  м*ры  къ  защит*  бази- 
Л1анъ  2).|  Русшй  посланникъ/^въ  Баршавь,  княэь  Цолгоруклй, 
получилъ  приказаше  настоятельно  домогаться  у  Р*чи  Посполитой, 
чтобы  какъ  на  львовскую,  такъ  и  на  проч1я  благочестивыя  епи- 
скоши,  никто  изъ  ушатовъ  допущенъ  не  былъ,  а  были-бъ  посвя- 
щены изъ  благочестивыхъ  монаховъ  "^  Но  эти  домогательства  не 
имт.ли  усп*ха.  Львовская  еаископская  каеедра  уже  занята  была 
открытымъ  отстуиникомъ  отъ  православ1Я,  Шумлянскимъ.  Пере- 
мышльская  епарх1я  еще  прежде  обращена  въ  ушатскую.  Наконецъ 
въ  1712  г.  угасла  православная  епискошя  въ  Луцк*.  Съ  паде 
шемъ  ея  осталась  одна  только  православная  б*лорусская  епарх1Я, 
которой  суждено  было  дожить  до  падешя  Р*чи  Посполитой.? 

Въ  1716  г.  заключенъ  былъ  Нетромъ  1-ыъ  трактатъ  съ  Поль-, 
шею.  Король  саксонецъ,  доведнпй  своихъ  подданныхъ  поборами  на 
содержаше  саксонскихъ  войскъ  въ  Полый*  до  возмущения,  при- 
нужденъ  былъ  обратиться  къ  посредничеству  иностранныхъ  дер- 
жавъ  для  своего  примирешя  съ  Р*чью  Посполитою.  Русшй  посолъ 
князь  Долгоруки  предъявилъ  при  этомъ  требован1Я  о  возвращенш 


')  Бант.-Кам.  Истор.  изв.  объ  унш,  стр.  159. 

2)  ИзвЪст.  Археол.  Общ.  т.  1,  стр.  170. 

3;  Соловьева,  Ист.  Россш.  Т.  XVI,  стр.  65.  Изд.  2-е.  И.  1874. 
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православнымъ  захваченныхъ  ушатами  епархШ,  но  требовашя  эти 
не  были  уважены.  ЗагЬмъ,  по  поводу  вопроса  о  дисепдентахъ — 
реформатахъ  въ  Мазовш,  постановлено  было,  чтобы  церкви,  по- 
строенныя  вопреки  конститущямъ,  были  уничтожены  и  чтобы  те, 
которые  различнаго  въ  вере  мнешя,  «во  время  настоящей  швед- 
ской войны»,  не  питай  никакихъ  ви  публичныхъ  ни  частныхъ 
собрашй,  не  произносили  неприличныхъ  проповедей  и  не  пели 
никакихъ  вредныхъ  песней.  Трактатъ  этотъ  имелъ  для  право- 
славныхъ  въ  Полый*  и  Литве  весьма  вредныя  послт>дств1я.  Кон- 
ституция 3-го  ноября  1716  г.,  утвержденная  въ  ограпиченномъ 
смысл*  по  отношенш  къ  мазовецкимъ  дисспдентамъ,  и  при  томъ 
на  время  войны,  распространена  на  всъхъправославныхъ  Короны 
и  Литвы  и  сделалась,  какъ  впослъдствш  выразился  Петръ  1-й, 
претекстомъ  для  оправдашя  постоянны хъ  гоненШ  на  нихъ  '). 

Проектъ  объ  уничтожении  русской  вгъры  и 
народности  «я  русскихъ  областяхъ  Польши. — 

Последующая  16  л'ьтъ  цзрствовав1Я  Августа  II  были  бед- 
ственны для  православиыхъ.  Желая  устранить  вмешательство 
русскаго  правительства  въ  релппозныя  дела  Польши,  релипоз- 
ный  фантазимъ  поляковъ,  подстрекаемый  и  руководимый  1езуи- 
тами,  предпринялъ  меры  къ  совершенному  подавлешю  русской 
народности  въ  Польше  и  къ  прямому  совращшю  православиыхъ 
въ  латинство. 

Въ  1717  году  появился  проектъ.  представленный  сейму  и 
разосланный  на  сеймики,  объ  окончательномъ  истребленш  русской 
веры  и  народности  въ  Русскихъ  областяхъ  Польши,  обрекая  на 
это  уничтожеше  не  только  православную,  но  и  ушатскую  веру, 
которая  все  же  была  русскою.  Проектъ  предлагалъ  не  допускать 
русскихъ  дворянъ  ни  къ  какимъ  государственнымъ  должностямъ. 
не  заводить  съ  ними  никакой  дружбы,  разве  для  своей  выгоды; 
не  допускать  ихъ  получать  просвещеше,  и  оставляя  въ  неве- 
жестве доводить  до  нищеты  и  крайняго  презрешя;  дозволять  жи- 
дамъ  селиться  въ  русскихъ  городахъ,  «ибо  жиды,  по  природной 
своей  пронырливости,  прпберутъ  въ  свои  руки  все  доходы  и,  вы- 


')  Вант.-Кам.  Историч.  изв.  объ  ун1п  стр.    !63 — 240. 
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тътнивъ  русскихъ  изъ  городовъ  въ  предместья,  вышлютъ  ихъ  на 
барщину>;  епископовъ  назначать  такихъ,  которые  находятся  въ 
связахъ  съ  фамилиями  римскаго  исповт>дан1Я  и  не  допускать  къ 
лаг  г  дли  пи  въ  сенат*,  а  поповъ  оставить  безъ  обравовашя  и  въ 
невежестве,  дабы  они  сами  не  могли  знать  начала  своихъ  об- 
рядовъ  и  не  могли  научать  народъ,  что  эти  обряды  происходятъ 
отъ  св.  отцевъ;  лучшее  средство  для  этого  держать  ихъ  въ  край- 
неб  бедности,  изнурять  всякими  поборами,  чтобы  не  могли  за- 
пастись схизматическими  книгами,  и  стеснить  такъ.  чтобы  они  не 
могли  ни  'повышаться,  ни  думать,  ни  делать,  что  пожелаютъ:  те 
и  друпе  должны  быть  подчинены  ревизш  латинскихъ  прелатовъ, 
дабы  за  непристойное  поведеше  были  публично  наказываемы; 
сыновей  поповъ  не  допускать  до  образования  и  потомъ,  какъ  не 
нолучившихъ  образовашя,  обращать  въ  крестьянство  ');  кресть- 
янскимъ  сыповьямъ  запретить  учиться  въ  школахъ.  Чтобы  оправ- 
дать такой  образъ  дт>йств1й,  полезно  собрать  всв  встречающаяся 
въ  схизматическихъ  обрядахъ  несообразности,  оскорбительныя 
слова  и  дт.йств1я  противъ  римлянъ,  а  если  бы  этого  не  было 
достаточно,  разглашать  хорошо  обдуманные  противъ  нихъ  вы- 
мыслы; а  еще  полезнее  секретно  распространять  отъ  имени  ихъ 
поповъ  или  же  самихъ  иладыкъ  русшя  сочинен1я,  вредныя  Речи 
II  оси  плитой,  имени  польскому  и  католической  вт.рт,.  Всв  эти  меры 
нужно  начать  съ  гЬхъ  уголковъ  страны,  где  больше  католи- 
ковъ,  чт.мъ  русиновъ;  въ  случае  возмущешя,  если  трудно  будетъ 
предавать  смерти  или  усмирять  бунтующихъ,  не  должно  жалеть 
отдавать  ихъ  въ  рабство  татарамъ,  а  оставпййся  край  заселять 
народомъ  польскимъ  и  мазовецкимъ  а). 


I 


')  Конституция  въ  этоиъ  смысле  состоялась  ва  коввоващоввомъ  сейм!; 
въ  1764  г.  Ирошете  русскаго  духовевства  1766  г.  объ  отиънъ  этой  ковств- 
тущи  въ  8ирр1ет  ай  Н.  К.  М.  стр.   226—230 

2)  Проектъ  этотъ  вапечатань  былъ  нисколько  разъ.  Въ  1849  г.  на  поль- 
скоиъ  языкъ  въ  8арр1етеп1.  а(1  Ш81.  Ки§$1ае  топитеп1а,  №  81;  откуда 
перепечатавъ,  съ  «равцузскииъ  перевпдоиъ,  въ  Документахъ,  объясняющихъ 
истор1ю  Завадно-Русскаго  края,  №  XXIII.  СПБ.;  на  Русскомъ — въ  1862  г.  въ 
Двъ,  №  17,  и  въ  Въствнк'в  Юго-завадвой  вЗавадной  Росс1и,1юль.ВъДв,6  1862г. 
№  20 — Замътки  М.  Кояловича  объ  этомъ  проекте.  Эккель  приводвтъ  этотъ 
проектъ  въ  своеиъ  сочявен1в:  РоЫвпчЗгаа^-Уегаепйегип^еа  иМ  1ег1е  УеНаз- 
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Неизвестно  съ  точностш,  когда  составленъ  быдъ  этотъ  про- 
екта. Въ  н*которыхъ  спискахъ  есть  пометка — 1717  годъ.  Но 
въ  это  ли  время  онъ  составленъ,  или  раньше,  или  позже,  во  вся- 
комъ  случа*  можно  сказать  безъ  преувеличения,  что  по  крайней 
м*р*  съ  половины  XVII  и  во  все  продолжеше  XVIII  в*ка  онъ 
былъ  для  поляковъ  основою  дъйгшй  по  отношенш  къ  право- 
славвымъ  и  ушатамъ.  Пзложенныя  въ  немъ  мысли  вообще  со- 
ставляли систему  политики  1езуитовъ  и  поляковъ.  Въ  проект* 
только  прямо  и  открыто  выражено  было  то,  чему  всегда,  съ 
самаго  появлешя  1езуитовъ  въ  Полый*  и  начала  унш,  следовало 
польское  правительство. 

Жалобы  православныхъ  Литвы  и  Бгьлорус- 
сш  императору  Петру  I. — Ходатайства  за  нихъ 
русскаго  правительства . — Королевская  привил- 
лег1я  белорусской  епархш. — Назначенье  Руда- 
ковскаго  коммисаромъ  со  стороны  русского 
правительства  въ  Бгълоруссш. — Въ  начал*  1718  г. 
православные  монастыри  Литвы  и  Б*лоруссш  обратились  къ 
государю  Петру  1-му  съ  жалобою,  что  они  терпятъ  вели- 
кое и  нестерпимое  гонеше  и  что  поляки  всеконечно  хо- 
тятъ  истребить  святое  благочестие,  и  если  вскоре  не  полу- 
чать помощи,  то  православ1е  святое  какъ  въ  королевств*  Поль- 
скомъ  истреблено,  такъ  и  въ  великомъ  княжеств*  Литовскомъ 
въ  конецъ  искоренится,  и  остающимся  благочестивымъ  въ  раз- 
личный   страны    разб*гнутися    нужда    будетъ».   Государь   послалъ 


5ПП§,  \\  1еп  1803  и  называетъ  его  провзведев1емъ  Фанатика.  ЗубрнцкШ  по 
этому  поводу  замъчаетъ:  «в'Ьтъ,  это  было  дъло  политика,  польскаго  патрюта, 
который  ошибся  только  въ  тоиъ,  что  преждевременно  объявилъ  то,  что  до  вре- 
мени должно  было  составлять  гесударстневную  тайну.  Польское  государство 
заключало  въ  себ-в  около  16000  квадратвыхъ  миль  и  нзъ  нихъ  три  пятый 
части  населены  были  народомъ,  отличавшимся  отъ  поляковъ  в  языкомъ  и  въ- 
рою,  который  гораздо  болЪе  соединяли  его  съ  возраставшею  монарх]ею  Рос- 
сийскою, нежели  съ  Польшею.  Задача  проекта  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
переродить  русиновъ  вь  поляковъ  и  установить  вравственвую  силу  Польской 
республики.  Самая  ун1я  была  болъе  требованхемъ  политики,  нежели  сл*дств1- 
емъ  релвпозной  ревности,  которою  пылало  одно  только  духовенство.  Зубрипх. 
Лътоп.  львовск.  братства  подъ  1717  г. 
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еъ  королю  (отъ  9  марта)  грамоту,  которою  поставлялъ  ему  на 
видъ  не  только  нарушеше,  черезъ  ташя  гонешя  православныхъ, 
договоровъ  вечнаго  мира,  но  и  всЬхъ  нравъ  народныхъ  и  правъ 
«совести:  ибо  совесть  человеческая  единому  Богу  токмо  под- 
лежитъ  и  никакому  государю  не  позволено  оную  силою  въ  дру- 
гую веру  принуждать».  Въ  тоже  время  князю  Долгорукому  по- 
ручено было  сделать  королю  надлежашдя  представлешя,  а  на  бу- 
дущемъ  сейме  стараться,  чтобы  въ  конституцш  внесено  и  под- 
тверждено было  о  свободномъ  отправленш  православной  веры  и 
чтобъ  въ  конституцш  описаны  были  монастыри,  принеспие  упо- 
мянутую жалобу,  дабы  они  на  унш  насильно  превращены  не  были. 
Ближайппй  сеймъ  былъ  въ  томъ  же  году  въ  Гродне.  Не- 
известно, были  ли  сделаны  на  еномъ  представлешя  о  православ- 
ныхъ:  но  диссидентски  вопросъ  вступилъ  еще  въ  худшШ  фазисъ. 
Сеймъ  требовалъ  выступлен1я  русскихъ  войскъ  изъ  Польши. 
Посломъ  отъ  Виленскаго  воеводства  былъ  Иетровшй,  реформат- 
скаго  исповт.дан1я .  Но  поводу  его  ваявлешя  въ  интересахъ  Россы, 
сейиъ,  въ  противность  постановлен^  1661  года,  лишилъ  его 
голоса,  какъ  схизматика,  и  вместе  съ  тт.мъ  лишилъ  диссидептовъ 
права  быть  избираемыми  на  сеймъ  послами.  Съ  отняйемъ  у  нихъ 
этого  права  легко  было  издавать  противъ  диссидентовъ  попас 
законы,  потому  что  они  не  могли  этому  противиться. 

Подобный  же  жалобы  были  въ  1719  г.  отъ  старосты  гомель- 
скаго  Красинскаго  и  въ  1720  г.  отъ  белоруссваго  епископа 
Сильвестра  князя  Четвертпнскаго.  /«Не  обретается  подъ  солнцемъ 
ут^снен^е,  писалъ  белорусшй  епископъ,  каковое  отъ  вековъ 
давныхъ  распространяющаяся  древняя  вера  грекорошйская  въ 
странахъ  короны  Польской  и  великаго  княжества  Литовскаго  давно 
терпитъ.  Постановдешя,  данныя  въ  пользу  ея,  не  изменяются  ни 
въ  одномъ  пункте,  но  день  ото  дня  измышляются  способы  къ 
крайнему  ея  оскуденш  и  разоренш.  На  сейме  нынешнемъ  при- 
лежно смотрели,  чтобъ  не  былъ  кто  посломъ  изъ  православныхъ. 
Видя  благополучныя  и  счастливыя  его  царскаго  величества  пове- 
дения, римляне  не  смеютъ  насъ  публично  вдругъ  искоренить, 
во  одпакожъ,  часто  насъ  гоня,  угрожаютъ  и  въ  судахъ 
приватныхъ  подводить  подъ  конституцш  варшавскаго  сейма    объ 
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ар1анахъ  и  прочихъ  еретикахъ»./По  этимъ  жалобамъ  Государь 
поручилъ  бывшему  въ  Роши  посломъ  отъ  Речи  Посполитой,  вое- 
вод* мазовецкому  Хоментовскому  и  русскому  послу  въ  Варшаве 
князю  Долгорукому  сделать  правительству  надлежащая  представ- 
лен1я.  Въ  этотъ  разъ  настойчивость  Русскаго  двора  увенчалась 
нт>которымъ  успехомъ.  28  ноября  1720  г.  король  Августъ  II 
издалъ  привиллепю  въ  защиту  оставшейся  еще  белорусской  епархш 
и  православныхъ  церквей  и  монастырей  въ  воеводствахъ  и  пове- 
тахъ  великаго  княжества  Литовскаго  ')•  Православные  Польши  и 
Литвы  принесли  канцлеру  графу  Головкину  благодарность  за  такое 
о  нихъ  заступлеше  и,  выставляя  заслуги  въ  этомъ  дел*  быв- 
шаго  переводчикомъ  при  русскомъ  посольстве  Игнат1я  Рудаков- 
скаго,  просили  назначить  его  коммисаромъ  или  резидентомъ,  дабы 
онъ  могъ  иметь  ближайшее  ваблюдеше  за  неприкосновенностью 
православныхъ  церквей  и  монастырей  въ  Литве  и  Польше.  Хо- 
датайство ихъ  было  уважено,  но  радость  о  дарованной  привил- 
лепи  скоро  прекратилась.  Гонешя  пошли  еще  съ  большею  силою. 

Созванный  въ  тоиъ  же  1720  г.  ушатскимъ  митрополитомъ 
Кишкою  соборъ  въ  Замостье  провозгласилъ  утю  единственною 
законною  церковш  греческаго  обряда  въ  Речи  Посполитой.  Все 
захваченныя  ушатами  епархш,  монастыри  и  церкви,  объявлены 
законно  принадлежащими  унш;  положено  принять  меры  къ  обра- 
щенш  на  унт  белорусской  епархш,  а  также  и  остающихся  вне 
унш  церквей  и  монастырей. 

Съ  этихъ  поръ  преследовашя  направляются  главнымъ  обра- 
зомъ  на  последнюю  оставшуюся  въ  православш  белорусскую 
епархш.  Тяжкимъ  оскорблешямъ не  одинъ  разъ  подвергался  даже 
белорусшй  епископъ  Сильвестръ  князь  Святополкъ-Четвертиншй. 
Въ  1722  году  онъ  прибылъ  въ  Москву,  где  былъ  въ  то  время  Го- 
сударь, и  съ  горькимъ  чувствомъ  пзложилъ  полученную  имъ  лич- 
ную обиду.  Виаовникомъ  ея  былъ  шляхтичъ  Свяцкш,  принуждав- 
Ш1й  священника  своей  вотчины  въ  Оршанскомъ  повете  къ  уши 
и  подвергали  его  ужасному  истязашю  несколькими  стами  палоч- 
ныхъ  ударовъ.   Епископъ,  встретившись  съ  Свяцкимъ  на    дороге 


)  Ьанш.-Кам.  Пстор.  изв.  стр.  188. 
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подл*  Могилева,  сталъ  говорить  ему  объ  обидахъ  священника. 
Свяцк1Й  бросился  на  Сильвестра  съ  саблею  и  нанесъ  ему  два  удара 
и  ранилъ  въ  руку.  Государь  приказалъ  своему  министру  въ  Вар1 
шавт>,  князю  Сергею  Григорьевичу  Долгорукому  '),  послать  въ 
Ыогилевъ  коммисара  Рудаковскаго  и  поручить  ему  наследовать  о 
всЬхъ  обидахъ  и  гонешяхъ  для  доказательствъ  при  коммиссш 
или  гдт,  потребно  будетъ,  а  отъ  польскаго  правительства  требо- 
вать коммисаровъ  для  разобрашя  обидъ,  наносимыхъ  православ- 
ными Въ  помощь  Рудаковскому  приданъ  изъ  московскаго  Заи- 
коноспасскаго  монастыря  учитель  1еромонахъ  1устинъ  Рудиншй. 
Въ  грамотт,  же  королю  и  Речи  Посполитой,  отъ  2  мая,  Государь 
совт>трвалъ  выслать  и  съ  своей  стороны  на  границу  коминсаровъ. 
«Если  же,  паче  чаяшя,  по  этому  нашему  представленш  и  про] 
шешю  удовлетворешя  по  сил*  договора  не  посдт>дуетъ,  то  мы 
будемъ  принуждены  сами  искать  себт.  удовлетворешя»  2).  Въ  то 
же  время  канцлеру  графу  Головкину  повел'Ъно  было  дать  знать 
объ  этихъ  гонешяхъ  въ  Римъ  кардиналу  Спиноли,  для  представ- 
лен1я  о  томъ  пап*.  «Его  величество  въ  своей  имперш — говори- 
лось въ  этомъ  сообщены! — не  допускаетъ  чинить  никакого  пре- 
пятствовашя  въ  отправленш  духовнымъ  римгкаго  испов,Ёдан1я, 
паче  же  имъ  позволяетъ  всякую  свободность  и  костелы.  А  ежели 
католики  польше  и  литовше  непрестанутъ  такое  гонеше  чинить 
христнамъ  греческаго  закона,  принуждая  ихъ  съ  такимъ  непри- 
стойнымъ  насил1емъ  къ  унш,  то  его  величество  принужденъ  бу- 
детъ противъ  своего  намт.решя  повелъть,  въ  репрессалт  онаго, 
духовнымъ  латинскаго  закона,  въ  Росш  обретающимся,  отправ- 
леше  того  закона  запретить»  3). 

Между  тбмъ  обратился  къ    императору    прусшй    король    съ 
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')  Евязь  СергЬЙ  Грегорьевичъ  Долгоруюй  вавначевъ  посланвикомъ  въ 
Варшаву,  по  отозвавш  отца  его,  князя  Григорья  беодоровича,  въ  1721  г. — 
Передъ  кончиною  императора  Петра  II  онъ  вовлоченъ  былъ  братомъ  Алек- 
съеиъ  Григорьевпчсиъ  въ  учасие  при  составлеши  подложваго  завъщав^я  отъ 
имени  этого  Государя  (Арсевьева,  Царствование  Петра  П-го,  Спб.  1839  г. 
стр.  134)  и  въ  1739  г.  лишенъ  всъхъ  достоинствъ  и  26  октября  колесованъ 
въ  Новгород*..  (Русская  Старина,  1879  г.  кн.  XI  стр.  371). 

')  Бант.-Кам.   Истор.  изв.  объ  унш  стр.  207 — 211. 

3)  Бант.-Кам.  Истор.  изв.  объ  уши  стр.  214. 
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ходатайствомъ  за  гонимыхъ  въ  Польше  иротестантовъ.  Взоры 
всвхъ  диссидентовъ  Рт>чи  Поеиолитой  обращены  были  къ  рус- 
скому царю.  Тавимъ  образомъ  поднимался  общШ  диссидентски 
вопросъ  и  принималъ  грозные  размеры. 

Король  принужденъ  былъ  издать  грамоту  въ  защиту  право- 
славныхъ,  съ  предашемъ  виновныхъ  въ  напесенш  имъ  обидъ  суду. 
Но  отъ  назначешя  коммисаровъ  уклонился,  говоря,  что  не  можетъ 
сделать  этого  безъ  сейма. 

Настойчивыя  и  на  первой  порт»  усп'Ьшныя  дт>йств1я  Руда- 
ковскаго  еще  болЪе  возбудили  фаватизмъ  поляковъ  и  ушатовъ. 
Новому  оскорбленш  подвергся  и  бт>лорусскШ  епископъ.  Въ 
маргв  1723  г.  пот>халъ  онъ  въ  Кутеинсшй  монастырь,  въ  кото- 
ромъ  некоторые  изъ  монаховъ  волновались,  заявляя  о  своей  го- 
товности принять  унш.  Епископъ  пригласилъ  съ  собою  комяи- 
сара  Рудаковскаго.  Но,  какъ  только  они  прибыли  туда,  шляхта, 
по  наущенш  монаха  Михаила  Кобрынца,  устремилась  на  монастырь, 
выломила  вороты  и  съ  страшнымъ  насил1емъ  нападши  на 
епископа  и  коммисара,  била  ихъ  саблями,  плашмя,  стреляла  изъ 
пистолетовъ  и  изъ  ружей,  а  слугъ  кольями  и  каменьями  на 
смерть  била.  Нродержавъ  епископа  и  Рудаковскаго  подъ  саблями 
14-ть  часовъ,  потомъ  привели  къ  нвмъ  до  смерти  изувЪченнаго 
священника,  у  котораго  будто  бы  перехвачены  письма  ихъ  въ 
Литву.  Писемъ  не  нашли:  онъ  успт>лъ  передать  ихъ  до  своего 
задержашя;  но  епископа  и  коммисара  держали  подъ  стражею, 
откуда  ови  и  послали  къ  Государю  слезную  жалобу.  сТамъ  бьютъ, 
писалъ  бт,лорусшй  епископъ  въ  донесенш  Государю,  на  другомъ 
мт.ст'Б  церкви  отъемлются,  слугъ  увт>чатъ,  лошадей,  рухлядь,  до- 
ходы грабятъ,  а  самого  меня  въ  заключении  держатъ.  Слезно  прошу 
показать  надъ  бЪднымъ  милосерд1е  и  помощь,  отмстить  обидамъ 
непр1ятелей  нашихъ,  да  не  рекутъ  языцы:  гдт.  есть  Богъ  ихъ>  '). 

Фаватизмъ  ушатшй  не  зналъ  нпкакихъ  границъ,  а  насил1е 
измышляло  всяшя  формы  истязашй  и  насмт>шекъ.  Ушатшй  СМО- 
ЛеНСВМ  арХ1еПИСКОПЪ    ДруЦКОЙ   СоКОЛИНСК1Й,  ЖИВШ1Й    въ  ПОМЪХТЬЯХЪ 

своихъ    въ    Бт>лоруссш,    желая  увеличить  свою   крайне   малочис- 


')  Бант.-Ком.  Ист.  изв.  объ     увли,  стр.  228. 
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девную  паству,  нападалъ  ва  православный  церкви  и  насиль- 
ствевно  обращалъ  ихъ  ва  унт.  Въ  марте  1723  г.  овъ  наехалъ 
вооруженною  рукою  ва  две  благочестивый  церкви  въ  Мстнславлт. 
и  '1  ирански  мучил ь  иравославныхъ,  защищавшихъ  свою  свя- 
тывю.  Рудаковшй  жаловался  на  это  ушатскому  митрополиту 
Кишке:  и  тогь  не  одобрилъ  буйныхъ  посту аковъ  своего  епископа. 
Рудаковшй  предлагалъ  даже  схватить  этого  свирт>паго  гонителя 
восточвой  церкви  и  увести  въ  Рошю  подъ  предлогомъ,  что  неза- 
конно титулуется  арх1еиископомъ  смоленскимъ  и  сЬверскииъ. 

Въ  Минске  ушатшй  архимандритъ  Августинъ  Любенещнй,  пой- 
мавъ  монаха  благочестивой  веры,  которой  пришелъ  въ  ун1атшй  мо- 
настырь получить  плату  за  свую  работу  (резную  икону), остригъ  ему 
волосы  и,  вложивъ  оныя  въ  клобукъ,  выгналъ  его  съ  угрозою,  что  и 
всЪмъ  монахамътоже  сделаетъ.  Дерзмй  фанчтикъ  кощунственно  кос- 
нулся даже  имени  Государя.  Прибывъ  въ  православный  Миншй  Петро- 
павловске монастырь,  ругалъ  православную  веру,  ставя  се  хуже 
жидовской,  настоятеля  и  монаховъ  билъ,  и  потомъ  сталъ  поно- 
сить Государя:  «царь  московски  мужикъ,  крестьянину  москаль. 
Я  всю  вашу  проклятую  схизму  разорю  и  искореню >.  «Описать 
невозможно,  доносплъ  Рудаковшй,  въ  какой  оный  ксендзъ  Лю- 
бенещай  обретается  гордости  и  свирепости  къ  святому  право- 
славш». 


!••' 


Отозвшие  Рудаковскаю  изъ  Бгьлоруссш.  — 
Назначенье  посломъ  въ  Варшаву  Бестужева-Рю- 
мина.— Смуты  въ  Бгълорусской  епархш  послтъ 
смерти  Сильвестра  Четвертинскаго. — Ко  времени 
приближавшегося  генеральная  сейма,  Государь,  въ  подкреплеше 
князя  Сергт>я  Долгорукаго,  вызвалъ  изъ  Парижа,  двоюроднаго 
брата  его,  князя  Василья  Лукича  Долгорукаго.  и  написалъ  къ  ко- 
ролю грамоту  о  двссидентахъ,  въ  которой,  выравивъ  сожалъше  о 
претерпт>ваемыхъ  ими  обидахъ,  говорилъ,  что  продолжеше  этихъ 
гонений  можетъ  дать  поводъ  ко  многимъ  непр^ятнымъ  послЪд- 
ств1ямъ.  Король  отвечалъ  уклончиво,  что  диссиденты  въ  преде- 
лахъ  Речи  Посполитой  никакихъ  обидъ  и  иритесневШ  не  терпятъ, 
а  обиженные,    если  бъ  таковые    были,  могутъ  жаловаться  и  по- 
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лучить  законное  удовлетворение.  Жалобы  же  на  гонеше  людей  гре- 
ческаго  псповъдашя  приписывалъ  злоумышленнымъ  людямъ,  ко- 
торые, завидуя  доброму  согласдо  обоихъ  государей,  раэмножаютъ 
так1я  ложныя  ведомости. 

Между  гЪмъ  и  нашему  послу  казалось,  что  православные  сами 
подаютъ  нередко  поводъ  къ  нарекашямъ  на  себя  и  обидамъ.  Жа- 
лобы шли  большею  час/пю  изъ  БЪлоруссш,  куда  назпаченъ  былъ 
коммисаромъ  Рудаковск1й.  Князь  ДолгорукШ  находилъ,  что  онъ  вме- 
шивался въ  д-Ьла  ему  неиорученныя  и  просилъ  запретить  это  ему 
указомъ  и  повелеть  дискретно  съ  тамошними  жителями  обходиться. 
Вслъдетъче  этого  Рудаковскому  послали  выговоръ  за  недискрет- 
ные поступки,  а  другой  выговоръ  за  то,  что  въ  рсляшяхъ  упо- 
требляетъ  мнопя  польшя  и  иностранныя  слова  и  термины,  за 
которыми  самаго  дт>ла  выразумтлъ  невозможно.  Рудаковшй  от- 
въчалъ:  «очень  мнЪ  горько,  что  обвинешямъ  на  меня,  ни  въ 
чемъ  не  виноватаго,  дается  вЪра;  очень  чувствительно  и  то,  что 
министръ  вашего  величества,  пребывающей  въ  Варшаве,  зная 
очень  хорошо  о  всЬхъ  здЪшнихъ  пригБСнев1яхъ  православнымъ, 
И8волптъ  верить  ложнымъ  донесешямъ,  а  истиннымъ  съ  нашей 
стороны  не  вЪритъ  и  дурно  пишетъ  обо  мнт>»   '). 

Между  тЬмъ  и  польше  министры  требовали  отозвашя  Руда- 
ковскаго,  который,  именуясь  коммисаромъ  царскаго  величества,  жи- 
ветъ  въ  польскихъ  областяхъ,  мешается  въ  духовныя  дЪла  и  на- 
рушаетъ  миръ  между  католиками  и  дизунитами  и  дЪлаетъ  Госу- 
дарю невърныя  донесешя. 

Рудаковскаго,  уже  по  кончин*  императора  Петра  I,  вызвали 
въ  Петербургъ.  Въ  отзывномъ  рескрипт*  на  имя  белорусская 
епископа  говорилось,  что  онъ  вызывается  для  обстоятельнаго  до- 
несешя  о  дЪлахъ,  но  что  Императрица  не  оставитъ  православныхъ 
безъ  защищешя.  Однакожъ  отзывъ  Рудаковскаго  крайне  опечалилъ 
епископа  и  не  напрасно.  Обиды  православныхъ  умножались  съ  каж- 
дымъ  днемъ. 

Между  гЪмъ  внимаше  русскаго  правительства  въ  сношешяхъ 
съ  польскимъ  отвлечено  было  на  некоторое  время  отъ  диссидентскаго 
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вопроса  курляндскими  д*лами,  выборомъ  герцога.  Посланникомъ  въ 
Варшаву,  на  м*сто  кня8я  Долгорукаго,  переведенъ  былъ  въ  1726 
году  изъ  Стокгольма  Михаилъ  Петровичъ  Бестужева,;  а  ва  назна- 
ченный въ  Гродн*  сеймъ  особливо  отправленъ  былъ  графъ  Ягу- 
ЖИНСК1Й.  Но  сеймъ  не  сд*лалъ  ничего  хорошего  въ  пользу  дис- 
синдентовъ:  напротивъ  краковшй  бискупъ  Шанявшй  настаивалъ 
на  совершевномъ  искорененш  разнов*рцевъ.  Кром*  общихъ  затруд- 
нен1й  уси*ху  д*ла  вредили  личные  счеты  между  нашими  мини- 
страми. Ягужинскому  хотълось  удалить  изъ  Польши  Бестужева  и 
поставить  на  его  мътто  русскимъ  резидентомъ  секретаря  при  рус- 
скомъ  посольств*  поляка  Голембовскаго.  «Я  даю  наразсуждеме»,— 
писалъ  по  этому  поводу  Бестужевъ,—  «сходно  ли  съ  интересомъ  на- 
шимъ,  чтобъ  поляку  быть  министромъ  въ  Полый*  и  какъ  можно 
ему  д*ла  повЪрить?  ГолеыбовскШ  не  такой  челов*къ,  чтобъ  ему 
министромъ  быть:  Богъ  его  такимъ  не  сд*лалъ,  и  опъ,  кром*  языка, 
не  только  въ  резиденты,  и  въ  секретари  не  годится». 

Въ  начал*  1728  года  б*лорусшй  епископъ  князь  Четвертин- 
снй  ирислалъ  императору  Петру  Н-му  подробное  описаше  б*д- 
ств^й,  которымъ  подверглась  его  епархия  поел*  отэыва  Рудаков- 
скаго  и,  предчувствуя  близость  смерти,  просилъ  чтобы  по  смерти 
его  поручено  было  управление  епарх1ею,  впредь  до  избран1я  другаго 
епископа,  назначенной  отъ  него  особ*,  и  чтобъ  въ^Могилевъ  при- 
слали русскаго  коммисара,  потому  что  прежнШ  былъ  великой 
помощью  дли  православные  ').  Въ  феврал*    того    же  года    онъ 

скончался. 

Епископомъ-администраторомъ  б*лорусской  епархш  назначенъ 
былъ  архимандрптък1евскагоМежигорскаго  монастыря  Арсен1й  Бер- 
ло.  Шевшй  арх1епископъ  Варлаамъ  посвятилъ  его  30  января  1730 
г.  въ  епископа.  10  марта  АрсенШ  прибылъ  въ  Ыогилевъ,  но  при- 
нятъ  былъ  недоброхотно.  Зачивщикомъ  волнешй  былъ  епископ- 
сшй  нам*стникъ  въ  Могилев*,  миншй  игуменъ  Гедеонъ  Шишка. 
Появились  пасквили  на  воротахъ  арх1ерейскаго  дома,  на  церквахъ 
и  колокольняхъ.  Арсешн  грозили  убить.  Но  тайною  пружиною 
вс*хъ  этихъ  интригъ  былъ  архид1аконъ  Каллпстъ  Заленшй,  быв- 
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ний  при  покойномъ  епископ*  админпстраторомъ  епархш  и  доыо- 
гавппйся  посвящешя  въ  епископы.  Между  т*мъ  и  король,  под- 
стрекаемый непр1язненнымъ  русскому  двору  вицекавцлеромъ  Чар- 
торыйскимъ,  манифестомъ  отъ  29  шля  запретилъ  признавать  Ар- 
сешя  за  епископа,  по  той  причин*,  что  онъ  изъ  незнатнаго  дво- 
рянства. Осенью  этого  года  былъ  сеймъ  въ  Гродн*.  Отправлен- 
ный на  этотъ  сеймъ  генералъ  Вейсбахъ  добился  того,  что  Арсе- 
Н1Ю  дозволено  было  жить  въ  Могилев*  и  пр1*хать  въ  Варшаву 
для  представления  королю  и  получения  привиллепи  на  епископ- 
ство. 

Отозванье  Бестужева  изъ  Паршины.  Послы 
императрицы  Айны  въ  Полыить — Левенвольдъ 
и  Кейзерлингъ.  Резидентъ  Голембовскш.  Жа- 
лобы   православныхъ    на    преслтъдовашя.  —  Въ 

октябре  1730  г.  Бестужевъ  иереведенъ  къ  прусскому  двору, 
а  въ  Варшаву  назначенъ  графъ  Левенвольдъ.  Берло  *здилъ  въ  Вар- 
шаву, но  привиллепи  не  получилъ,  а  вместо  того  получилъ  при- 
казъ  убраться  изъ  Могилева  туда,  откуда  пргЪхалъ.  Всл*дггае 
этого  въ  Могилев*  предприняты  были  насильствевныя  д*йств1я 
къ  его  удаленно,  остановленныя  только  поел*  сдЪланнаго  въ 
Москв*  заявлешя  королевскому  посланнику  Потоцкому. 

БывшШ  королевскимъ  посломъ  въ  Москв*  при  восшествш  на 
престолъ  императрицы  Анны,  графъ  АнтонШ  ПотоцкМ  '),  заявилъ, 
что  король  и  республика  вовсе  не  препятствуютъ,  чтобъ  на  б*ло- 
русской  епархш  былъ  епископъ  греческой  в*ры,  но  не  могутъ  до- 
пустить Арсешя  Берло,  потому  что  онъ  не  изъ  поляковъ  (т.  е. 
не  изъ  польскихъ  земель,  а  изъ  Шева),  и  не  шляхтичъ  польски. 
Если  обыватели  б*лорусской  епархш  выберутъ  себ*  въ  епископы 
другаго  кого  нибудь    польскаго    происхожден1Я,  то  король  и  рес- 


')  Графъ  Автон1Й  Потоцкий,  воевода  белзск\й,  племянвикъ  тогдашняго  при- 
маса королевства  Эедора  Потоцкого,  былъ  по  смерти  Августа  П  въ  числв  кан- 
дидатовъ  на  подьсвШ  престолъ.  Овъ  принадлежалъ  къ  Примасовской 
вбтви  Потоцкихъ,  ведущей  свое  начало  отъ  Сте«ава  воеводы  брацлавеваго, 
женатаго  на  княжа*  Марш,  дочери  молдавскаго  господаря  Могилы.  Другая 
ветвь  Потоцкихъ  давшая  нъеколькнхъ  гетмановъ,  именовалась  Г  е  т  м  а- 
н  о  в  с  к  о  ю. 
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публика  безъ  малт>йшаго  отлагательства  дадутъ  ему  вонфирмацио. 
Потоцкому  отвечали,  что  Императрица  соглашается  на  это  подъ 
такимъ  ушшемъ,  чтобы  Арсешй  Берло  безъ  всякаго  безповойства 
могъ  отправлять  въ  Могилев*  духовныя  должности,  пока  будетъ 
избранъ  и  утвержденъ  другой  епископъ,  въ  чемъ  Потоцмй  и  обва- 
дежилъ.  И8вт»щая  объ  этомъ  соглашенш,  канцлеръ  Головвинъ  пи- 
салъ  къ  Арсенш:  «итакъ  ваше  преосвященство  извольте  жить  въ 
Могилев*  до  И8бран1я  и  утверждешя  новаго  епископа,  ведите  себя 
тихо,  исправляйте  одну  духовную  должность,  а  по  избранш  но- 
ваго епископа  будете  по  своему  достоинству  въ  Россш  къ  при- 
стойной епархш  определены». 

11  го  шля  1732  года  въ  бълорусше  епископы  иэбранъ  воль- 
ными голосами  «какъ  съ  Потоцкимъ  въ  Москв*  на  коронацш  по- 
ложено было»  игуменъ  Шевскаго  Пустынно-Николаевскаго  мо- 
настыря 1осифъ  Волчанск1й,  природный  польшй  шляхтичъ,  а 
Берло  переведенъ  на  арх1ерейскую  каеедру  переяславской  епар- 
хш '). 

Въ  1733  г.,  1  февраля,  скончался  Августъ  II.  Враждебные  къ 
саксонской  династш  поляки  образовали  генеральную  конфедерацш, 
на  которой  постановлено  избрать  въ  короли  природнаго  поляка,  и 
въ  тоже  время  подали  конституцш,  по  которой  «все  стороншя  и 
пришлыя  вт>ры  (кроме  католической  и  ушатской)  нетерпимы  и  не- 
навистны въ  Речи  Посполитой».  На  избирательномъ  сейм*  были  12 
диссидентовъ.  Но  ревнители  католичества,  воспользовавшись  при- 
мъромъ  1718  года,  лишили  ихъ  права  являться  на  сеймъ.  Кан- 
дидатомъ  на  польшй  престолъ  опять  выступилъ  Лещиншй,  къ 
которому  приверженъ  былъ  и  примасъ  королевства,  гнъяненшй 
арх]епископъ,  бедоръ  Потоцшй.  Но  Рошя  и  Австр1я,  не  желав- 
шая видеть  поляка,  и  тъмъ  более  Лещинскаго,  на  польскомъ  пре- 
стол*, содействовали  избранш  на  польоий  престолъ  сына  покой- 
наго  короля,  курфирста  саксонскаго  Августа  III.  Нзбраше  это  было 
благоир1Ятно  для  Россш  въ  томъ  отношенш,  что  ставило  Польшу 
въ  положеше  зависимаго  отъ  Россш  государства  и  покровитель- 
ствуемаго  ею,  тъмъ  более,  что    новоизбранный  король   былъ    го- 


V  Солов.  Ист.  Рос.     т.  XIX,  изд.  2,  стр.  372 


—  64  — 

сударь  слабый  и  недеятельный  и  къ  вопросамъ  веры  и  церкви 
относился  довольно  индифферентно.  Ыо  это  имело  также  и  свою 
оборотную  сторону. 

Въ  томъ  же  (1733)  году  назначенъ  полномочнымъ  министромъ 
и  чрезвычайнымъ  посланникомъ  въ  Варшаву  д.  с.  с.  баронъ 
Кейзерлингъ.  Новый  король  на  пактахъ  конвентахъ  (23-го  мая) 
и  на  коронащонномъ  сейме  (17-го  января  1734  г.)  обещалъ  и 
обязался  сохранить  все  привиллепи  православнымъ.  Въ  следую- 
щее. 1735  г.  30  го  декабря  король  подтвердилъ  привиллепю, 
выданную  въ  1720  году  отцемъ  его  въ  ващиту  православной 
белорусской  каеедры  и  православныхъ  монастырей  въ  великомъ 
княжестве  Литовскомъ.  Въ  1736  г.  на  пацификащонномъ  сейме 
обещано  было  успокоеше  православнымъ  и  объявлено  было,  что 
для  этого  безотлагательно  учреждена  будетъ  коммишя.  Но  при 
слабомъ  и  недеятельномъ  короле  привиллепи  оставались  мертвою 
буквою,  а  обещашя  оставались  безъ  исполнения,  и  православные 
подвергались,  какъ  и  прежде,  постояннымъ  преследовашямъ. 

Въ  1739  г.  Волчаншй  доносилъ  Святейшему  Синоду,  что 
«кроме  техъ  церквей  православныхъ,  которыя  при  жизни  покой- 
наго  князя  Четвертинскаго  преосвященнаго  Сильвестра  и  по  смерти 
его  между  арх1ерействомъ  насильно  отняты  на  унш,  въ  недавнее 
время  отобраны  еще  мнойя,  а  новыхъ  строить  не  позволяютъ, 
отчего  следуетъ,  что  остатокъ  той  (белорусской)  епархш  весь 
отыдетъ  на  унш  и  епископа  православнаго  не  къ  чему  и  не  на 
чемъ  будетъ  содержать  въ  недолгомъ  времени>.  Не  видя  удовле- 
творешя  своимъ  просьбамъ  и  жалобамъ,  1осифъ  писалъ  Синоду 
отъ  27-го  апреля  1740  года:  «слезно  прошу  скорое  и  крепкое, 
какъ  зле  страждущимъ,  подати  защищеше,  или  уволите  мя  отъ 
сего  послушашя,  понеже  мне,  при  моихъ  не  потому  уже  летахъ 
и  слабосильномъ  здрав1я  состоянш,  отнюдь  никакими  мерами  са- 
мому собою  удержати  ежечасно  умаляющагося  святаго  православ1я 
невозможно»    '). 

Въ  1юле  того  же  года  резидентъ  Петръ  Голембовшй  писалъ 
объ  обидахъ  благочестивымъ  къ  обоимъ  канцлерамъ    литовскимъ, 
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к'ь  прииасу  и  къ  великому  канцлеру  коронному.  Указавъ  на  ото- 
бранныя  насильственно  на  ун1ю  церкви,  по  приказу  Сапъги 
ловчаго  великаго  княжества  Литовскаго,  Голембовшй  писалъ:  *я 
ныразумтлъ  не  могу,  куда  ташя  крайности  клонятся.  Весьма  на- 
роду польскому  пр1ятн'БЙ1ше  жиды  суть,  народъ  Богу  и  людямъ 
мерзки:  ибо  какъ  оные  при  вольностяхъ  н  построенныхъ  сина- 
гогахъ  въ  поко*  содержатся,  такъ,  насупротивъ  того,  вакону 
греко-рошйскому  Божшхъ  церквей  ни  старыхъ  починять,  ниже 
новыхъ  строить  вольности  не  имеется,  а  достальныя  на  ушю  на- 
сильственно отбираются.  Поступки  так1е  натурально  никогда  до- 
браго  конца  имт>ть  не  могутъ,  но  недоброй  консеквенцш  за 
оными  следовать  обыкновенно:  и  не  надлежало  бъ  не  легко  рассу- 
ждать, но  оныя  злыя  консеквенцш,  которыя  отъ  такихъ  проступ- 
ковъ  происходить  могутъ,  заблаговременно  и  безъ  дальнъйшаго 
отлагательства  предупредить».  На  это  коронный  канцлеръ  объя- 
вилъ,  что  <то  дт>ло  только  до  литовскихъ  министровъ  касается», 
и  прибавилъ,  что  резидентъ  «изъ  сего  представлешя  некоторые 
пассажи  или  статьи  выпустить  могь  (о  жидахъ  и  о  министрахъ, 
якобы  подающихъ  твмъ  продерзостямъ  потачку)».  «Республика, 
изъяснялъ  онъ,  есть  вольная,  и  каждый  зажиточный  шляхтичъ 
такого  состоян1Я  находится,  что  его  такъ  скоро  къ  отв'Ьтство- 
ващю  принудить  но  можно,  развъ  по -достаточномъ  и  справедли- 
вомъ  признанш  его  преступлешя,  къ  чему  однакожъ  обождать 
потребно».  Подканцлеръ  литовшй,  Чарторыйшй,  отвт>чалъ,  что 
онъ  будетъ  имъть  объяснение  съ  Сапъгою  по  поводу  отнятыхъ 
на  ун1Ю  церквей  и  будетъ  прилагать  всякое  стараше,  дабы  тт. 
церкви  возвращены  были.  Велик1й  канцлеръ  литовшй  Сапъга 
писалъ  отъ  9-го  августа:  «пинеже  въ  скорости  нынъ  королевская 
бытпость  и  предстояще  сеймъ  наступаетъ,  также  и  конференции 
въ  помянутыхъ  интересахъ  возстановлены  быть  имЪютъ,  того 
ради  вы  малую  въ  томъ  пащенщю  имЪть  извольте».  О  примасъ 
резидентъ  писалъ,  что  отъ  него  не  получилъ  ответа:  «да  отъ  него 
ничего  иного  ожидать  не  можно,  ибо  онъ  къ  римской  католической 
вър'Ь  зЪло  ревнителенъ  и  весь  свътъ  къ  сей  върт.  привлещи  хо- 
щетъ»  '). 
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яингъ  отъ  16го  ноября  1740  г.  довосилъ:  «какъ  ни 
велико  неудоволыуше  короля  и  министровъ  на  насильственное 
отнят  греческихъ  церквей  и  друпя  преслт>дован1я  благочестивыхъ, 
одаакожъ  мало  достаточныхъ  способовъ,  которыми  можно  было 
бы  надеяться  пресЬчь  такое  внедрившееся  зло;  ибо  ни  власти 
королевской,  ни  министерства,  по  здт>пшимъ  государственнымъ 
уставамъ  и  зт>ло  великой  сил*  духовенства,  къ  тому  не  доста- 
точно». Кейзерлингъ  хогЬлъ  на  сеймт.  1740  г.  добиться  назна- 
чения коммисаровъ:  но  сеймъ  «обыкновенное  заключеше  возъ- 
имт>дъ»  т.  е.  не  состоялся.  По  окончанш  сейма  король  тотчасъ 
же  поспт>шилъ  въ  Саксошю  «для  своего  викар1атства  въ  импе- 
рш.»  Такъ  какъ  туда  же'повелт>но  было  т>хать  канцлерамъ,  то 
Кейзерлингъ  объчцалъ  стараться,  «дабы  по  меньшей  мт>рт>  дальше 
налоги  и  утътнешя  греческихъ  единовт>рцевъ  по  возможности  пре- 
дупреждены были».  «Примасъ  регни,  прибавлялъ  онъ,  хотя  въ 
томъ  много  способствовать  могъ  бы,  однакожъ  его  ревность  къ 
в'Ъръ'  такъ  велика,  что  у  него  для  распространешя  вт>ры  все  доз- 
воляется и  за  безгрешно  поставляется»  '). 

Резидентъ  Голембовшй  въ  донесенш  отъ  12-го  февраля  1741 
г.  объяснивъ,  что  за  несостояшемъ  сейма  и  отът>здомъ  короля 
д15ла  остались  въ  прежнемъ  положенш,  писалъ:  «все  то,  что  въ 
пользу  греко  рошйской  вт>ры  при  такомъ  состоянш  учинить  могу, 
въ  томъ  состоитъ,  что  я,  по  присылающимся  ко  мн1>  частнымъ 
жалобамъ,  отчасти  злыя  слЪдств1Я,  кон  отъ  утъхнешя  сей  виры 
въ  свое  время  произойти  могутъ,  имЪющимъ  въ  томъ  учаспе 
людямъ  представляю,  отчасти  же  дружескимъ  прошешемъ  пхъ  на 
друпя  мысли  привести  стараюсь» 

Принят.1в  императрицею  Елизаветою  Пет- 
ровною дгьлъ  о  зищитть  зи  рубеж  ныссъ  право- 
славныхъ  подъ  свое  особое  покровительство . — 
Взаимный  пререкангя  по  этими  дп>ламъ  меж- 
ду Синодомъ  и  Коллеггею  иностранны&ъ  дгьлъ. — 
Съ   восшеств1емъ  на  престолъ  императрицы    Елизаветы  Петровны 

съ  звашемъ  гнЪзненскаго  орюепископа,  съ  конца  1738  г.  былъ    Христо«оръ 
Шембекъ,  прежде  бывали  куавскимъ  епископомъ. 
')  Тамъ  же,  1,  173. 
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оживились  надежды  православныхъ.  Благопр1ятнымъ  обстоятель- 
ствомъ  казалось  и  то,  что  во  глав*  духовнаго  правительства 
въ  Россш  стоялъ  челов*къ,  собственнымъ  горькимъ  и  тяжелымъ 
опытоаъ  анавш1й  несчастное  положеше  зарубежныхъ  православ- 
ныхъ. Это  былъ  новгородшй  арх1епископъ  АмвросШ  Юшкевичъ, 
бывппй  прежде  (въ  1731  — 1734  гг.)  настоятелемъ  (старшимъ) 
Виленскаго  Святодуховскаго  монастыря.  Б*лорусскимъ  епископомъ 
на  м*сто  1осифа  Волчанскаго,  переведеннаго  арх1епископомъ  въ 
Москву,  назначенъ  братъ  его,  бывппй  старшимъ  Виленскаго  же 
Святодуховскаго  монастыря,  1еронимъ  6олчанск1й. 

До  сихъ  поръ  д*ла  о  варубежныхъ  благочестивыхъ  велись  въ 
Кабинет*  и  Иностранной  коллепи.  Святбйппй  Синодъ  получалъ 
донесен1я  о  обидахъ,  вносилъ  въ  кабинетъ  или  сообщадъ  въ  кол- 
лепю,  не  им*я  св*д*нШ  о  дальн*йшемъ  ход*  д*лъ.  Свят. 
Синодъ  донесъ  объ  этомъ  Императриц*  съ  подробнымъ  экстрак- 
томъ  изъ  своихъ  прежнихъ  донесешй  за  посл*дн1е  десять  л*тъ,  и 
настоятально  просилъ  ходатайства  8а  угн*таемыхъ  православныхъ. 
Императрица  приняла  это  д*ло  подъ  свое  особое  покровительство  и  по- 
ручила коллеш  дать  ему  безотлагательное  д*йшие.  Въ  этомъ  смысл* 
16-го  августа  1742  года  посланъ  былъ  рескриптъ  къ  тайному 
сов*тнику  фонъ-Кейзерлингу  и  Голембовскому.  ,«Вс*  оныя  насиль- 
ства  и  ут*снен1я — сказано  въ  рескриат* — намъ  толь  наипаче  и 
особливсг  чувствительны  быть  им*ютъ,  понеже  оныя  надъ  людьми 
одного  съ  нами  нспов*дашя  и  для  гонешя  того  самаго  испов*да- 
П1Я  чинятся;  сл*довательно  все,  что  въ  томъ  происходить,  въ 
тоже  время  и  до  насъ  касается,  и  мы  за  оныхъ  людей  въ  томъ 
стоять  и  сатисфакщю  имъ  и  поправлеше  исходотайствовать  обя- 
заны. Того  ради  мы  вамъ  вс*  прежше  указы  и  наставлешя  чрезъ 
с1е  подтверждая,  всемиловистив*йше  и  наикр*пчайше  вамъ  пове- 
л*ваемъ,  вс*  т*  представлешя  наиприлежн*йше  и  ревностн*йше 
возобновить  и  въ  томъ  всякими  потребными  поступками  и  рад*- 
тельными  старашями,  сколько  крайне  возможно,  ничего  не  усту- 
пить.   Мы    не    д*ло    вамъ     наиприлежн*йше    рекомендуемъ»     ') 


')  Дъло  архива  Св.  Синода  1733  г.  №  200,  т.  I.  стр.  154. 
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Въ  донесенш  своемъ  Святейшему  Синоду  отъ  31  го  августа  1742 
г.,  по  этому  поводу  коллепя  объясняла,  что  она  получаетъ  ведомо- 
сти о  сихъ  делахъ  не  отъ  одного  Св.  Синода,  но  и  изъ  другихъ 
месть,  и  посылаетъ  по  онымъ  указы  ыивистрамъ.  сИзъ  сего  Св. 
Синодъ  благоволить  усмотреть — присовокупляла  коллепя — что  она 
по  своей  должности  въ  ономъ,  толь  важномъ  и  нужномъ  деле, 
усерднаго  своего  попечешя  и  старан1я  прилагать  никогда  не  остав- 
ляете. Вместе  съ  темъ  она  объясняла,  что  г  иного  способа  къ 
прекращенш  техъ  обидъ  она  не  находитъ.  Но  чтобы,  канъ  Св. 
Синодъ  ея  императорскому  величеству  представдяетъ,  употребить 
въ  защищеше  темъ  людяыъ  какую  оборону,  то  коллепя  не  мо- 
жетъ  предвидеть  и  разсудить,  какимъ  бы  образомъ  въ  чужомъ 
государстве  какую  онымъ  оборону,  наипаче  при  настоящихъ 
конъюнктурахъ,  безъ  крайней  опасности  Российской  имперш,  отва- 
житься производить,  кроме  сильныхъ  королю  и  чинамъ  Речи  Поспо- 
литой  представлешй  и  пристойныхъ  домогательствъ,  яко  въ  воль- 
номъ  государстве,  возможно  было»  '). 

Съ  этого  времени  Св.  Синодъ  становится  центральнымъ  и  за- 
правляющимъ  местомъ  по  дедамъ  объ  обидахъ  варубежныхъ  пра- 
вославныхъ,  что  постоянно  подавало  поводъ  къ  пререкашямъ 
между  Синодомъ  и  иностранною  коллепею.  Так1я  же  пререкашя 
начались  и  въ  Польше  между  тамошнимъ  православнымъ  духо- 
венствомъ  и  русскими  министрами  при  польско-саксонскомъ  дворе. 
ГолембовскШ  на  рескриптъ  отъ  16-го  августа  доносилъ  (отъ 
11  (22)  сент.),  что  «представлешя  его  часто  и  весьма  добрее 
действ1е  имели:  но  дабы  отшцеше  возвратить,  особливо  техъ,  ко- 
торые не  хотятъ  слушать  нп  просьбъ,  ни  представлешй,  то  оное 
на  сейме  и  въ  конференщяхъ  съ  государственными  чинами  решено 
бытьимеетъ:  ибо  инымъспоссбомъ  что  бы  чинено  ни  было,  одна- 
кожъ  симъ  жалобамъ  конца  не  будетъ;  понеже  шляхетство,  а 
особливо  которые  высшаго  достоинства  суть,  въ  ихъ  собствен- 
ныхъ  поссешяхъ,  деревняхъ,  и  въ  постановленш  церквей,  ни- 
кемъ  возбраняемы  быть  не  могутъ  и  никакого  правила  въ  томъ 
принимать  не  хотятъ,  и  на  мои  иредставлешя  мне  отвечаютъ,  что 


')  Таиъ  жр,  стр.  147—149. 
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они  въ  своихъ  деревняхъ  обретающихся  тамъ  церквей  господа 
суть  и  что  имъ  вольно  есть  тавихъ  духовныхъ  персонъ  опреде- 
лять, кои  имъ  угодны».  «Старательства  мои  —  писалъ  онъ  да- 
лее— какъ  всему  духовенству  въ  Литве,  такъ  и  обретающемуся 
при  немъ  1еромонаху  Сильвестру  Коховскому  ')  довольно  изве- 
стны». «Относительно  обидъ  православныхъ  потребно  было  бы 
определить  «особую  коммисш»,  въ  которой  бы  могли  быть  основа- 
тельно изеледованы  все  жалобы  и  обиды  для  представлешя  сейму; 
а  инымъ  способомъ  и  десять  человекъ  министровъ  ничего  въ  томъ 
деле  поправить  не  вовмогутъ,  разве  ихъ  представлен  1ямъ  не- 
сколько тысячъ  человекъ  войска  силу  подадутъ»   а). 

Вследъ  эатемъ  и  графъ  Кейэерлингъ  писалъ  (отъ  14-го — 25) 
дек.  1742  г.):  «я  неусматриваю,  какъ  и  какимъ  обраэомъ  отсюда 
сему  злу  предупредительныя  меры  взяты  быть  могутъ,  ниже  иной 
дороги  и  способа  къ  тому  не  нахожу,  какъ  того,  что  уже  въ  пак- 
тахъ  конвентахъ  дозволено  и  постановлено,  а  именно,  чтобъ  кои- 
мис1я  учреждена  была,  которая  бы  благоосновательпыя  жалобы  ис- 
поведающихъ  греческую  веру,  по  ихъ  древнему  праву,  прпвил- 
лепи  иправостямъ,  могла  изеледовать,  и  сш  такимъ  образомъ  право 
и  сатисфакщю  достигнуть  могли»   3). 

Дипломатическ1Я  старашя  и  домогательства  происходили  сами 
собою,  а  обиды  шли  сами  собою.  Мы  не  перечиедяемъ  здесь  всехъ 
обидъ  и  им  сил  и!,  которыя  продолжались  непрестанно,  а  равно  и 
всехъ  жалобъ,  которыя  повторялись  также  непрестанно. 

Русскимъ  въ  Польше  казалось,  и  можетъ  быть  не  безъ  осно- 
ван1Я,  что  дбйств1я  нашихъ  министровъ  при  польскомъ  дворе  не 
соответствуютъ "той  горячности,  съ  какою  приняла  это  дело  Импе- 
ратрица, и  что  они  не  употребляютъ  надлежащихъ  усилГй  къ  то- 
му, чтобы  помочь  православнымъ.  Первый  выразилъ  это  въ  доне- 
сенш  Синоду,  отъ  24-го  окт.   1742  г.,  1еромонахъ  КоховскШ. 

Прося  увольнешя  отъ  занимаемой  имъ  въ  продолжеши  23  летъ 
должности  и  объясняя  трудности  оной,  Коховшй  писалъ:   «и  си- 

')  1еромовахъ  Сильвестръ  КоховскШ  находился  прп  Росс1йской  ыиссш  въ 
Варшавъ  съ  1719  г. 

*)  Двло  арх.  Св.   Синода  1733  г.  №  260,  т.  I,  стр.  198. 
•)  Таиъ^же,  стр.  223. 
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лы  уже  мнт>  не  стало  труждающемуся  въ  дт>лахъ,  къ  вт>рЪ  святой 
надлежащихъ,  но  безъ  пользы  общему  добру  нашему,  понеже  гос- 
пода министры  только  пристойнымъ  образомъ  обыкли  стараться, 
безъ  представлешя  договоровъ,  утверждешй  и  конституций...  При- 
совокупляю и  мое  Д'Ьло,  что  хотя  пресвт>тл'Ъйшаго  ея  император- 
скаго  величества  жалованье  и  получаю  я  отъ  Св.  Синода  по  три- 
ста рублевъ,  но  неисправно  до  меня  доходить,  и  велики  убытокъ 
претерпеваю  на  векселе,  и  весьма  не  могу  съ  тремя  служащими 
и  съ  церковно  содержать  себя  и  церкви  провизш  чинить,  понеже 
приходу  никакого  не  имт>ю:  что  было  людей  грекорошйскаго  ис- 
поведания, все  оные  на  ушю  силою  приведены.  А  ближняя  здт>сь 
ихъ,  министровъ,  протекая  ничего  не  иомогаетъ,  ибо  господннъ 
посолъ  полномочный — евангеликъ,  а  господипъ  резидентъ — рим- 
ской виры»   '). 

Св.  Синодъ  съ  горячностш  взялся  за  это  донесете  и  предста- 
вивъ  оное  Императрице  присовокупилъ,  что  «нечаятельно,  чтобы 
они  (Кейзерлингъ  и  Годембовшй)  истинное  и  ревностное  по  вт.рт> 
нашей  усердие  и  тщаше  прилагали;  да  едва  ли  можно  Кейзерлингу, 
яко  лютеранину,  а  Голембовскому  папежскаго  исповедашя,  про- 
тиву  своихъ  единов'Ьрныхъ  за  благочеше  ревностно  стараться  и 
тт>мъ  ихъ  къ  оскорблешю  приводить...  П  какъ  же  бы  означен- 
ный Голембовск1й  и  Кейзерлингъ  могли  быть  истинные  за  благо- 
чеше ходатаи,  а  не  единую  только  политику  строящш,  какъ  то 
отчасти  Синоду  известно,  что  на  кого  въ  разоренш,  поруганш 
церквей  благочестивыхъ  и  людей  ея,  къ  польскому  двору  и  въ 
прочихъ  тамо  приличпыхъ  (кто  изъ  нихъ)  протестуетъ,  съ  тЪмъ, 
яко  единовт>рнымъ  ему,  дружеское,  какъ  у  себя  въ  дом  в,  такъ  и 
въ  компан1яхъ  имт>етъ  обхождеше;  напротивъ  того  къ  нашимъ 
православнымъ,  яко  иновврнымъ  предъ  папежанами,  весьма  край- 
нюю неблагосклонность  являетъ»  2). 

Иностранная  коллепя,  какъ  и  следовало  ожидать,  взяла  ихъ 
подъ  свою  защиту,  и  въ  донесеши  Св.  Синоду  писала,  что  она 
«въ  гЪхъ  дЬлахъ    доныне    слабыхъ  ихъ  поступковъ  ни  мадьйше 


')  Д*ло  ар».  Св.  Свнода  1733  г.  №  260  т.  I,  стр.  247. 
')  Тамъ-ше,  стр.  315. 
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не  усматривает!.,  и  весьма  нечаятельно,  чтобъ  они,  по  причин* 
разности  въ  закон*  съ  греко-рошйскимъ  испов*дашемъ,  указы 
е.  и.  в.  пренебрегали  и  прямого  рад*н1я  и  прилежашя  въ  томъ 
не  им*ли;  а  особливо  о  граф*  Ксйзерлинг*,  яко  о  лютеранин*, 
никакого  сомн*в1я  быть  не  ыожетъ,  понеже  лютеране  съ  римляны 
или  папеящами,  какъ  изв*стно,  никакого  соглаая  въ  в*р*  и  за- 
кон* не  им*ютъ,  но  наипаче  между  ними  въ  томъ,  временемъ,  и 
распри  не  малыя  случаются  ..  А  хотя  Голембовшй  и  римскаго 
испов*дан1я,  однакожъ  чрезъ  сорокъ  л*тъ  его  службы  никакого 
пристраст1я  не  усмотр*но  и  коллепя  не  им*ла  еще  причины  быть 
имъ  недовольной...  Прежде  нихъ  при  польскомъ  двор*  послами 
были  пзъ  знатных),  русскихъ  фамилШ,  яко  князья  Долгоруковы 
и  друпе,  но  въ  т*хъ  обидныхъ  д*лахъ  не  бол*е  сихъ  усп*ха 
им*ли»   '). 

Защищая  минпстровъ,  коллепя  эавиняла,  напротивъ,  зарубеж- 
ное духовенство,  особенно  игуменовъ  монастырей,  въ  непорядоч- 
ныхъ  и  непотребныхъ  поступкахъ  и  что  они  сами  нер*дко  слу- 
жатъ  причиною  опустошешя  монастырей  и  иныхъ  самовольствъ, 
пе  им*я  надъ  собою  духовнаго  правлеп1я  и  никакихъ  надзирате- 
лей, которые  бы  кр*пко  смотр*ли  жит1я  и  поступковъ  ихъ.  Кол- 
лепя собственно  повторяла  то,  что  нашла  въ  одномъ  изъ  прило- 
женныхъ  Голембовскимъ  документовъ,  именно  въ  письм*  пинскаго 
ушатскаго  епископа  Булгака  къ  Голембовскому  отъ  9-го  марта 
1743  года:  «уже  при  моемъ  времени — писалъ  Булгакъ — н*сколько 
игуменовъ  ппнскихъ,  забравъ  церковное  серебро,  деньги  на  по- 
чинку церкви,  какъ  въ  зд*шнихъ  краяхъ  собранный,  такъ  изъ 
Россш  присланный,  ушли  въ  путь  свой,  о  которыхъ  и  по  нын* 
не  слышно.  Откуду  же  С1в  все  происходитъ,  откуду  соблазны  та- 
ше  являются  и  ташя  непристойности,  ежели  не  оттуду,  что  не 
ушатскаго  закона  духовные  никакого  въ  зд*шнихъ  краяхъ  не 
им*ютъ  надъ  собою  духовнаго  правительства,  не  им*ютъ  визи- 
таторовъ,  которые  бы  накр*пко  смотр*ли  жппя  и  поступковъ, 
приходовъ  и  расходовъ:    отчего    тб  происходитъ,    что    почтенные 
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игумены  не  знаютъ,  что  пр1емлютъ;  воспоглт,довавпне  же  по  нихъ 
не  вт>даютъ,  что  имъ  оставлено»   '). 

Обвинители,  подобные  Булгаку,  не  хотЪли  знать,  что  опи  же 
сами  были  причиною  этого,  не  допуская  епископовъ  и  настояте- 
лей до  управлешя  епарх1ями  и  монастырями  в  что,  напримт>ръ, 
бт>лорусск1й  епископъ  управлялъ  въ  ту  пору  епарх1ею  изъ  Москвы, 
не  получая  въ  теченш  двухъ  лт>тъ  королевской  привиллепи  на 
вступлеше  въ  енархш. 

Увлекшись  этимъ  совътомъ  Булгака,  Голембовшй  предложилъ 
коллепи,  а  колдепя  предложила  Синоду  употребить  способъ,  кото- 
рый «изобр'Ьтенъ  былъ»  Петромъ  1-мъ  въ  1722  г.  при  такихъ 
же  обстоятельствахъ  и  тогда  же  Св.  Синода  главнымъ  членамъ 
объявленъ,  «чтобы  избрать  здт>сь  или  въ  Шев*  изъ  духовныхъ 
такую  персону,  который  бы  по  латын*  и  по  польски  читать  и 
писать  искусенъ  былъ,  и  какъ  всЪ  догматы  церковные,  такъ  и 
разности  въ  релипяхъ  совершенно  зналъ,  и  отправить  бы  онаго 
въ  Польшу  и  Литву  ,  яко  коммисара  отъ  стороны  ея  император- 
скаго  величества,  съ  потребнымъ  отверстымъ  кредитомъ,  снабдя 
его  инструкщею,  дабы  онъ  вст.  монастыри  и  церкви  греко-рошй- 
скаго  испов-вдаюя  надзиралъ  и  священнослужителей  въ  той  св. 
вър-Ь  и  въ  порядочномъ  житш  и  въ  добрыхъ  и  благочинныхъ  по- 
ступкахъ  наставлялъ  и  утверждалъ,  а  притомъ  бы  накръпко 
приключаемыя  имъ  отъ  римлянъ  и  ушатовъ  обиды  и  гонешя  пре- 
стерегалъ,  и  когда  гдъ1  такое  произойдетъ,  того  же  бы  времени, 
взявъ  отъ  обидишхъ  обстоятельныя  о  томъ  описан1я  и  докумен- 
ты, сперва  въ  надлеяищихъ  мъхтахъ  жалобы  припосидъ  и  са- 
тисфакщю  требовалъ,  а  ежели  такой  не  одержитъ,  то,  собравъ 
доказательства,  тлалъ  съ  оными  въ  Варшаву  къ  министрамъ  рос- 
пйскимъ  и  видеть  съ  ними  домогался  резодюцш».  Въ  то  время 
это  «благоизобрЪтеше»  Петра  1-го  осуществлено  не  было  «за  не- 
известными въ  коллепи  причинами».  Колдепя  предлагала  возобно- 
вить это  д^ло  теперь,  для  лучшей  пользы  людямъ  греческаго  вс- 
повъдашя  въ  Литвт>  и  Полынъ  -).  Но  Синодъ  не  увлекся  этимъ 
представлешемъ  и  дт>ло  не  имело  продолжения. 
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Императрица  выражала  свою  настойчивость  съ  возрастающею 
силою.  Къ  оскорблен1Ямъ  православныхъ  присоединилось  и  то,  что 
белорусскому  епископу  1ероииму  Волчанскому  отказывали  въ  ко- 
ролевской привиллепи,  откладывая  дело  объ  оной,  въ  против- 
ность праву  и  обычаю,  до  сейма.  Въ  рескрипт*  къ  Голембовскому, 
отъ  16-го  авг.  1743  года,  исчисливъ  утътнешя  благочестивыхъ, 
Императрица  выражала:  €толь  велишя  и  нестерпимыя  монасты- 
рямъ,  церквамъ  и  людямъ  греко-рошйскаго  исповедаша  обиды, 
гонен1я,  ругательства,  яабойство  и  насильное  превращеше  къ  уши 
такъ  самовластно  и  съ  неслыханною  суровост1ю  производятъ,  чего 
и  турки  въ  своемъ  государств*  надъ  хришанами  греками  не  чи- 
нятъ;  и  таковые  отъ  римлянъ  и  ушатовъ  надъ  единоверными 
нашими  въ  Польше  и  Литве  поступки  ни  къ  чему  иному  при- 
честь невозможно,  токмо  къ  не  содержанш  и  уничтожение  имт>ю- 
щагося  съ  нашею  имиер1ею  трактата  вечнаго  мира  и  къ  поруга- 
Н1Ю  веры  и  закона  греко-рошйскаго  исповедашя,  наипаче  къ 
уничтоженш  нашего  за  тъхъ  бъдныхъ  и  несчастливыхъ  людей, 
по  сплб  онаго  трактата,  ваступлешя,  еже  намъ  не  токмо  чув 
ствительно,  но  и  несносно  становится>.  Голембовскому  приказано 
было  подать  польскому  правительству  Мемор1алъ. 

Въ  октябре  того  же  года  Кейзсрлингъ  представилъ  меиор1алъ, 
присовокупивъ  къ  нему  ведомость  монастырей  и  церквей,  насиль- 
ственно отнятыхъ  на  унт  съ  деревнями  и  подданными,  и  реестръ 
некоторыхъ  насильствъ,  нанесенныхъ  благочестивымъ  въ  разныхъ 
местахъ.  Въ  этомъ  мемор1але  онъ  показалъ,  что  на  ун1ю  съ 
1686  г.  отнято  въ  одной  Белорусской  епархш  7  монастырей  и 
117  церквей  '). 

Учрежденье  Коммисш  для  разбора  приноси- 
мыхъ  православными  жалобъ.  Назначенье  по- 
сломъ  въ  Наршаву,  по  представленью  Синода,  М. 

П.  Бестужева. — Коронный  канцлеръ,  хельминск1й  епископъ 
ЗалусскШ,  и  подканцлеръ  литовшй,  князь  Чарторыйшй,  отвечали, 
что  эти  требовашя  имеютъ  быть  успокоены  чрезъ  коммисш  по  счаст- 
ливомъ  прпбытш  его  королевскаго  величества;  но  присовокупили,  что 
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ни  король,  ни  министры,  никакой  по  сЛе  время  жалобы  въ  разсужде- 
нш  претендованныхъ  ушатскихъ  притеснешй  не  получали,  и  ве- 
ликому удивлешю  подлежитъ,  что  подданные  его  королевскаго  ве- 
личества и  Речи  Посполитой  заграницу  жалобы  свои  произносятъ, 
хотя  имъ  здесь  отъ  справедливости  никогда  отказано  не  было. 
«Объ  этомъ — прибавлялъ  съ  своей  стороны  Голембовшй— я  уже 
несколько  лт.тъ  государственной  коллепи  покорнейше  доносилъ  и 
здесь  греко-рошйскимъ  духовнымъ  многократно  внушалъ.  дабы 
они  въ  своихъ  жалобахъ  напередъ  къ  королю  и  министерству  рес- 
публики адресовались.  Только  продолжающая  доныне  противный 
тому  поступокъ  главнейшею  причиною  есть,  что  здесь  греко-рос- 
С1йская  релипя  такимъ  образомъ,  а  именно  изъ  года  въ  годъ, 
умаляется  и  въ  упадокъ  приходитъ.  Въ  другихъ  мъттахъ  только 
съ  обретающимися  вокругъ  монарховъ  министрами  или  съ  ма- 
лымъ  числомъ  другихъ  персонъ,  кои  къ  тому  определяются,  дело 
производится:  а  здесь,  въ  Польше,  яко  въ  вольной  республике, 
напротивъ  того,  стараться  надлежитъ  съ  пристойною  учтивостш 
всемъ  себя  пр1ятнымъ  учинить,  чтобы  съ  доброю  терпеливостью, 
ежели  потребно,  всякое  противное  слово  сносить».  Не  странно 
слышать  тавле  советы  изъ  устъ  поляка — Голембовскаго:  но  стран- 
но, что  подаюшдй  тате  советы  былъ  представителемъ  русскаго 
правительства  въ  Польше  и  защитнпкомъ  пнтересовъ  православ- 
ныхъ. 

Вследств1е  непрестанныхъ  жалобъ,  Пмператрица,  рескриптомъ 
отъ  15-го  ноября  1743  г.,  поручила  Голембовскому  сделать  о 
томъ  заявлеше,  съ  угрозою  подкрепить  оное  силою.  Выражая 
сожалеше,  что  «все  наши  старашя  и  справедливыя  представле- 
ния въ  томъ  ныне,  какъ  и  прежде,  безъ  всякаго  действ1я  оста- 
лись и  показанныя  гонешя  не  токмо  никакъ  не  перестали,  ниже 
къ  пресеченш  и  поправленш  оныхъ  Малейппя  распоряжешя  учи- 
нены, но  оныя  паче  отъ  времени  до  времени  наижесточайшимъ  и 
немидосерднейшимъ,  да  и  прямо  Богу  противнымъ  и  ругатель- 
нымъ  образомъ  умножаются,  и  съ  бедными  людьми  не  пнако  обхо- 
дятся, равно  какъ  бы  оные  весьма  и  хриичанскому  обществу  не 
принадлежали  и  ихъ  Бож1Я  служба  преступлешемъ,  а  церкви  и 
монастыри   ихъ   соблазнительными  домами    были», — Императрица 


—   75 


объясняла,  что  можно  признавать  то  «не  инако,  какъ  явно  пока- 
вуемое  намъ  самимъ  озлоблен1е>,  и  поручила  заявить,  что  «при 
должайшемъ  беанлодствн!  и  презр^ши  дружескихъ  представлений 
и  домогательствъ,  иные  сильнейпие  и  серьезн'Ъйпйе  способы  упо- 
требить напосл'Ьди  принуждены  будемъ,  и  чрезъ  оные  лучше  пре- 
дусптлъ  толь  наипаче  надежду  имтль  ыожемъ,  понеже  друпя  державы 
(который  для  своихъ,  подъ  именемъ  диссидентовъ  въ  Полыпт.  и 
Литв*  разумеющихся  единовт>рцевъ,  и  ради  утътнешй  оныхъ,  въ 
томъ  обшдя  обязательства  съ  нами  им'Ьютъ)  къ  нашимъ  м1>рамъ 
въ  томъ  приступить  и  общее  дт>ло  съ  нами  чинить  весьма  готовы. 
И  гЬмъ  случаемъ  для  зъло  многихъ  причинъ  охотно  пользоваться 
будемъ.  Одпакожъ  таковыя  крайности  не  инако,  какъ  непр1ятныя 
слт>дств1Я  и  предосудительныя  дальности  произвести  могутъ»  '). 
Изъ  д^ла  не  видно,  чтобы  содержав1е  этого  рескрипта  сообщено 
было  польскому  правительству. 

Впгбдъ  за  симъ,  24-го  ноября  17  43  г.  Императрица  послала 
къ  королю  грамоту,  требуя  совершенной  по  трактатамъ  сатис- 
факцш  пранославнымъ  и  возвращешя  отнятыхъ  на  ушю  мона- 
стырей и  церквей  съ  ихъ  имущими.  Король  (4-го  января  1744  г.) 
отвЪчалъ,  что  если  принесенныя  ея  величеству  жалобы  въ  дтаъ- 
праведны  окажутся,  то  онъ  повелитъ  ихъ  наследовать  и  при- 
стойнымъ  образомъ  прекратить.  11  хотя  съ  вящшимъ  усггЬхомъ 
это  дт>ло  могло-бы  быть  произведено  по  возвращенш  его  въ  коро- 
левство, однакожъ,  въ  знакъ  готово-охотн'Ьйшей  склонности  и 
дружбы  къ  любезной  сестре,  пр1ятельниц'Ь  и  соседке,  онъ  писалъ 
къ  великому  канцлеру  коронному  о  скоромъ  облегчеши  показан- 
ныхъ  тягостей»  2).  На  королевскШ  указъ  оба  канцлера  и  гетманы, 
примасъ  королевства  и  ушатскШ  митрополитъ  отвечали,  что  они 
ничего  не  знаютъ  объ  обидахъ  пеушатовъ  и  жалобы  ихъ  счита- 
ютъ  неосновательными  и  единогласно  челобитчнковъ  осуждаютъ 
и  почитаютъ  преступниками  права  въ  томъ,  что,  будучи  поль- 
скими подданными,  не  приходятъ  къ  своему  суду,  но  адресуются 
въ  Россш;  впрочемъ    соглашались    на   учреждеше    коммисш   для 
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И8Сл*дован1я  сихъ  жалобъ.  Представляя  объ  этомъ,  графъ  Кей- 
зерлингъ  заявлялъ,  что  хотя  такая  коммшя  и  потребна,  одна- 
кожъ  если  при  ней  не  будетъ  человека,  который  бы  за  обижен- 
ныхъ  умедъ  говорить  и  все  хитрости  и  отговорки  противной  сто- 
роны обезсилить,  то  доброхотство  папежской  релипи  можетъ  пре- 
одолеть справедливость»  '). 

Св.  Синодъ  выразилъ  сомн*ше  въ  учреждеаш  коммисш,  счи- 
тая обещание  оной  одною  отговоркою,  т*мъ  более,  что  учрежде- 
ше  коммисш  отлагалось  до  сейма,  а  «состоите  сеймовъ  давно  уже 
не  бывало».  Указавъ  загвмъ  на  слова  Голембовскаго,  что  «и 
десять  челов'Ькъ  министровъ  ничего  въ  томъ  деле  поправить  не- 
возмогутъ,  разве  ихъ  представдешямъ  несколько  тысячъ  челов'Ькъ 
войска  силу  подадутъ»,  Св.  Синодъ  заявиль,  что  входить  въ 
дальнейпш  разсуждешя  объ  этомъ  съ  коллепею  чрезъ  письмен- 
ныя  сношешя  неудобно  и  что  къ  лучшей  польз*  того  дела 
необходимо  имйть  съ  вице-канцлеромъ  общеперсональное  разсуж- 
деше  о  томъ  въ  Св.  Синод*  а). 

Коллепя,  въ  своемъ  ответ*  отъ  3-го  шня,  главнымъ  обра- 
зомъ  занялась  сделаннымъ  ей  намекомъ  на  подкреплеше  россхй- 
скихъ  настояшй  въ  Польше  несколькими  тысячами  войска  и  за- 
явила, что  подобное  выражение  Голембовшй  предъ  некоторымъ 
временемъ  употребилъ  польскимъ  сенаторамъ,  но  сделалъ  это  <не 
осмотрясь,  безъ  указу,  собою,  не  разсуждая  вдаль,  что  такой 
поступокъ  съ  интересами  Рошйской  Имперш  сходенъ  быть  не  мо- 
жетъ »;  что  <съ  российской  стороны  употребляются  за  благочести- 
выхъ  только  прпстойныя  рекомсндацш  и  заступлешя  добродетель- 
нымъ  образомъ,  и  иногда  по  усмотрешю  конъюнктуръ  и  съ  креп- 
кими представлешями,  однакожъ  безъ  всякихъ  угрозъ  войсками, 
и  что  кроме  огорчешя  поляковъ  и  вящшаго  побуждешя  ихъ  къ  про- 
тивностямъ,  никакой-бы  пользы  принести  не  могло».  Вместе  съ 
темъ  коллепя  уведомляя,  что  въ  Польше  назначенъ  ординарный 
сеймъ  и  что  положено  начаться  оному  въ  сентябре  месяце  съ 
Михайлова  дня,  настаивала,  чтобы,  въ  виду    обещанныхъ    сов*- 
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щанМ  о  нашихъ  делахъ  предъ  сеймомъ  или  во  время  сейма, 
послать  туда  способнаго  человека,  который-бы  могъ  подробно 
представить  о  вст>хъ  претерпеваемыхъ  православными  обидахъ. 
Приглашеше  вице-канцлера  на  совещаше  коллеия  приняла  не 
охотно  и  заявила,  что  <для  убежашя  напраснаго  разглашения» 
лучше-бы  оному  видеться  съ  одиимъ  или  двумя  главными  членами 
Св.  Синода  ').  Синодъ  отвт.чалъ,  что  то  дело  общее,  а  не  двухъ 
членовъ,  и  24  шня  предписалъ  воллепи  увазомъ,  сдабыг.  вице- 
ванцлеръ  съ  прочими  той  воллепи,  вого  -заблагоразсудитъ,  чле- 
нами, для  общаго  съ  Св.  Синодомъ  разсуждешя,  были-бы  въ 
Св.  Правительствующдй  Синодъ  сего  шня  25-го  дня».  Конферен- 
ция въ  назначенный  день  не  состоялась. 

23-го  тля  Св.  Синодъ  воэобновилъ  свое  настояше  объ  отр*- 
шенш  рошйсвихъ  ыинистровъ  въ  Польше  и  8амт>нт>  ихъ  другими 
лицами.  Увазавъ  на  то,  что  православные  постоянно  утесняются 
равными  обидами,  а  между  темъ  польше  магнаты  и  министры 
отзываются,  что  они  о  жалобахъ  православныхъ  ничего  не  знаютъ, 
и  признавая  не  надежнымъ,  чтобы  графъ  Кейзерлингъ  лютеран- 
свой  и  ГолембовскШ  папежсвой  веры  со  всеусерднт>йшею  ревностш 
цервовь  нашу  и  въ  ней  гонимыхъ  защищали,  да  и  гонимымъ  у 
тавовыхъ  противовт>рныхъ  защищеше  просить  не  безъ  прискорб- 
ности есть, — Св.  Синодъ  всеподданнейшимъ  довладомъ  просилъ 
Императрицу:  означенныхъ  министровъ,  ради  выше  представлен- 
ныхъ  объ  нихъ  сумнительствъ,  отъ  означенныхъ,  до  церкви  нашей 
принадлежащихъ,  дъчгь  отрешить  и  определить-бы  въ  тавому  делу, 
кого  достойнаго  иэъ  рошйсвихъ  исвуснаго  и  знающаго  челове- 
ка». Съ  своей  стороны  Синодъ  рекомендовалъ  графа  Михаила  Пе- 
тровича Бестужева-Рюмина,  «довольно  въ  Польше  на  резиденцш 
бывшаго  и  тамопшя  поведешя  знающаго»  2). 


')  Тамъ-же,  т.  II,  507. 

2)  Граоъ  Михаилъ  Петровнчъ  Бестужевъ-Рюиинъ  (род.  1688  г.)  стар- 
шШ  братъ  канцлера,  находился  въ  Полынт.  чрезвычайныиъ  посланникомъ 
съ  24-го  мая  1726  по  8-е  окт.  1730  г.;  поел*  того  былъ  въ  Берлшгв,  Сток- 
гольм*; въ  ковцт,  1741  г.  снова  ва  короткое  время  въ  Варшав*,  одно- 
временно съ  Кейзерлингомъ;  въ  Февралт,  1744  г.  опред*ленъ  посланникоиъ  въ 
Берливъ,  откуда  чрезъ  несколько  мт,сяцсвъ  перем'вщенъ  снова  въ  Польшу. 
Дантыгнъ-Кам.  Словарь  достоп.  людей,  I,  стр.  153 — 162.  Москва  1836. 
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Наконецъ  25  августа  состоялась  конференция  Св.  Синода  съ 
иностранною  коллепею.  На  конференцш  разсуждали  о  предстоя- 
щемъ  сейм*  и  чего  надлежитъ  домогаться  на  ономъ  въ  пользу 
православной  в*ры  п  православныхъ  обитателей  края  ').  Въ  тоже 
время  положено  было:  находящемуся  въ  Варшав*  иеромонаху  Ко- 
ховскому  быть  при  посланник*  Бестужев*,  принимать  жадобы  отъ 
всЬхъ  православныхъ  и  разсматривая  представлять  посланнику, 
донося  о  томъ  по  духовному  начальству.  Въ  предполагавшуюся 
коммис1Ю  назначенъ  съ- духовной  стороны  слущйй  архпмандритъ 
Ораншй,  «яко  онъ  о  многихъ  показанныхъ  съ  польской  стороны 
ругательствахъ  и  безчелов*ч1яхъ  ихъ  укорять  можетъ»  1).  Въ  этомъ 
посл*днемъ  пункт*  Синодъ  сд*лалъ  уступку  коллепи,  не  видя, 
съ  своей  стороны,  пользы  отъ  коммисш  и  полагая,  что  вс*  т* 
д*ла  нужно   будетъ    отдать    въ  полное    разсуждеше  посланнику. 

Соглашеше  о  коммисш  состоялось  на  томъ,  чтобы  «домогаться 
учреждешя  оной  не  для  разобрашя  принесенныхъ  толь  не  еди- 
нократно  жалобъ  (ибо  ниже  въ  сумнительств*  оныхъ  что  либо  до- 
пускать съ  польской  стороны  сходно),  но  для  наказашя  т*хъ  суе- 
в*рниковъ  и  своевольниковъ,  кои  о  томъ  случай  подали,  и  для 
возвращешя  взятаго  у  обидимыхъ».  Коллепя,  съ  своей  стороны, 
полагала  испросить  конституцию  на  сейм*,  кото- 
рая бы,  подтверждая  вс*  прежшя  вольности  и  привиллепи  греко- 
россШскаго  испов*дан1я,    дала   королю    власть   всЬжа- 


*)  На  конференции  читаны  были  экстракты  проектпрованныхъ  со  стороны 
Св.  Синода  требовашй.  По  мнънио  Синода  следовало  домогаться:  1)  возвра- 
щешя  православныхъ  епархШ — львовской,  перемышльской  п  луцкои;  2)воз- 
вращешя  церквей  и  монастырей,  отнятыхъ  поел*  1686  года;  3)  о  издаши 
постановлена  отъ  сейма  на  дълающихъ  обиды  и  васильства  церквамъ;  4)  о 
наказавш  людей,  неоказывающвхъ  должной  справедливости  по  жалобамъ; 
5)  о  не  принужденш  православныхъ  къ  ув!п  и  безпрепятственномъ  построенш 
а  возобновлен^  церквей;  6)  о  не  отбираша  церквей  на  увш  по  однолнчноп 
склонности  духовныхъ;  7)  объ  пепрошеиш  у  короля  прпвнллепв  б*лорус- 
скому  епископу  Волчанскому  безъ  представлен! я  на  сейм*,  гдв  тому  быть  не 
надлежитъ;  8)  о  вспомоществовании  посланпику  въ  разбор*  обадъ,  дълаемыхъ 
православнымъ;  9)  о  изыскаши  со  стороны  коллепи  п  другихъ  способовъ  къ 
ващищенш  мирнаго  трактата,  буде  никакое  старательство  не  поможетъ. 
(Тамъ-же,  II,  621—627). 

>)  Тамъ-же,  II,  637. 
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лобы,  на  будущее  время,  удовольствовать  не  от- 
кладывая  вновь  до  сейма.  Сообщаемыя  по  сему  предмету 
предположешя  свои  коллепя  рекомендовала  къ  строгому  секрету, 
«гвмъ  наипаче,  что  тааъ  откровеннымъ  образомъ  посторонней  ко- 
ронованной глав*  собственныя  ея  преимущества  и  права  толко- 
вать не  инако,  но  въ  крайней  конфиденцш  можно». 

Коллепя  полагала,  что  для  исполнешя  всЬхъ  этихъ  предполо- 
жение «нт>тъ  снособн'Ьйшаго  времени,  какъ  нынй  вскоре  быть  имею- 
щей сеймъ.  Что  же  касается  до  способовъ,  как1е  можно  употре- 
бить въ  случай  безуспешности  нашихъ  домогательствъ,  то  раз- 
суждение  о  дальн-Ёйшихъ  ыЪрахъ  въ  единственномъ  ея  и.  в.  вы- 
сочайшемъ  соизволенш  состоитъ»  ').  Св.  Синодъ,  съ  своей  сто- 
роны, возлагалъ  надежду  на  графа  Бестужева,  «яко  на  истиннаго 
церкви  святыя  сына»,  и  ожидалъ  отъ  его  дт>йств1Й  на  предстоя - 
щемъ  сейм*  полнаго   успеха  2). 

Слуцк1й  архимандритъ  ОранскШ  просилъ  уволить  его  отъ  ком- 
мисш,  отвываясь  гвмъ,  что  ему  своихъ  монастырей  поручить  не- 
кому и  что  это  назначеше  его  еще  болт>е  увеличитъ  озлоблен1е 
противъ  него  поляковъ.  Но  Св.  Синодъ  не  уволнлъ  его  и  только 
придалъ  ему  въ  помощь  бывшаго  дятловицкаго  игумена,  жив- 
шаго  въ  Шевопечерскомъ  монастыре,  1еромонаха  Гедеона  Оныш- 
кевича  3). 

Иаступилъ  и  прошелъ  гродненшй  сеймъ,  и  5-го  декабря  кол- 
лепя доносила  Синоду,  что  рошйше  министры  съ  ревностш  ста- 
рались объ  исполнеши  возложеннаго  на  нихъ  поручешя  и  <ко- 
ролевско-польшй  дворъ  наисильнт>йния  въ  томъ  обнадеживали 
подавалъ  и  сперва  при  начатш  сейма  надежда  къ  тому  являлась: 
но  при  продолженш  тамошнихъ  посполитыхъ  совЪтовъ  не  точдо 
видно  было,  что  ничего  не  воспосл'Ъдуетъ,  но  и  наконецъ  въ  са- 
момъ  д^л*  оказалось,  что  оный  въ  ГроднЪ  сеймъ  по  разнымъ 
проискамъ  и  по  всегдашнему  поляковъ  межъ  собою  несогласш 
безъ  всякаго  и  для  нихъ  поляковъ  постановлешя  и  заключешя, 
по  прошествии    предопредт>леннаго    шестинедт>льнаго  срока,  втуне 


')  Таиъ-же,  стр.  653. 
3)  Тамъ-же,  стр.  663. 
3)  Чаи  1.-:ке,   стр.  715. 
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пустыми  спорами  безъ  разрыву  самъ  собою  исчезъ».  Ио  поел* 
того  въ  Гродно  держанъ  былъ  сенатусъ-коношумъ,  на  ко- 
торомъ  положено  было  продолжать  начатыя  съ  графомъ  Бесту- 
жевымъ  конференцш  и  о  жалобахъ  единовърныхъ  учредить  КОМ- 
МИСШ   '). 

Противодгъйствье  поляковъ  открытие  Комми- 
сш.— Откладыванье  дгъла  отъ  сейма  до  сейма. — 

Учреждеше  коммисш  не  могло  быть  пр1ятно  полякамъ,  и  по- 
тому примасъ  употреблялъ  вс*  усил1я  чтобы  затянуть  дЪло,  такъ 
что  королю  только  накануне  отъезда  его  изъ  Польши  представ- 
ленъ  былъ  къ  подписанш  рескриптъ. — Въ  составъ  коммисш  на- 
значены были  два  епископа,  нлоцкШ  Дембовшй  и  перемышльшй 
ОЬраковшй,  три  воеводы  —  руешй,  помераншй  и  лифляндшй, 
три  кастеляна:  бЪльшй,  чершй  и  брестшй,  коронный  секре- 
тарь, коронный  референдарь  и  коадъюторъ  виленшй,  надворный  и 
коронный  подскарбШ  и  регентъ  малой  литовской  канцелярии — всего 
12  челов'Ькъ. 

Въ  1745  г.  26-го  янв.  Сильвестръ  доносилъ:  «коммиая  для 
ра8смотр1>н1я  обидъ,  памъ  и  благочестш  православному  учинен- 
ныхъ,  уже  назначена,  а  когда  начнется — еще  выдать  не  можно. 
По  мнтшт  своему  разеуждаю,  что  ждать  того  надобно  несколько 
л'Ьтъ  и  изъ  того  ничего  не  будетъ».  <Комзшсары  у  нихъ  изъ  знат- 
ныхъ  лицъ  назначены...  А  съ  нашей  стороны  невидан),  кто  бы 
им'влъ  быть.  Ежели  правда,  что  о.  архимандритъ  слуцкШ,  1осифъ 
Ораншй,  куда  и  меня  Св.  Синодъ  пршбщаетъ,  чему  быть  не 
можно,  понеже  будемъ  мы  предъ  ними  стоять,  какъ  слуги  и  че- 
лобитчики: но  надлежало  бы  заграничныхъ  съ  нашей  стороны  при- 
слать знатныхъ  епископовъ  пли  арх1епископовъ  двухъ,  да  свът- 
скихъ  человека  три  годныхъ  и  знающпхъ  юриспруденцию.  0.  1осифъ 
Ораншй  годенъ  былъ  бы  къ  таковой  должности,  но  часто  боленъ 
бываетъ,  ибо  недели  съ  двъ-  тому  назадъ,  какъ  онъ  былъ  здЪсь 
въ  Варшав*  по  призыву  графа  Бестужева  на  оную  коммисш,  и 
заболЪвъ  лежалъ  у  меня  ц'Ьлую  неделю  и  отъЪхалъ  въ  свой  мо- 
настырь въ  Слуцкъ  въ  отдаленш  отсюду  въ  осмидесяти    миляхъ; 


')  Тамъ  же,  стр.  727. 
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а  мне  весьма  надобно  отказаться  отъ  сей  коммисш,  понеже  не 
умею  языка  латинскаго  и  отнюдь  я  не  снособенъ.  Прилагаю  ко- 
шю  съ  рескрипта  королевскаго.  Ивъ  него  свободно  усмотритъ  Св. 
Синодъ,  что  въ  содержи н  1и  онаго  малая  намъ  имеется  надежда, 
понеже  фундашй  не  можемъ  показать.  Где  монастыри  и  церкви 
м1рсв1Я  на  унш  силою  отняты,  тамъ  и  архивъ  остался,  и  сви- 
детелей не  можно  ставить,  ибо  никто  свидетелемъ  не  станетъ, 
опасаясь  отъ  господъ  своихъ  за  то  наказаша»  1). 

Архимандритъ  Оравши  писалъ  также:  «скудоумт  моему  мнится, 
что  будущая  коммис1я  весьма  худую  обещаетъ  польз*  нашей  на- 
дежду. Самихъ  главнейшихъ  гонителей  и  обидителей  римлянъ  ниже 
упомянуто,  ушатовъ  токмо  и  насъ  изображено:  а  римлянъ,  чрезъ  • 
мнопя  лета  веры  ради  въ  крови  благочестивой  руки  умывающихъ, 
церкви  насильно  на  увио  превращающихъ,  чистыми  учинено^  Ушаты 
точт  инструменты,  а  римляне  действительные  обидит*>ли  и  раз- 
зорители  суть  благочешя.  Къ  тому  же  въ  противниковъ  власть  от- 
дано погодное  время  и  удобное  место  для  коммисш  избирать:  а 
ваша  сторона,  яко  овча  на  заколете  поведется.  Ушаты  разбът- 
лися  по  трибуналах!.,  королевскнхъ  метрикахъ,  гродахъ,  проискуючи 
нротивъ  насъ  доводовъ,  и  сыщутъ,  хотя  и  новописанные:  отъ  на- 
шей же  стороны  вси  спятъ,  и  хотя  бы  не  спалп  и  ведали  где 
имеются  документы,  но  ничто  же  успъютъ,  ибо  или  до  книгъ  не 
допустятъ,  или  деньги  отобравши  покажутъ — искали,  но  нетъ  въ 
здешнихъ  книгахъ.  Ушаты  и  ихъ  едипомысленники,  какъ  наге-* 
неральную  баталш  приготовляясь,  по  всвхъ  сенаторахъ  бегаютъ, 
просячи  помощи  и  защищешя:  мы  же  къ  кому  8д1>сь  прибегнемъ? 
Отъ  ихъ  стороны  такъ  велише  и  сильные  господа  на  коммисш 
назначены,  которые  при  себе  имЪютъ  весьма  сильныхъ  въ  приказ- 
номъ  деде  капеллавовъ — 1езуптовъ  и  юристовъ  многихъ:  отъ  на- 
шей же  никого  нетъ:  какъ  похотятъ  противники,  такъ  и  уком- 
миссаруютъ.  А  отъ  нашей  бы  сторовы  м1рскпхъ  энатныхъ  пер- 
сонъ  хотя  бы  троихъ  весьма  надобно;  ибо  ежели  не  будутъ,  то 
коммис1а  никакой  пользы  не  принесетъ.  Ругатися  и  отрицати  го- 
рее  станутъ,  и  будутъ  последняя    горшая  первыхъ.  Прежде  вре- 


')  Тамъ-же,  стр.  713. 
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пени  уже  некоторые  противники  отзываются,  сказуя:  будутъ  де 
они  до  страшнаго  суда  испрошенную  памятствовать  комлист»  '), 
Опасешя  и  предсказашя  Коховскаго  подтвердились.  Отсутсгая 
короля  было  достаточно,  чтобы  затянуть  дт>ло  и  не  открывать 
коммисш  до  его  прибьтя.  «Всв  так1я  —  писалъ  Бестужевъ  —  въ 
Д'бдт.  должной  единов'Ьрнымъ  сатисфакцш  и  утъхнен1яхъ  безпре- 
станно  чинимыя  новыя  затруднешя  и  отлагательства  довольно  по- 
казуютъ,  коль  мало  поляки  склонны  въ  томъ  удовольственную  дать 
сатисфакщю,  и  что  по  причине  примасовой  и  прочихъ  еписко- 
повъ  о  релийи  своей  великой  ревности,  а  особливо  же  отъ  1езуи- 
товъ,  яко  наиглавнЪйшихъ  гонителей,  ничего  добраго  ожидать  пе 
можно.  Однако  же  нынт,  уже  по  тт>хъ  поръ  терпите  им'Ьть  должно, 
пока  КОММИС1Я  действительно  начнется  и  будетъ  ли  оная  какой 
добрый  успЪхъ  имт>ть;  а  ежели  и  тогда  никакая  сатисфакщя  не 
воспосл*дуетъ,  то  уже  въ  такомъ  случа*  высочайшему  ея  и.  в. 
разсмотр1>н1Ю  остается,  камя  иныя  м^ры  предвоспр1ять»   '). 

Жалобы  Бп>лорусскаго  епископа  на  тяжтя 
обиды  и  преслпдовашя  православныхъ. — Коп- 
чипаглавпыхъ  защитниковъ  гопимаъо  правосла- 
вья  архъепископовъ  Юшкевича  и  Волчанскаю. — 
Вльяше  ея  па  дальнп>йш,ш  ходъ  дп>лъ. — Снова  по- 
шли обиды  православнымъ  и  снова  начались  жалобы.  Въ  1745 
г.  1еронимъ  представилъ  жалобу  кричевскаго  протопопа  Михаила 
Волги  на  гонеше  отъ  ксендза  плебана  кричевскаго,  Регинальда 
Иллича  (или  Ильинича),  съ  кошями  хулительныхъ  писемъ  отъ 
плебана  къ  протопопу  и  къ  нему  Волчанскому. 

Какъ  нагло  относились  поляки  латиняне  къ  русскимъ  священ- 
никамъ  и  даже  къ  русскому  епископу,  можно  судить  по  этимъ 
письмамъ  Ыллича  къ  Волг*.  «Провоэв'Бстникъ  автихристовъ  и 
пр1ятель  его!  Слушай,  гд*  ты  читалъ,  дабы  кто  долженъ  былъ 
обиды  своей  отыскивать  воровскимъ  способомъ,  какъ  ты  учинилъ. 
Правда  то,  что  у  мужиковъ  сей  обычай  хранится  раэбойнпчешй, 
воровсшй,  которому  ты  послЪдовалъ.  Только    знай,    что    за    это 


')  Тамъ-же,  стр.  838. 
2)  Таиъ-ше,  стр.  354. 
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бываетъ  некоторая  каань  воранъ:  тоже  будетъ  и  твоииъ  по- 
слу шннкамъ.  Доброй  совести  теб*  желаю».  Изъ  другаго  письма 
къ  нему  же:  «Отче  попе!  В*даетъ  ваша  милость,  что  я  съ  вашею 
милостш  дружества  и  обхождешя  никакого  бдижняго,  какъ  съ 
отщепенцемъ,  не  им*лъ,  и  о  святомъ  Антонш  еретик*  и  схизма- 
тик* и  р*чь  ласкательная  никогда  мнт>  не  видится  быть  щнатпа, 
какъ  о  непр1ятел*  Христов*  и  предвозв*стник*  антихристов*. 
Ыо  ежели  надлежитъ  что  вашей  милости,  то  слушай  ты  отщепе- 
нецъ,  энай,  что  ты  надъ  собою  увидишь,  о  ченъ  теб*  и  во  сн* 
никогда  не  снилось.  Помни  себ*,  что  ты  не  къ  попу  такъ  дерзно- 
венно пишешь». 

Не  останавливаясь  на  полдорог*,  Цлличь  р*шился  овлад*ть 
вс*ми  православными  церквами  въ  Кричев*  и  въ  кричевсвой 
прототип  и.  Для  этого,  «выбравши  изъ  ыетрическихъ  книгъ  вели- 
кан) княжества  Литовскаго  старыя  привиллепи  русскихъ  цер- 
квей, онъ  приписалъ  въ  нихъ  новыя  придачи,  акибы  они  им*ли 
быть  отъ  основашя  своего  ушатскими».  Съ  помощт  такихъ 
фальшиныхъ  документовъ,  онъ  выпросилъ  у  короля  привиллепю 
на  русшя  церкви,  и  по  прибыли  иэъ  Дрездена  началъ  свое  апо- 
стольство т*мъ,  что  эапечаталъ  вс*  церкви  въ  Кричев*;  потомъ 
въ  полночь  напал ь  на  нихъ  съ  компашею  сообщниковъ,  какъ  не- 
пр1ятель,  выломалъ  двери  и  приставилъ  къ  нимъ  утатскихъ  по- 
повъ,  прогнавъ  изъ  нихъ  разными  боями  православныхъ.  Секре- 
тарь посольства,  Ржичевшй,  писалъ  объ  этомъ  княэю  Чарторый- 
скому,  подканцлеру  литовскому,  указывая  на  незаконность  вы- 
данной Илдичу  привиллепи  и  прося  защитить  православныхъ  отъ 
его  насильствъ.  «Привиллепя  дана  ему  такъ  властно,  какъ  б*- 
шепому  челов*ку  мечь  въ  руки,  которымъ  онъ  надъ  греко-не- 
ушатами  воюетъ,  и  ругаясь  ихъ  в*рою  священниковъ  публично 
на  улиц*  бьетъ  и  ув*читъ,  и  въ  такой  страхъ  и  ужасъ  приведя 
народъ,  ц*лые  приходы  къ  приняпю  унш  принуждаетъ.  С1я  весьма 
хитрая  выдумка  происходитъ  не  отъ  простого  челов*ка  къ  иско- 
ренению греко-рошйской  релипи,  ибо  народъ,  видя  что  татя 
привиллепи  или  конфирмацш  отъ  министерства  печатью  укреп- 
лены, а  князь- примасъ  своими  рекомендательными  письмами 
оные     подкр*пилъ,    князь-староста    съ    своей   стороны    отказалъ 
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въ  протекцш  просителямъ  греко-рошйской  в'Ьры,  — приведенъ  въ 
такое  состояние,  что  привужденъ,  дабы  не  лишиться  имущества, 
хотя  по  виду  принять  ушатскую  виру».  Но  Чарторыйшй  дер- 
жалъ  сторону  Иллича  '). 

Въ  самой  каеедр*  преосвященный  1еронимъ  терп^лъ  посто- 
янный оскорблешя  отъ  ушатовъ  и  римлянъ.  Въ  Могилев*  былъ 
плебанъ  Кази1иръ  Волчокъ  и  жилъ  около  30  л1>тъ  въ  мир*  и  со- 
гласуй съ  благочестивыми  мЪщанами  могилевскими  и  епископами 
белорусскими.  Но  переведенный  на  его  место  изъ  Орши  въ  1745  г. 
Симонъ  Грыневичъ  началъ  непрестанно  вымышлять  на  благо- 
честивыхъ  разныя  нападки.  «Хочу,  говорилъ  онъ,  быть  вторымъ 
1осафатомъ.  Я  на  то  и  опред'Ьленъ  здесь  и  не  престану,  пока 
Могилевъ  Витебскомъ  не  сделаю  и  на  унш  не  превращу». — 
«Плебанъ  Могилевшй,  писалъ  1оронимъ,  непрестанно  вымы- 
шляетъ  и  произноситъ  на  меня  и  весь  народъ  православ- 
ный могилевшй  разныя  въ  свете  неслыханныя  поречешя,  на- 
пасти и  пасквили,  и  оныя  повсюду  прописуетъ:  манифесты,  про- 
тестами въ  книги  градсшя  и  трибунальшя  понаписалъ  и  эк- 
стракты изъ  оныхъ  повымовалъ  и  публпкуетъ,  хотя  всеконечно 
посл'бдшя  вотчины  арх1ерейшя  разграбить». 

Въ  г.  Борисов*  неустанно  преследовалъ  православныхъ  ста- 
роста князь  ОгинскШ.  Съ  1720  г.  не  допускал  ни  малейшей  по- 
чинки церкви  и  монастыря,  онъ  принуждалъ  православныхъ  не- 
исповедимыми тяжестями  и  платежами  къ  унш  и  многихъ  прину- 


>)  Князь  Чарторыйстй  пнсалъ  къ  Ржпчевскому  отъ  25  Февраля  (6  марта) 
1752  года:  «ксендзъ  Нлличъ,  плебанъ  крпчевскШ,  никакого  новаго  права  на 
кричевсюя  церкви  не  получилъ,  но  токио  подтверждеше  давныхъ  привпллепв, 
которыхъ  онъ  либо  самые  оригиналы,  либо  подлиниые  экстракты  взъ  прото- 
коловъ  предъявилъ.  Но  ежели  онъ  въ  ревности  своей  мъру  превосходить,  то 
я  какъ  прежде  къ  бисвупу  виленскому  уже  писалъ,  такъ  и  выв*  еще  пишу, 
чтобы  онъ  таюе  Иллича  чрезвычайные  поступки  и  мнимую  его  въ  томъ  рев- 
вость  сократилъ>.  РжичевскШ  отвт,чалъ  ва  это  отъ  28  Февр.  (10  мар.):  «я  упо- 
ваю, что  все,  что  только  отъ  него  (Иллича)  ни  дълается  въ  Крвчевъ,  чинится 
съ  ведома  самаго  его  бвскупа  виленскаго;  а  потому  хотя  бы  и  до  истязав  я 
пришло,  то  ваше  оятельство  видаете  и  сами,  какимъ  образомъ  они  духовныхъ 
своихъ  наказывают*,  что  разв*  бы  только  лисьимъ  хвостомъ  оному  священ- 
нику погрозили  да  и  то  издалека».  Дт,ло  арх.  Св.  Синода  1733  г.  -V  260 
т.  I,  стр.  313. 


дилъ.  Въ  1741  году,  при  смерти  своей,  онъ  передалъ  староство 
сыну  своему  Игнатш  Огинскому,  надворному  маршалку  великаго 
княжества  Литовскаго,  который  не  уступалъ  отцу  въ  ревности 
къ  вере  папежской  и  въ  гонении  православных'!.  ').  Преосвящен- 
ный 1еронимъ  послалъ  къ  нему  два  письма,  прося  милости  для 
благочестивыхъ,  но  не  получилъ  ответа.  После  того,  по  заявде- 
Н1Ю  его,  обратился  къ  Огинскому  Голембовшй,  и  получилъ  ответь 
въ  высшей  степени  дерэкШ  и  оскорбительный  для  преосвященнаго 
1еронима.  Огиншй  укорялъ  Голембовскаго  въ  нера8судительно- 
сти,  съ  какою  онъ  поддается  сказкамъ  Волчанскаго,  а  1еронима 
называлъ  строптивымъ  пастыремъ,  который  уклонился  отъ  пути 
своихъ  предшественниковъ,  умевшихъ  наблюдать  умеренность  и 
спокойств1е,  и  стбитъ  того,  чтобы  лишить  его  сана.  «Они  тре- 
буютъ,  писалъ  1еронимъ,  такой  умеренности  и  спокойности,  чтобъ 
я  ничего  не  говорилъ,  ниже  писалъ,  ожидая  окончашя  благочетя 
святаго,  а  просто  сказать,  чтобъ  я  только  бездельныыъ  пасты- 
ремъ эдъсь  былъ.  Огинше  все,  паче  другихъ  господъ,  болыше 
здесь  гонители  на  благочеше>  а). 

Положеше  православныхъ  съ  каждымъ  днемъ  становилось  ху- 
же и  печальнее.  Амвропй  Юшкевичь  умеръ  17-го  мая  1745  г. 
Со  смерт1ю  его  не  стало  сильнаго  голоса  за  угнетаемыхъ  пра- 
вославныхъ въ  Литве  и  Польше.  Случай  съ  виленскимъ  стар- 
шимъ  Богдановичемъ,  «смело  говорившииъ  предъ  виленскимъ 
епископомъ»  и  по  донесешю  Голембовскаго  получившимъ  выго- 
воръ,  со  внушешемъ  всему  зарубежному  духовенству,  чтобъ  по- 
ступало «съ  подобающею  учтпвостш»  3),  покавадъ,  чего  сле- 
дуетъ  далее  ожидать  тамошнему  духовенству.  «Сш  хитрость — 
писалъ  по  поводу  этого  внушешя  белорусский  епископъ  въ  до- 
несенш  Св.  Синоду  отъ  25-го  ноября  1745  года — все  римляне, 
бискупы,  ксензды  и  господа,  у  любимыхъ    друговъ    своихъ    жи- 


II: 


')  Въ  1749  г.  строитель  Борисовскаго  монастыря  1оаннъ  Тудоровичъ  на 
присланный  изъ  Моеквы  деньги  купнлъ  было  л'Ьсу  для  починки  монастыря, 
но  Огпнсв1Й  сказадъ  ему:  <ежели  ты,  попе,  С1е  учинить  дерзнешъ,  то  я  съ 
онаго  жъ  л'Ьсу  виселицу  тебт,  самому  сделать  прикажу».  Историч.  Изв*ст1е  объ 
уши.  Бант.-Кам.  стр.  329. 

')  Д*ло  арх.  Св.  Синода  1733  г.  №  260  т.  Ш,  стр.  428—531. 

3)  Опред.  Св   Синода  18-го  сент.  1745  г.  Тамъ  же  II,  969. 
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довъ  приняли  —  на  обидимаго  отъ  нихъ  еще  жаловаться  и 
клеветать  и  такимъ  образомъ  покрывая  свою  неправду  обыкли 
извиняться.  И  С1е  весьма  трудно,  чтобы  обидимые  православ- 
ные отъ  соперниковъ  своихъ  надлежащую  сатисфакщю  въ  оби- 
дахъ  своихъ  когда  получить  могли,  которые  ед!нодушно  во 
всвхъ  судахъ  своихъ  вмъсто  сатисфакцш  публично  ихъ  ругаютъ, 
наэываютъ  еретиками,  схизматиками  и  отступниками  и  прочая, 
и  на  тое  отъ  папы  вознаграждеше,  индульгенцш  простительную 
всвхъ  грт>ховъ  своихъ  имт.ютъ.  А  буде  же  кто  изъ  римлянъ 
совъстныхъ  защищать  православныхъ  будетъ,  то  вси  онаго 
отступникомъ  сретикомъ  называютъ».  «Если  —  писалъ  онъ  — 
не  воспосл'Ьдуетъ  отъ  вашего  святейшества  скорое  и  сильное 
воспящеше  онымъ  отъ  того  злонамеренна™  ихъ  дела,  то  ко 
нечно  8дъ  благочеспя  не  будетъ.  Отъ  всерошйокихъ  минпстровъ, 
резидента  Голембовскаго  и  полномочнаго  посла  Бестужева-Рюмина, 
никакое  защищев1е  благочестш  святому  не  происходить»  '). 

Коллепя  обиделась  столь  сильныяъ  заявлешемъ  Водчанскаго. 
«Такое  его,  преосвященнаго  епископа,  генеральное  на  оныхъ  до- 
ношете  къ  немалому  удивленш  служитъ,  ибо  ему  надлежало 
о  такомъ  небезважномъ  деле  обстоятельно  изобразить,  кому 
именно  изъ  благочестивыхъ  и  въ  чемъ  отъ  оныхъ  защшцешя  или 
заступлешя  не  показано,  дабы  потомъ  отъ  нихъ,  яко  акредито- 
ванныхъ  при  польскомъ  дворе  министровъ,  надлежащая  изъясне- 
Н1я  взяты  быть  могли...  Съ  польской  стороны  — прибавляла  кол- 
лепя— по  инымъ  жалобамъ  не  безъ  резона  ответствуютъ,  что 
тамошше  благочестивые,  яко  польские  подданные,  къ  надлежа- 
щимъ  своимъ  судамъ  не  приходятъ  и,  прямому  пути  въ  томъ  не 
следуя,  съ  своими  жалобами  въ  Россш  адресуются;  а  на  иныхъ, 
и  на  самихъ  благочестивыхъ,  о  невоздержныхъ  ихъ  и  непоря- 
дочныхъ  поступкахъ  и  излишной  пыхе  или  неумеренности  предъ- 
являютъ,  еже  и  въ  присланныхъ  въ  Св.  Синодъ  отъ  преосвящен- 
наго епископа  бълорусскаго  жалобахъ  отчасти  нечто  усматри- 
вается». По  поводу  этихъ  пререканий,  коллепя  возобновила  свое 
настоян1е,  чтобы  Св.  Синодъ  определилъ   отъ   себя   въ    Польше 


')  Томъ  же,  997. 


и  Литв*  изъ  духовныхъ  достойную  персону,  съ  потребнымъ  кре- 
дитивомъ,  который  бы,  яко  коммисаръ,  вст>  причиняемыя  право- 
славнымъ  обиды  престерегалъ  и  свидт>тельствовалъ,  и  о  томъ  не 
токмо  своевременно  представлялъ  министрамъ,  но  и  самъ  по  та- 
мошнимъ  обыкповешямъ  приносилъ  жалобы  и  требовалъ  удовле- 
творешя  '). 

Коллепя  сообщила  объ  этихъ  обвинешяхъ  Голембовскому. 
Голембовшй  въ  пространной  реляцш  отъ  19-го  апр.  1746  г., 
оправдываясь  самъ,  завпнялъ  русскихъ  и  въ  глав*  ихъ  бт>ло- 
русскаго  епископа.  «Неоспоримо,  писалъ  онъ,  что  иногда  исао- 
вт>двикамъ  греко-рошйской  вЪры,  по  нт>которымъ  мъттамъ  и 
много  обиды  чинится:  но  къ  сожалт.шю  есть,  что  они  того  сами 
илижелаютъ»  (этого  только  не  доставало)  «или  же  своею  непри- 
стойною горделивостш  и  угрозами  сами  на  себя  вредъ  навле- 
каютъ;  а  чтобъ  они  такимъ  образомъ,  какъ  жалоба  приносится 
и  прибавкою  распложается,  гонимы  и  утесняемы  были,  то  не- 
правда, и  коммис1Я  покажетъ,  коль  неосновательны  тъ1  мнопя 
жалобы,  которыми  ваше  и.  в.  нынт>  толь  часто  утруждается >... 
«Епископъ  бълорусшй  самъ  въ  своемъ  доношеши  позабываетъ 
тотъ  решпектъ,  которымъ  онъ  вашему  и.  в.  долженствуетъ, 
когда  онъ  о  римско-католической  релппи  и  о  той  в'Ьр'Ь,  которую 
король,  его  государь,  исповт>дуетъ,  такими  непристойными  экспрес- 
пями  и  такимъ  образомъ  отзывается,  что  ему  зт>ло  трудно  было  бъ 
того  доказать.  11  ежелибъ  такой  епископъ,  который  раэумомъ 
и  умеренностью  своею  другимъ  въ  примерь  быть  имт>етъ,  ие 
письменно  учинилъ,  то  чего  бъ  не  сделали  его  отцы  и  подчинен- 
ные духовные,  которые  иногда  ничего  больше  не  разумЪютъ, 
какъ  только  то,  къ  чему  ихъ  страсть  своя  приводитъ»  а). 

Голембовшй  чувствовалъ  свою  победу,  такъ  какъ  коллепя 
не  была  крайне  заинтересована  дпссидентскимъ  вопросомъ,  а 
вожди  этого  д-вла  въ  Россш — АмвросШ  и  ыосковшй  арх1епископъ 
1осифъ  Волчаншй — умерли. 

Коллегия,  препровождая  эту  реляцш  въ  Св.  Синодъ  проси- 
ла потребовать  отъ   бълорусскаго    епископа    объяснения    по    оной 


I 


V 


* 


I] 


*)  Тамъ  же,  стр.  1055. 
')  Тамъ  же,  стр.  1065. 


I 


и,  о  чемъ  потребно,  снабдить  его  по  своему  разсужденш  на- 
ставлешемъ  1).  Но  Синодъ  имелъ  великодупие  не  потребовать 
отъ  бедорусскаго  епископа   объяснешй,  какъ  отъ  подсудила  го. 

Варшавскш  сеймъ  1746  г.  —  Возобиовленье 
Коммисш.  —  Усилья  поляков7>  обратить  ее  ко 
вреду  православны хъ. — Упреки  православным?, 
духовными  властямъ  въ  малой  заботливости  о 
направленш  дгьлъ  въ  свою  пользу  — Ходатай- 
ство Синода  объ  устранении  поляка  Голембов- 
скаго  отъ  защиты  православных»  въ  Польшть.  — 
Между  тбмъ  готовился  сеймъ.  Коллепя  настаивала  на  учреж- 
денш  обещанной  коммисш  и  Бестужевъ  подалъ  о  томъ  королю 
мемор1алъ:  но  Св.  Синодъ,  въ  виду  прежнихъ  заявленШ  б'Ьлорус- 
скаго епископа  и  донесений  Коховскаго  и  архимандрита  Оранскаго, 
не  соглашался  на  назначеше  коммисш,  «отъ  которой  кроме  даль- 
няго  продолжешя  никакой  пользы  быть  отнюдъ  не  уповаетъ»,  и 
требовалъ,  чтобы  министрамъ  предписано  было  иметь  стараше  объ 
удовлетворении  православныхъ  на  основанш  пунктовъ,  постанов- 
ленныхъ  въ  1744  г.  на  конференции  Синода  съ  иностранною  кол- 
лепею  2). 

Въ  половин*  сейма  Бестужевъ  писалъ  къ  белорусскому  епи- 
скопу и  слуцкому  архимандриту,  прося  ихъ  самихъ  пргЬхать  въ 
Варшаву  на  сеймъ.  «Ибо  я  и  о  тт>хъ  жалобахъ,  которыя  мне  до- 
несены, иначе  представить  не  могъ,  какъ  токмо,  что  я  оныя  отъ 
васъ  получилъ;  и  ва  то  еще  более  гневаются,  что  вы  изъ  долж- 
наго  его  королевскому  величеству  и  Речи  Посполитой  поддаеиче- 
ства  себя  свободить  искали,  понеже  не  сами,  но  чрезъ  росслйскихъ 
министровъ  о  своихъ  желашяхъ  доносите  и  сатисфакцш  домогаете- 
ся,  что  не  къ  Ц-БЛОСОСТОЯН1Ю  вашему,  но  къ  большому  неудоволь- 
ств1ю  поводъ  подаетъ.  По  крайней  мере,  когда  бы  вы  сами  здесь 
присутствовали,  то  лучше  можно  бы  о  всемъ  подумать  и  на  взаим- 
ный ихъ  предложешя  обстоятельнее  ответствовать,  какъ  въ  томъ 
и  друпе  Речи  Посполитой    обыватели    поступаютъ,    кои  здесь  не 


')  Тамъ  же,  стр.  1603. 

')  Опред.   Св.  Синода  17  ноября  1746  г.  Таит-же,  стр.  1117. 
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малымъ  числомъ  свои  интересы  производить:  а  отъ  васъ  въ  толь 
энатныхъ  обидахъ  никто  и  до  сего  времени  еще  не  бывалъ,  ко- 
торый бы  съ  вашей  стороны  къ  королю  или  министрамъ  въ  тоыъ 
отозваться  могъ».  Сообщая  Волчанскому  кошю  съ  подчннаго  ко- 
ролю мемор1ала,  Бестужевъ  писалъ:  «желаю  не  токмо  вашего 
преосвященства,  но  всей  религш  интересы  подвинуть;  одаакожъ  и 
въ  томъ,  когда  до  дела  дойдетъ,  необходимо  надобно  будетъ, 
чтобъ  кто  при  гёхъ  жалобахъ,  на  которыхъ  моя  претенз1Я  осно- 
вана, въ  доказательстве  былъ,  ибо  я  токмо  какъ  чужестранный 
министръ  ходатайственнымъ  образомъ  оныя  поспешествую  и  о 
доставленш  справедливости  вспоможеше  чиню,  изъяснешя  же  тЪхъ 
партикулярныхъ  предложен^  никоимъ  образомъ  угадать  не  могу»  '). 
Волчаншй  отозвался,  что  ему  ехать  не  на  что,  «ибо  изъ 
епархш  не  доходы,  но  слезы  получаю»;  и  не  безопасно:  «что  я 
тамо  одинъ  учинить  могу  въ  деде  всехъ  отъ  давнт>йшихъ  вре- 
менъ  чинимыхъ  религш  утътнешй,  не  имея  въ  томъ  какъ  дт>й- 
ствительнаго  голоса,  такъ  и  отъ  Святейшаго  Синода  позволения, 
безъ  котораго  я  на  таия  публики  никоимъ  образомъ  отважиться 
не  могу:  ибо  кто  о  томъ  выдать  можетъ,  что  вместо  сатисфакцш 
воспосл'Ьдуетъ».  При  томъ  же  «все  основаше  единственно  на  томъ 
зависитъ,  дабы  греко  рошйская  релипя,  по  силе  публичныхъ  съ 
Рошйскою  монархией),  а  не  съ  одною  белорусскою  епискошею, 
заключепныхъ  трактатовъ,  въ  полномъ  и  целомъ  отправленш  въ 
нольскихъ  гогударствахъ  вечно  ненарушимо  пребывала;  и  потому 
сей  интересъ — всей  Россш,  и  произвождешс  опаго  отъ  васъ,  яко 
отъ  полномочныхъ  ея  и.  в.  министровъ,  зависитъ.  понеже,  ежели 
оная  генерально  при  всехъ  древнихъ  своихъ  правахъ  и  вольно- 
стяхъ  содержана  будетъ,  то  и  мы  здесь  въ  покое  останемся». — 
СлуцкШ  архимандритъ  не  пр1ехалъ  но  нездоровью:  «после  тяж- 
кой горячки  едва  сталъ  въ  себя  приходить  и  какъ  малый  ребе- 
нокъ  ходить  учиться  началъ».  —  «Все  другихъ  веръ  исповед- 
ники —  писалъ  по  этому  поводу  ГолембовскШ  —  во  время  сейма 
свой  интересъ  защищать  стараются:  здешше  же  греко-рошяне 
одни,  при  всехъ  ихъ  утеснешяхъ,    когда  король  и  чины  респуб- 
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лики  вмъсгб,  да  и  время  настоитъ,  въ  которое  ихъ  жалобы  по- 
правлены быть  могли  бы,  совсбмъ  молчать,  яко  же  и  ни  одной 
живой  души  ихъ  зд'Ьсь  не  появится»   '). 

Но  и  варшавшй  сеймъ  (окончпвшШся  3  ноября  1746  г.), 
«8а  несоглаелемъ  по  нт>которымъ  д-бламъ  сеймовыхъ  пословъ,  до 
состояшя  не  пришелъ  п  разошелся  безплодно,  какъ  и  прошлый 
сеймъ  въ  Гродн*».  Король  ут>халъ  въ  Саксонш  и  всЬ  дт>ла  оста- 
лись на  прежнемъ  основаши. 

Донося  объ  этомъ  Императриц*,  ГолембовскШ  завипялъ  духо- 
венство, что  «никто  на  сеймъ  не  пр1т>халъ,  кого  бы,  какъ  само- 
личная челобитчика,  королю  и  министрамъ  съ  ихъ  жалобами 
представить  можно.  ДЪло  о  в*ръ  тотчасъ  въ  самомъ  начал*  мож- 
но было  бъ  привесть  въ  вящшее  двпжеше,  ибо  хотя  никакой  кон- 
ституции, при  несостоятельности  сейма,  къ  возобновлен^  и  охра- 
нение ихъ  правъ  установить  было  не  можно,  однакожъ  можно 
бы  исходатайствовать  въ  пхъ  пользу  разныя  статьи,  ежели  бъ 
изъ  нихъ  кто  присутствовалъ  и  могъ  представить  нужныя  изъяс- 
нешя,  т$мъ  болъе,  что  съ  уньатской  стороны  бываетъ  на  сейм* 
много  епископовъ  и  въ  этотъ  разъ  было  4  епископа,  разные  ар- 
химандриты и  игумены,  которые  всячески  стараются  опровергнуть 
приносимыя  на  нихъ  съ  нашей  стороны  жалобы.  А  министры, 
которые  и  безъ  того  о  томъ  досаду ютъ,  что  рошйско-гречеше 
чины  не  къ  королю  и  не  къ  нимъ,  но  прямо  къ  русскому  пра- 
вительству адресуются,  таковымп  обстоятельствами  пользуясь, 
равномерно  оное  дъло  вдаль  отложить  пщутъ>.  Вслт>дств1е  этого 
Голембовшй  просилъ,  «чтобъ  впредь  хотябъ  ординарный  или 
чрезвычайный  сеймъ  воспослт>довалъ,  по  меньшей  мт>рт>  двое  искус- 
ныхъ,  свои  да  и  полъшя  земшя  права  свъдущпхъ  духовныхъ, 
сюда  съ  такими  жалобами  заблаговременно  пр1т.зжали  3). 

Старашя  и  домогательства  Бестужева  пм*ли  одинъ  результатъ, 
что  король  повелт>лъ  возобновить  коммисс1Ю,  назначенную  въ 
Гродн*  въ  1744  г.,  приказавъ  начать  оную  при  бытности  его 
въ  Варшав*,  а  потомъ  перенесть  въ  Литву,  хотя  въ  Минскъ, 
ежелибъ  это  оказалось  необходимыми 
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Уже  подписанъ  былъ  рескриптъ  коммисш,  какъ  председатель 
и  прочее  духовные  члены  оной  отказались  отъ  коммисш  ивъ  за 
следующего,  находившагося  въ  рескрипт*,  повелт.н1я:  «ежели  где 
по  сл'Ьдств1Ю  доказано  будетъ,  что  некоторый  не  ушатшя  церкви 
насильно  отняты,  то  оныя  по  прежнему  воввратить  имъ».  Но  это 
8атруднен1е  устранено  было  по  взаимному  соглашенш  между  на- 
шими министрами  и  коммисарами  такимъ  предложешемъ,  что  ко- 
роль самъ  имт>етъ  возвратить  тт.  церкви,  по  учиненш  сперва 
слт,дств1я  и  по  взятш  отъ  коммисш  доношешя.  Бестужевъ  тт>мъ 
охотнее  согласился  на  эту  поправку,  что  «у  короля  въ  деле  об- 
ратной отдачи  отнятыхъ  церквей  скорее  успехъ  получить  можно, 
нежели  когда  бъ  это  предоставлено  было  самой  коммисш,  где  при- 
масъ  гер1  безъ  сомнения  интриги  производить  и  исполиенш  ком- 
мисюнныхъ  укаэовъ  легко  препятствовать  могъ  бы».  О  председа- 
теле коммисш,  плоцкомъ  бискупе  Дембовскомъ,  Бестужевъ  от- 
зывался, что  «онъ  человекъ  честный,  совестный  и  любяпий  спра- 
ведливость» '). 

Въ  составъ  коммисш  съ  польской  стороны  назначены  королемъ 
большею  частш  те  же  лица,  которыя  определены  были  въ  1744 
году.  Со  стороны  православныхъ  также  остались  назначенные  въ 
1744  году:  архимандритъ  1осифъ  ОранскШ,  дятловицкШ  игуменъ 
Гедеонъ  Онышкевичъ  и  1еромонахъ  Сильвестръ  Коховшй  2).  Графъ 
Бестужевъ  просилъ,  чтобы  Онышкевичу  поручено  было  сопровож- 
дать инквпзицш  во  всехъ  монастыряхъ  и  приходахъ  Белоруссш: 
«ибо  по  монастырямъ  и  церквамъ  здесь  таюе  простые  люди  на- 
ходятся, что  хотя  бы  и  правое  дело  имели,  то  права  своего  со- 
держать не  умеютъ». 

Коммипя,  сделавъ  при  бытности  короля  первое  8аседаше,  по- 
лагала собраться  въ  апреле  1747  года,  но  по  просьбе    слуцкаго 


')  Тамъ  же  стр.  26—98. 

3)  Коховсшй  орпсылалъ  въ  Синодъ  и  въ  Иностранную  колдепю  просьбу 
за  просьбой  дать  ему  хотя  какое  нибудь  денежное  пособ1е,  такъ  какъ,  живя 
въ  Варшав*  и  занимая  при  томъ  ОФФищальное  положеше,  онъ  принимаетъ  у 
себя  всЬхъ  прИзжающихъ  туда  по  д'Ьламъ  духовнымъ.  «Едваль — писалъ  онъ 
6  декабря  1746  года  въ  Св.  Синодъ — въ  такое  отчаяние  не  приду,  что  все  брося, 
пойду  въ  свЪтъ,  куда  глаза  меня  понесутъ,  понеже  вы  ни  уволить  меня,  ни 
повышения  жаловавья  поправить  псхощете>.  Тамъ  же,  стр.  53. 
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архимандрита  Оранскаго  отложена  до  6  ноября,  чтобы  иметь  время 
всЬ  обиды  православнымъ  собрать  на  письме.  Коммиш  разослала 
свои  универсалы  во  все  места  Короны  и  в.  к.  Литовскаго,  при- 
глашая всЬхъ  обиженныхъ  приготовиться  сделать  позывы  къ  за- 
щищешю  своихъ  правъ  и  приказавъ  публиковать  объ  этомъ  все- 
народно въ  церквахъ  на  амвонахъ. 

Министры  доносили,  что  иольское  правительство  сделало  все, 
что  могло  сделать  для  успокоешя  православныхъ  и  надеялись,  со 
вступленчемъ  коммиссш  въ  дт.йств1е,  прекращешя  всЬхъ  непр1ят- 
ностей,  если  только  само  духовенство  отнесется  къ  делу  разумно 
и  не  упуститъ  представившагося  случая  къ  упроченш  своего  по- 
ложешя. 

Препровождая  въ  министерство  королевшй  рескриптъ  и  уни- 
версалъ  коммисш,  Голембовшй  писалъ:  «Св.  Синодъ  обстоятельно 
усмотреть  можетъ,  коль  далеко  уже  дело  произведено,  и  что  не 
токмо  вс*  дальшя  гонешя  чрезъ  ие  уничтожены  быть  пмт>ютъ, 
но  и  исканная  сатнсфакщя  за  учиненныя  обиды  безъ  сомнЪн1я 
получится,  когда  здешшя  грекорошйшя  духовныя  и  светшя  со- 
братства то  несогласие,  которое  между  ими  самими  доныне  вреди- 
тельно  продолжается,  па  сторону  отложатъ  и  совокупно  въ  согла- 
сш  и  откровенности  къ  произведенш  съ  серьйозностш  ихъ  дт.лъ 
пособствовать  не  оставятъ»   '). 

Но  православныя  духовныя  власти  отнеслись  къ  коммпсш  не- 
доверчиво и  несочувственно.  Ораншй  и  Коховшй  открыто  поро- 
чили коммис1Ю.  Голембовшй  жаловался,  что  они  выставляютъ 
только  претензш,  не  заявляя  во  время  своихъ  желали;  что  какъ 
инструкщя  многократно  была  переменяема,  такъ  тъмъ  легче  мож- 
но бы  переменить  коммисаровъ  и  назначить  другихъ,  кого  бы  они 
взять  пожелали,  ибо  ныне  назначенные  коммисары  сами  собою 
просили  отъ  сей  коммисш  удалиться.  Такими  непостоянными  и 
всегда  переменными  жалобами  и  отговорками  толь  наипаче конфу- 
31я  причиняется,  понеже  осязательно  оказуется,  что  ии  помяну- 
тая две  духовныя  персоны  властно  какъ  всякую  готовность  на 
сторону  откладываютъ,  не  помышляя  о  томъ,  что  они  по  ихъ  про- 


')  Тамъ  же,  стр.  58. 
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шешямъ  и  жалобамъ  правосуд1е  и  удоволъств1е  получить  могу1ъ 
и  что  они  только  всегда,  да  и  нын*,  саиымъ  несираведливьй- 
шимъ  образомъ  пасъ  обносятъ,  хотя  за  нихъ  все  учинено,  что 
только  по  человечеству  возможно  было»  '). 

< Королевски  коммисшнный  рескриптъ,  который  Ораншй  ио- 
рочитъ — писалъ  Голембовшй  отъ  31  января  1747  г., — для  испо- 
в*дующихъ  греко-рошйскую  в-Ьру  такъ  выгоденъ  и  такъ  сильно 
сочиненъ,  какъ  того  король,  яко  король  польскш,  сильнее  сде- 
лать не  могь:  ибо  оный  не  токмо  до  греко-рошянъ  и  ушатовъ, 
но  и  до  римскихъ  католиковъ,  да  еще  безъ  всякаго  И8ъят1я  со- 
стоян1я,   чина  и  персонъ,  простирается». 

Белоруссии  епископъ  Волчаншй,  съ  своей  стороны,  ааявилъ, 
что  онъ  не  только  не  ожидаетъ  никакой  пользы,  напротивъ  опа- 
сается врайняго  вреда  отъ  этой  коммисш.  Волчаншй  выставлялъ 
слт,дующ1е  ревоны:  1)  «что  иэъ  рошйсквхъ  министровъ  никого 
на  оную  не  определено,  только  вс4  съ  польской  стороны,  кото- 
рые, сами  суперники  и  судш,  могутъ  вст>  обиды  наши  вымыш- 
леннымъ  ухищрешемъ  своимъ  не  токмо  поглумить,  но  еще  и  вст. 
жалобы  православпыхъ  въ  противность  поставить,  какъ  имъ  с!е 
обыкновенно  есть,  какъ  то  недавни'  на  си1  два  образца  имеются; 
2)  коммис1я  напечатала  въ  своихъ  универсалахъ,  дабы  давшя 
королевшя  привиллепи,  фундуши  о  строенш  благочестпвыхъ  цер- 
квей, на  унт  отнятыхъ,  и  прочая  достоверно  для  надлежащихъ 
доводовъ  были  представлены  предъ  судомъ  коммисарскимъ. 
Можно  отсюда  догадаться,  въ  какомъ  намъренш  коммиш  тре- 
буетъ  таковыхъ  доводовъ;  ибо  она  въдаетъ,  что  въ  корон*  поль- 
ской ни  едина  церковь  обретается  благочестивая,  но  вси  уже  на 
унт  отъ  немалаго  времени  отняты  съ  епарх1ями,  какъ-то  пере- 
мышльскою,  львовскою,  галицкою  и  луцкою;  потому  коронные 
обыватели  никакихъ  жалобъ  и  доводовъ  представить  не  похотятъ, 
ниже  сами  на  оной  коммисш  явиться  могутъ,  опасаясь,  чтобы 
послт.  возвращешя  къ  върт>  православной  не  возбудить  противъ 
себя  кроваваго  преслъдовашя;  3)  въ  великомъ  княжеств*  Литов- 
скомъ,  при  захват*  церквей  и  монастырей  на  унт,  захвачены  и 
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вс*  гЬхъ  монастырей  привилдепи,  и  потому  показать  ихъ  на  ком- 
мисш  для  доводу  нельзя,  такъ  какъ  они  имъются  въ  рукахъ 
ушатовъ;  4)  о  нападешяхъ  на  церкви  и  отнятш  грунтовъ  и 
иныхъ  ругательствахъ  трудно  подданнымъ  на  дЪдичныхъ  господъ 
своихъ  свидетельствовать,  потому  что  это  запрещено  имъ  воен- 
ного угрозою;  а  теперь  еще  обучатъ  ихъ  сильнее  показывать  ко 
вреду  православныхъ;  5)  въ  бытность  въ  Могилев*  Госпфа  Вол- 
чансваго,  полоцкШ  ун1атшй  оффищалъ  ИраклШ  ЛисянскШ  объ- 
ъздилъ  всЬ  церкви  Бълоруссш,  отнятыя  въ  разное  время  на  увш, 
и  каия  нашелъ  древюя  фундушевыя  записи,  ставленыя  грамоты, 
антиминсы,  отъ  православныхъ  арх1ереевъ  освященные  и  право- 
славныя  богослужебныя  книги — все  забралъ  съ  собою,  дабы  и 
память  православ1я  истребить,  если-бы  случилось  кому  о  томъ 
упомянуть;  а  ушатскимъ  попамъ  по  всей  Бълоруссш  бороды  по- 
бридъ  '),  и  на  головахъ  волосы  остригъ  по  римску,  дабы  и  виду 
на  нихъ  грекорошйскаго  закона  не  было;  чаятельно,  что  и  до 
присяги  оныхъ  принудилъ  и  росписки  съ  нихъ  взялъ,  дабы  на- 
задъ  уже  до  благочеспя  не  возвратилися;  6)  во  время  непр1я- 
тельской  шведской  войны,  въ  Полый  ъ  мнопе  города,  села  и  де- 
ревни, также  церкви  и  монастыри  благочестивые  разграблены,  а 
иные  сожжены,  какъ  и  городъ  Могилевъ  со  всеми  церквами  и 
каеедрою  въ  то  время  отъ  неприятеля  спаленъ  и  архивъ  со  всъми 
документами  сгорълъ;  а  уцъд'Бвпйе  расхищены.  Всё  .  противники 
наши  весьма  радуются  ^той  коммисш  и  прежде  времени  тр1умфу- 
ютъ,  говоря,  что  мы  на  большую  б-Ьду  себъ  выпросили  эту  ком- 
мисш, такъ  какъ  все  коммисары  римскаго  закона  и  должны  за 
косщоломъ  римскимъ  потворствовать,  а  не  за  вами,  и  что  мы-де 
болышя  противъ  всЬхъ  вашихъ  обидъ  поставить  потрафимъ.  Ви- 
леншй-де  бискупъ  всъмъ  ксендзаыъ  плебанамъ  своей  епархш 
приказалъ  противъ  нашихъ  обидъ  болышя  обиды  написать  и  въ 
коммисш  представить.  Мы-де  и  каеедру  и  всЬ  церкви  могплевшя 
теперь  на  унш  отберемъ,  понеже-де  онт>  прежде  были  ушатшя  2); 


•)  До  этого  времени,  съ  самаго  начала  унш,  вс*  утатсые  священники 
ВЪ  Бълоруссш  были  съ  бородами,  какъ  и  православные.  Записки  Цгумена 
Ореста.  Вил.  археогр.  сборн.  т.  II,  стр.  62. 

')   Въ   1747  г.    28  го  ноября  администраторъ  ун1атской  мптрополш,  полоц- 
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7)  можно  напередъ  чувствовать  по  такимъ  намърешямъ,  что  ком - 
мис1я  благочеше  святое  въ  Польши  до  конца  истребить  можетъ 
по  представленш  дожныхъ  ихъ  навътовъ,  какъ  они  давно  уже 
умышляютъ  это  и  написали  много  ругательныхъ  книгъ  противъ 
нашей  церкви;  8)  отъ  нашей  стороны,  какъ  для  спльнаго  пред- 
ставления обидь,  такъ  и  для  возражешя  навт.товъ,  людей  уче- 
ных ь  и  способныхъ  отнюдь  не  имт>емъ  ни  изъ  духовныхъ,  ни 
изъ  М1рскихъ.  И  такъ  намъ  немощпымъ  противъ  сильныхъ  сопо- 
статовъ  нашихъ  ополчаться  весьма  опасно,  дабы  еще  эатурбащю 
штрафы  намъ  платить  не  присудили  вместо  сатисфакцш.  ДЪло  с1е 
общее  и  весьма  великое:  ежели  на  нынъшней  коммисш  будетъ 
упущено,  то  уже  больше  никакой  надежды  не  останется;  ибо  С1Я 
коммис1я  по  правамъ  польскимъ  можетъ  назначить  отъ  себя  дру- 
гую коммис1Ю  для  слъдств1я  представденныхъ  обидъ,  которая  все 
нами  показанное  прямое  можетъ  сдЬлать  ложнымъ,  и  таковыя 
коммисш  могутъ  продолжаться  чрезъ  долгое  время;  потомъ  ивъ 
гбхъ  об'Ьихъ  коммис1Й  будетъ  на  сеймъ  отослано;  9)  бискупамъ, 
сенаторам'!,,  министрам'!,  и  ведикимъ  госнодамъ,  отъ  которыхъ 
кашя  обиды  въ  разныя  времена  происходили,  отъ  нихъ-ли  самихъ 
или  отъ  губернаторовъ  и  администраторовъ  ихъ,  позвы  на  ком- 
мисш подавать  весьма  опасно,  чтобы  въ  болыше  штрафы  и 
отмщеше  не  попасть;  10)  коммис1я  эта  требуетъ  великаго  кошту 
и  иждивешя,  ибо  надобно  на  позвы,  на  подаше  оныхъ,  на  реля- 
цш  и  ваписки  въ  городахъ  польскихъ,  на  приэнаше  оныхъ  и  на 
вынят1е  экстрактовъ  съ  печатьми,  на  юристовъ  и  патроновъ  и 
проч.:  а  на  все  это  откуда  взять,  не  имЪемъ  '). 


К1Й  арх1епископъ  Флор1анъ  ГребницкШ,  пнсалъ  къ  виленскому  коадъютору 
Сапъг*,  что  поднять  вопросъ  объ  уничтожении  оравославной  белорусской 
епискошн  и  старался  доказать  ему,  что  эта  дизунитская  епарх1я  возникла  въ 
недавнее  время  рег  8иЪгер11С1а  рпуИе§1а,  что  существоваше  ея  првчиняетъ 
погибель  иногихъ  душъ  и  что  потому  необходимо  уничтожить  ее  и  присо- 
единить либо  къ  ун1атской  митрополичьей  епархш,  либо  къ  полоцкой  арх1- 
епискоши. 

')  Таиъ-же  стр.  123—128.  Для  обжаловали  надлежало  взять  изъ  гроду 
иля  изъ  замка  бланкетъ  (гербовый  листъ)  и  на  гвхъ  бланкетахъ  писать 
обиды,  о  каждой  матергп  на  особомъ  бланкегв,  не  самому  обиженному,  но 
чрезъ  патрона,  т.  е.  особливо  для  того  опред^леннаго  и  въ  прав*  польскомъ 
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Споры  и  пререкашя  длились  до  сентября,  когда,  по  представ- 
ленш  Св.  Синода,  состоялось  высочайшее  повел'Ьше  объ  устране- 
нш  Голембовскаго  отъ  техъ  делъ  и  о  предоставленш  полной  сво- 
боды дт>йств1Й  архимандриту  Оранскому  и  1сромоваху  Коховскому, 
или  кого  еще  къ  тому  белорусшй  епископъ  определить.  «Но 
если-бы  они  стали  въ  поступкахъ  своихъ  при  магнатахъ  и  ми- 
нистрахъ  польскихъ  у  него  Голембовскаго  требовать  разсуждешя 
и  совета,  отъ  того  не  отрицаться,  но  въ  чемъ  возможно  имъ  по 
своему  искусству  разсуждешя  свои  на  ихъ  благоизобрт>теше  пода- 
валъбы>.  При  этомъ  коллепя  донесла  Св.  Синоду,  что  «такого 
человека,  кого  бы  къ  гЬмъ  дЪламъ  вместо  Голембовскаго  опреде- 
лить, знающаго  польшй  языкъ  и  польшя  права  и  порядки  и 
въ  прочемъ  способнаго,  ни  въ  Польше,  ни  здесь  не  имеетъ;  а 
графъ  Бестужевъ-Рюминъ  хотя  по  должности  его  надлежащее  ста- 
раше  въ  оныхъ  иметь  и  будетъ,  но  токмо  онъ  обретается  при 
королевскомъ  дворе  въ  Саксонш,  а  не  въ  Польше,  и  въ  Польшу 
ему  оттуда  отъ  короля  отлучаться  отнюдь  невозможно;  и  не  безъ- 
известно  Св.  Синоду  быть  можетъ,  что  въ  Саксонш  при  короле 
изъ  польскихъ  министровъ  бываетъ  только  по  одному  или  иногда 
и  по  два  человека,  и  темъ  временемъ  отлучаются,  а  сш  дела 
более  касаются  до  сенаторей  и  министерства  польскаго,  которые 
обретаются  въ  Польше  '). —  «Голембовшй  отъ  3-го  октября  при 


нскуснаго  првсяжнаго  человъна,  конхъ  патроновъ  въ  каждомъ  город*  до- 
вольное число  находится:  та  написанная  ибида  называется  позыв  ъ.  Позывъ 
чрезъ  во  в  наг  о,  нарочно  для  таковыхъ  двлъ  опредъленнаго,  генерала  надле- 
жало отдать  до  гроду  для  записки  въ  книгу,  поел*  чего  какъ  тотъ  позывъ 
обратно,  такъ  по  Форм*  польскаго  права  написанный  и  руками  городсквхъ" 
людей  подписанный  съ  приложенною  городскою  печатью  автентикъ  тому  воз- 
нону  отданъ  быть  им*етъ,  что  возный  принявъ,  и  съ  того  автентвка  кошю 
вапвсавъ  и  подписавъ  своею  рукою,  долженъ  отдать  противной  стор'он*,  на 
кого  принесена  жалоба;  противъ  чего  должно  отъ  объихъ  сторовъ,  челобит- 
чиковой  и  отвътчиковой,  поставить  въ  К0МИИС1Ю  присяжныхъ  патроновъ  и 
при  нихъ  пд  енипотенто  въ  (т.  е.  пов*ренвыхъ)къ  суду,  и  изъ  нихъ  патро- 
ны должны  говорить  предъ  судоиъ  о  д*л*  вмъ  порученномъ  и  отстаивать  съ 
подводомъ  правъ,  а  пленипотенты  надсматригать,  чтобы  неучинилось  какой 
при  суд*  проронки.  Русскимъ-же  православной  в*ры  самимъ,  безъ  патроновъ 
и  возныхъ,  производить  таковые  жалобные  позвы  по  польскимъ  правамъ 
запрещено.  Тамъ-же,  стр.  74. 
')  Тамъ-же,  стр.   371,  376. 
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слалъ  оправдание  во  в8водимыхъ  на  него  упущешяхъ.  Выставляя 
на  видъ  свои  многочисленные  и  постоянные  труды,  онъ  завинялъ 
во  вееиъ  духовныхъ  и  во  главт.  ихъ  б'Ьлорусскаго  епископа».  Ори- 
гинальныя  письма,  которыя  я  отъ  времени  до  времени  въ  коллепю 
иностр.  дЪлъ  посылалъ,  могутъ  меня  обстоятельно  оправдать  и  при 
томъ  доказать,  съ  какою  ревношю  и  аттенщею  я  о  дЪлахъ  гре- 
ко-росс1Йской  в'вры  въ  прежше  годы  и  нын*  неотмънно  полякамъ 
представлялъ,  и  коимъ  образомъ  я,  съ  другой  стороны,  и  греко- 
рошйскимъ  духовнымъ  персонамъ  ихъ  плох1е  поступки  всегда 
изъявлялъ  и ,  что  имъ  для  соблюдена  безопасности  и  целости  ихъ 
в'вры  делать  надлежало-бъ,  всегда  имъ  необинуяся  внушалъ.  Я 
поступилъ-бы  противъ  моей  совести,  когдабъ  ихъ  въ  такомъ  по- 
ступки, которымъ  они  сами  себт.  и  ихъ  вир*  толь  велики  вредъ 
съ  нт,котораго  времени  причинили,  угождая  имъ  еще  болЪе  ласка- 
тельствами подкр'Ьплялъ,  и  паче  того  не  сказалъ,  что  по  поль- 
скимъ  правамъ  къ  ихъ  поправлешю  и  соблюденш  грекорошй- 
ской  в^ры  и  собственнаго  ихъ  интереса  служить  можетъ  и  по- 
лезно есть»,  с  И  понеже  Св.  Синодъ  безъ  сомн1;н1я  знашеополь- 
скихъ  государственныхъ  учреждешяхъ  имЬеть,  то  я  чаю,  что 
оный  самъ  напрасность  гёхъ  жалобъ  и  внушешй,  кои  епископъ 
б-влорусск1й  противъ  того  чинитъ,  потому  усмотреть  и  ему  указъ 
въ  сильныхъ  терминахъ  послать  изводитъ,  дабы  онъ  по  своему 
сану  и  съ  вящшимъ  разсуждешемъ  поступалъ,  и  ежели  ему  отъ 
кого  либо  обида  покажется,  то  бы  онъ  вслт>дств1е  т*хъ  правъ, 
подъ  которыми  находится,  правосуд1я  искалъ,  потому  что  нын*, 
когда  так1я  его  жалобы  выслушиваются  и  ему  въ  томъ  в'Ьра  по- 
дается, онъ,  на  то  полагался,  зд^сь  съ  каждымъ  грубо  обходит- 
ся и  тако  между  знатными  и  подлыми,  да  и  между  грекорошй- 
скими  самими,  по  малу  ненавистнымъ  себя  чинитъ».  Въ  депеш* 
отъ  10  октября  уведомляя,  что  имъ  переданы  всЬ  дт>ла  архиман- 
дриту Ораискому,  онъ  писалъ:  «только  я  благонадеженъ,  что  ваше 
величество  и  симъ  довольны  быть  не  изволите,  ибо  они  сами 
не  в'Ьдаютъ,  о  чемъ  они  жалуются  и  чего  они  хотятъ.  Они  и 
между  собою  несогласны,  и  одинъ  на  другаго  многократно  жалу- 
ются; при  томъ  же  въ  ихъ  иску  и  желанш   никогда  не  постоян- 
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ны  и  разлпчныя  предъявлешя  чинятъ>  ').  Рел-ящею  отъ  17-го 
октября,  ГолембовскШ  доносидъ,  что  отъ  грекорошйскпхъ  духов- 
ныхъ  здешнею  стороною  смелыя  угрозы  тамо  происходить,  что 
причиняетъ  многое  разсуждеше».  Вследствие  этого  коллепя  про- 
сила Св.  Синодъ  с  для  побуждешя  тамошнихъ  духовныхъ  къ  луч- 
шему и  согласному  въ  ихъ  дт>лахъ  старанш  и  къ  воздержант 
отъ  предъявляемыхъ  ими  угрозъ>  отписать  отъ  себя  къ  белорус- 
скому епископу  '). 

Преосвященный  1еронимъ  прислалъ  свои  объяснешя  на  доне- 
сения Голембовскаго.  «Какою  онъ  перспективою  въ  такомъ  даль- 
немъ  разстоянш  усмотрт>лъ  во  мне  грубость  и  непристойные  по 
моему  сану  поступки,  самъ  уже  будучи  певрежденъ  отъ  немалаго 
времени  паралпчемъ,  и  едва  что  действовать  собою  можетъ,  какъ 
депутаты  мои  о  немъ  сказываютъ,  что  де  два  лакея  едва  свести 
съ  постели  и  посадить  могутъ,  но  секретарь  вместо  него  все  дей- 
ствуетъ,  котораго  я  съ  молчашемъ  обхожу,  и  впредь  уже  отре- 
каюся  нетокмо  изъяснять  ташя  противныя  релящи,  но  ниже  пред- 
ставлять более  жалобъ,  как1я-бъ  они  ни  были:  ибо  лучше  по 
вол*  Бож1ей  въ  сокрушенш  сердца  страдать,  нежели  гвъвъ  и  не- 
нависть на  себя  и  на  епархш  мою  наносить.  Епарх1я  моя  пору- 
бежная близко  смоленской.  Ежели  Св.  Синодъ  соизволить,  можетъ 
для  достоверная  извъст1я  указомъ  приказать  кому  со  стороны  о 
обхождении  моемъ  и  житш  более  старческомъ,  нежели  арх1ерей- 
скомъ,  проведать»  3). 

Белоруссии  епископъ,  отправивъ  въ  Варшаву  съ  документа- 
ми своего  наместника,  самъ  отказывался  ехать,  «потому  что — 
писалъ  онъ  отъ  18-го  октября — я  больше  въ  болезни,  нежели  въ 
здравш  нахожуся,  и  неимею  въ  чемъ  и  опасаюся  о  проезде,  и 
тамъ  пр1ехавшп  платье,  шапку,  по  ихъ  обыкновенно,  надо 
иметь  и  пристойный  поездъ  арх1ерейск1й  и  людей,  а  у  меня  того 
не  имеется». 

Наконецъ  приблизилось  время  назначенное  для  открыт  засе- 
дав^ коммисш.    Въ  Варшаву    прибыли    архимандритъ    Ораншй, 


')  Тамъ-же,  стр.  421—424. 
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виленск1Й  святодуховшй  игуменъ  Мидьхиседекъ  Богданович  ь, 
йсромонахъ  К1евонечерскаго  монастыря  1осифъ,  назначенный  въ 
помощь  Оранскому  вместо  умершаго  дятловицкаго  игумена  Оныш- 
вевича,  и  делегаты  отъ  маогихъ  разныхъ  православныхъ  мона- 
стырей великаго  княжества  Литовскаго. 

За  нисколько  дней  до  начала  коммисш,  секретарь  Голембов- 
скаго — такъ  какъ  самъ  онъ  устраненъ  былъ  отъ  прямаго  участия 
въ  дт>лахъ  КОММИС1И — представилъ  ихъ  плоцкому  епископу.  Епи- 
скопъ  принялъ  ихъ  со  всякою  учтивостт,  но  съ  сожалт.шемъ  въ 
отвт>тъ  скавалъ,  что  онъ  получилъ  королевскШ  рескриптъ,  кото- 
рымъ  ему  повелт,но  коммисш  ту  отсрочить  до  королевскаго  при- 
были въ  Польшу.  Такой  нечаянный  отвЪтъ  и  отсрочка  коммисш 
какъ  нельзя  болт.е  совпадали  съ  видами  и  желан1емъ  бт>лорусскаго 
«пископа.  Однакожъ  секретарь  Голембовскаго  притворись  спросидъ: 
«какая  тому  причина  и  для  чего  о  томъ  по  меньшей  мт.р'Ь  не 
дано  знать  прежде,  такъ  какъ  грекорошйше  духовные  предприняли 
такой  далеый  путь  для  пр^зда  въ  Варшаву  и  конечно  считаютъ 
зто  новою  въ  правосудш  отсрочкою;  по  неимт>н1К>  жъ  средствъ 
имъ  не  возможно  будетъ  пр1т.хать  въ  другой  разъ».  Епископъ  ука- 
за лъ  только  на  то,  что  изображено  въ  королевскомъ  рескриптт,, 
отказавшись,  съ  своей  стороны,  дать  каш  либо  объяснешя  '). 
За  обт>домъ,  на  который  ревидентъ  созвалъ  всЬхъ  членовъ 
коммисш,  онъ  еще  разъ  выразилъ  сожалЪшб  объ  отсрочки  комми- 
сш и  о  трудности  для  православныхъ  эащищать  свое  дт>ло. 
Вслт>дств1е  этого  Бестужеву  и  Голембовскому  предписано  было  ста- 
раться въ  польву  православныхъ  и  о  надлежащей  сатисфакщи  до- 
могаться идругимъ  путемъ  безъ  коммисш»,  къ  нему  открывалось 
тЬмъ  бол'Ье  свободы,  что  коммипя  закрыта  по  противодЪйотвш,  съ 
польской  стороны,  <подъ  предлогомъ  отсрочки  до  прибытия  коро- 
левскаго въ  Польшу  >. 

Въ  сл-вдующемъ    году    ГолеибовскМ  уиеръ,  а  «для  здЪшнихъ 
дт>дъ»  въ  Полыпт>  назначенъ  секретарь  посольства    Ржичевск1й. 

Въ  Варшавт.  готовился  сеймъ.— Бестужевъ  снова  повелъ  рЪчь 
о  коммисш.   «Хотя    коммис1я   отсрочена — писалъ  онъ  отъ  2,  шля 
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1748  года, —однако  тотъплодъ  принесла,  что  отъ  прошлаго  сейма 
по  С1в  время  жалобы  утихли  и  дальнт>йппя  гонешя  бдагочести- 
выхъ  и  насильственныя  отнят  церквей  остановила,  и  гбхъ,  кои 
бы  на  то  поступить  похогвли,  въ  страх*  содержитъ».  —  Архн- 
мандритъ  ОранскШ  и  1еромонахъ  Коховшй,  сначала  согласившись 
на  учреждеше  коммисш,  потомъ  «желали,  чтобы  она,  яко  предо- 
судительная благочестш,  вовсе  уничтожена  была,  и  другимъ  об- 
разомъ  возвращеше  церквей  и  вольность  въ  содержали  благочест1Я 
имъ  доставлены  были».  «Но  я,  писалъ  Бестужевъ,  кромъ  той 
коммисш  никакого  инаго  къ  тому  лучшаго  и  полезнъйшаго  способа 
не  нахожу:  ибо  на  оной  вст.  свои  жалобы  или  сами  они,  или  чрезъ 
искусныхъ  и  знающихъ  здт>шн1я  права  людей,  произвесть  и  вы- 
слушаны быть  могутъ».  Бестужевъ  просилъ,  чтобы  ко  времени 
сейма  назначенный  въ  коммисш  лица  снова  прибыли  въ  Варшаву 
съ  документами  для  защиты  своего  дт>ла  '). 

Синодъ  отвтлалъ,  что  онъ  другаго  способа  къ  поправлев1к> 
д*лъ  изобрътть  не  можетъ,  кромт.  того,  который  объясненъ  въ 
1744  г.  въ  рескрипт*  къ  графу  Кейзерлингу  т.  е.  чтобы  вст.  при- 
виллепи  благочестивыхъ  подтверждены  были  новою  конститущею 
и  чтобы  коммис1я  учреждена  была  не  для  разбора  безпорядковъ, 
но  для  возвращешя  отнятаго  у  грекорошйскихъ  обывателей  Польши 
и  Литвы  2). 

Ко  времени  сейма  Синодъ  (18  1юля  1748  г.)  предписалъ  нев- 
скому митрополиту  послать  въ  Варшаву  на  мт.сто  архимандрита 
Оранскаго,  переведеннаго  настоятелемъ  въ  Шевопечершй  мона- 
стырь, слуцкаго  намъхтника,  пли  другое  лицо.  Митрополитъ  на- 
значилъ  яблочинскаго  игумена  Спиридона  Гриневецкаго.  Бесту- 
жевъ просилъ  прислать  бт.дорусекаго  арх]ерея:  но  за  случившимся 
въ  Могилев*  (19  мая)  пожаромъ,  при  которомъ  сгортли  каоед,- 
ральная  деревянная  церковь  св.  Варвары  и  арх^ерейшй  домъ, 
онъ  отказался  отъ  поездки  въ  Варшаву,  пославъ,  вмъхто  себя, 
буйницкаго  игумена  Викент1я  и  учителя  при  каеедрт.  1еромона  1а- 
кова    Ильпицкаго.    Виленшй    старппй    Богдановпчъ  пришелъ    въ 
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Шевъ  и  просилъ  перевесть  его  въ  какой  нибудь  монастырь  архи- 
мандритомъ  или  игуменомъ.  Митрополитъ  Тимовей  ЩербацкШ  пе- 
ревелъ  было  его  въ  Густыншй  монастырь,  но,  получивши  указъ 
изъ  Синода,  отправилъ  его  опять  въ  Варшаву.  Вст>  эти  лица  должны 
были  по  прибытш  въ  Варшаву  явиться  къ  Бестужеву  и  предста- 
вить ему  все  собранные  ими  документы  объ  обидахъ  благочести- 
вымъ. 

Между  тт>мъ  польше  паны,  опасаясь  коммисш,  употребляли 
вс*  усил1я,  чтобы  недопустить  ей  состояться.  На  предсеймовыхъ 
сеймикахъ,  отъ  воеводствъ  и  повт.товъ  даны  были  посламъ  ин- 
струкции, въ  которыхъ  выставлялось  на  видъ,  что  коммиш  со- 
ставлена противъ  правъ  и  уставовъ  сеймовыхъ  и  что  сею  ново- 
ст1ю  католицвой  вт>рт.  и  чину  шляхетскому  великое  делается  на- 
сил1е  съ  уменьшешемъ  полнаго  ихъ  въ  собственныхъ  добрахъ  рас- 
поряжешя.  На  основанш  этого  посламъ  предписывалось,  подъ  ра- 
зорвашемъ  сейма,  требовать  уничтожешя  этой  коммисш  королев- 
скимъ  указомъ,  съ  гбмъ,  чтобы  обиженные  отыскивали  свое  право 
общимъ  порядкомъ  ').  «Должны  господа  послы  наши,  возвратився 
отъ  П08дравлен1я  его  королевскаго  величества,  нашего  всемилости- 
вт>йшаго  государя,  удержать  заевдашя  и  ни  до  какихъ  предложе- 
на не  приступать,  •покаит.стъ  вышер'Ьченный  оставлешя  указъ 
подписанъ,  эапечатанъ  и  къ  дтламъ  короны  польской  и  великаго 
княжества  литовскаго,  такъ  чтобъ  вольно  было  всякому  требующему 
эксстракты  выписывать,  сообщенъ  не  будетъ». 

Въ  тоже  время  бт>лорусшй  епископъ  получилъ  королевшй 
мандатъ  съ  позывомъ  на  судъ  въ  Варшаву  за  неправыя  жалобы 
на  Сапътовъ,  Огинскихъ,  ПоцЪевъ  и  прочихъ  вельможныхъ  и  бла- 
городныхъ  господъ,  къ  коимъ  онъ  предъявилъ  позвы  на  комми- 
сш. Паны  эти  обвиняли  его  въ  отнятш  ушатскихъ  церквей  на 
схиэму  и  требовали,  чтобъ  каеедра  неушатская,  при  церкви  Спасской 
могилевской,  яко  ушатской,  обретающаяся,  выведена  была  и  чтобъ 
отдана  была  къ  управленш  каеедры  полоцкой  ушатской,  и  чтобы 
преосвященный  за  неправильное  челобитство  и  тяжбу  подверг- 
нуть былъ  штрафу.  Изъ  чего  б'Ьлорусшй    епископъ    эаключалъ, 
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что  «ненадежно,  дабы  на  нынешнемъ  сейм*  надлежащая  сатис- 
факщя  воспоследовать  могла  о  обидахъ  нашихъ:  ибо  вси  сопро- 
тивницы  въ  томъ  сильно  настоятъ,  дабы  веру  православную  со- 
всбмъ  и  вовсе  искоренить  въ  Польше»  '). 

Во  время  сейма  Бестужевъ  заболелъ  и  не  могь  выезжать . 
Польше  канцлеры  и  министры  на  поданный  имъ  мемор1алъ  не 
дали  никакого  отвита.  Такъ  какъ  духовные  проживали  въ  Вар- 
шаве безъ  всякой  пользы,  то  посолъ  отпустилъ  ихъ  въ  свои  ме- 
ста. Дело  благочестивыхъ  ни  на  шагъ  не  подвинулось   впередъ. 

Вслт>дств1е  дальнейшаго  настояшя  посла  объ  ответе  на  мемо- 
р]алъ,  польское  министерство  уже  въ  январе  1749  г.  дало  от- 
эывъ,  въ  которомъ  объясняло,  что  «неушатамъ  греческой  веры 
правосуд1е  учинено  будетъ,  ежели  они  объ  ономъ  тамо  просить 
станутъ,  где  имъ  надлежитъ.  Но  вместо  того,  чтобъ  имъ  адре- 
соваться, какъ  того  порядокъ  требуетъ,  въ  судебный  места,  ко- 
торымъ  они  подчинены,  къ  статскимъ  минпстрамъ  республики,  и 
къ  собственному  ихъ  королю  и  государю,  они  прямо  жалобы  свои 
рошйскому  двору  приносить.  По  большей  части  таюя  ихъ  жа- 
лобы мало  основательны  и  единственно  только  вымышленны  были, 
для  побужден1я  къ  сожалт>ню  о  себе  и  получешя  отъ  безпредель- 
наго  великодупия  ея  величества,  императрицы  всерошйской,  ка- 
кой либо  для  себя  корысти».  Насчетъ  замедлешя  въ  открыли  ком- 
мис1и  1746  года  дано  было  такое  объяснеше:  «воспоследовавшая 
смерть  (ун1атскаго)  митрополита,  которому  надлежало  потребныя 
извест  изъ  архивовъ,  подлежащихъ  его  ведешю,  выписать,  и  за- 
мгдлеше  папежской  буллы  изъ  Рима  его  преемнику,  действо  сей 
коммисш  доныне  продлили;  но  какъ  с1е  препятств1е  уже  отнято, 
то  оная  коммис]я  вскоре  составлена  быть  можетъ»  2). 

После  того  дела  пошли  еще  хуже.  «Известная  коммипя  ко- 
ролевская— доносилъ  белорусский  епископъ  Св.  Синоду  отъ  24-го 
авг.  1749  г.  —  была  не  для  сатисфакщи,  какъ  видно,  но  дабы 
сопротивницы  лучше  провидели,  кто  оныя  обиды  доносилъ,  дабы 
потомъ  вящшее  отмщеше  учивили.  Такъ  какъ  въ  то  время  въ  универ- 
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садахъ  коммисарскихъ  напечатано  было,  дабы  всакъ  обиднмый 
обидчиковъ  своихъ  запозвалъ  на  оную  коммисш  съ  надлежащими 
доводами:  и  но  сил!  универсаловъ  оныхъ  всвхъ  таковыхъ  епар- 
хш  моей  обидчиковъ  запозвалъ  было  и  я,  но  они,  съ  собою  по- 
томъ  согласясь,  сеймъ  прошлый  и  коммисш  разорвали  и  великое 
нын*  отмщеше  дЪлаютъ,  хотя  православную  в'Ьру  въ  конецъ  въ 
Польше  скоренить,  дабы  не  было  уже  кому  скаржить»   '). 

ОтозванЬе  Бестужева  отъ  польско-саксоп- 
скаго  двора. — Возрастающая  дерзость  латин- 
скаго  и  ушатскаго  духовенства  въ  преслтъдова- 
Н1и  православныхъ .  —  Графъ  Бестужевъ  перем'Ьщенъ  изъ 
Дрездена  въ  В1>ну  а).  Подномочнымъ  министромъ  въ  Варшаву  нав- 
наченъ  снова  графъ  Кейэерлингъ. 

Между  т'Ёмъ  въ  1749  году  случилось  обстоятельство,  крайне 
огорчившее  православныхъ  Бйлоруссш.  Въ  феврал*  этого  года  бт>- 
лорусскШ  епископъ  позвавъ  былъ  съ  некоторыми  монашествую- 
щими въ  Новогрудокъ  на  трибунальный  судъ,  по  д^лу  пана  Сбур- 
жинскаго,  инстигатора  великаго  княжества  Литовскаго,  по  доносу 
пановъ  Кдочковскаго  и  Рудзевича.  Епископъ  не  явился  и  проте- 
стовалъ  противъ  позва  его  въ  трибу валъ,  считая  это  д*ло  под- 
лежащимъ  релящйному  суду;  о  чемъ  заявилъ  и  графу  Кейэер- 
лингу.  Польете  судьи  присудили  его,  за  неявку  въ  трибуналъ, 
къ  безчеетт,  каковое  опредт,леше  и  приказано  было  привесть  въ 
дт.йств1е  чрезъ  публичное  объявлена;  а  слугъ  его  истцевой  сто- 
рон* дозволено  было  ловить,  хватать  и  вяэать,  со  взыскашемъ 
при  томъ  съ  нихъ  10  тыс.  польскихъ  элотыхъ  3).  Белорусами 
епископъ  жаловался  Синоду,  указывая  на  неправильный  позывъ 
его  въ  трибунальный  судъ.  Но  Кейзерлингъ  завинялъ  епископа, 
какъ  и  вообще   православное   духовенство    Короны  и  Княжества, 


')  Таиъ  же,  стр.  152. 

')  Въ  8ТО  время  онъ  подаалъ  подъ  гнъвъ  императрицы,  женившись  на 
вдов*  саксонскаго  оберъ-шенка  Гаугвицъ,  при  жизни  первой  жены,  урожден- 
ной графинн  Головкиной,  влачившей  печальную  жизнь  въ  Сибири.  Бант.-Кам. 
Словарь  достоп.  людей,  I,  стр.  161  М   1836  г. 

3)  Дъло  арх.  Св.  Синода  1733  г.,  №  260,  т.  IV,  стр.  152,   185—203. 
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что  они  требують  для  себя  изъяви  изъ  общаго  права,  и  что  «ду- 
ховенство избежало  бы  многихъ  затруднен^,  еслибы  точно  раз- 
сматривало  существо  и  прямое  состояше  каждаго  Д'Ьла,  сличало 
его  съ  государственными  уставами  и  смотрело  къ  какому  судеб- 
ному м'Ьсту  въ  томъ  или  другомъ  случай  адресоваться.  Но  такъ  какъ 
оно  С1Ю  предосторожность  пренебрегаетъ  и,  наприм'Ьръ,  въ  такихъ 
дЪлахъ,  кои  касаются  до  духовныхъ  маетностей,  земель  и  право  - 
стей,  въ  которыхъ  по  государственнымъ  правамъ  имъ  именно  на 
королевск1й  релящйный  судъ  адресоваться  показано,  они  однакожъ 
сами  собою  въ  трибуналъ  адресуются  или  себя  въ  оный  показы- 
вать допускаютъ,  а  въ  другихъ  приключешяхъ,  безъ  основашя, 
релящйнаго  суда  держаться  стараются,  отчего  и  происходятъ  раз- 
ные безпорядки  и  затруднешя».  Иностранная  коллепя  стала  на 
сторону  посла  и  просила  Св.  Синодъ  дать  въ  этомъ  смысл*  на 
ставлеше  епископу  Волчанскому  '). 

Въ  1751  г.  папа  обнародовалъ  въ  Полый*  и  Литв*  великШ 
юбилей,  съ  прощешемъ  всвхъ  грЪховъ  на  сто  л'ётъ.  Это  еще  бо- 
лъе  поощрило  фанатике  въ  къ  напшямъ  надъ  православными. 
«Хотя  и  прежде  наступовали  на  насъ— доносилъ  бЪлоруссиШ  епи- 
скопъ  Св.  Синоду, — но  не  такъ  сильно,  какъ  нынЪ.  Прежде  разно 
по  одной  церкви  господа  свицк1е  (св'Ьтше)  отбирали;  а  нын* 
и  духовные,  римеме  и  ушатше,  сильно  наступаютъ  разными 
гвалтами  и  хитростями».  1еронимъ  писалъ,  что  уже  поел*  ком- 
МИС1И  въ  епархш  его  20  церквей  отнято,  а  съ  прибьгпя  его  въ 
Могилевъ,  съ  1745  года.  30  церквей  отобрано>  2).  «Ежели  на  близко 
наступаючемъ  сейм*  не  воспосл'Ьдуетъ  сильное  защищеше:  то  уже 
зд*  непременно  весь  православный  народъ,  для  непрестанно  даль- 
шаго  утъхнешя  и  разорешя,  до  унш  преклонится,  и  я  по  запо- 
веди Христовой  отсюда  принужденъ  бежать,  аще  Богъ  жизни  да- 
руетъ»   3). 

Въ  1752  г.  графъ  Кейэерлингъ  перем'Ьщенъ  чрезвычайнымъ 
посломъ  въ  Вину  *);  а  въ  Варшаву  назначенъ  д.  с.  с.  Гроссъ. 

')  Тамъ  же,  IV,  221,  257. 

2)  Таиъ  же,  IV,  326,  341—343. 

3)  Тамъ   же,  IV,  327. 

*)  ПослЬ  того  онъ  былъ  еще  разъ  аосломъ  въ  ВаршавЪ  въ  1762  г.    Свон- 
чался  30  севт.   1764  г. 


Къ  предстоящему  сейму  5)  русское  правительство  снова  подтвер- 
дило своему  посланнику  сделать  сильное  представление  поль- 
скому министерству  о  прекращенш  гонешй  на  православныхъ. 
Вследствие  его  настоянгё,  оба  канцлера  коронный— Янъ  Малахов- 
ск1й  и  литовшй  —  княэь  Михаилъ  Чарторыйшй  сВЪ  сильныхъ 
терминахъ>  писали  къ  ушатскому  митрополиту,  чтобы  онъ  бевъ 
замедлен  1я  В08вратилъ  правое  л  авнымъ  отнятыя  у  нихъ  церкви,  а 
«ежели  онъ  останется  при  прежнемъ  своемъ  упрямствъ>,  то  хо- 
тели рекомендовать  литовскому  хорунжему,  князю  Радзивилу,  что 
(5ы  онъ  способствовадъ  этому  «военными  людьми >;  но  въ  тоже 
время  канцлеры  объясняли,  что  «по  известной  вольности  въ  семъ 
королевств*,  гдъ  каждый  дворянинъ  въ  своихъ  деревняхъ  почти' 
самодержавную  власть  имъстъ,  они  ничего  болът  сделать  не  въ 
<ЖТОЯНШ>    '). 

Въ  1753  г.  Гроссъ  подалъ  королю  мемор1алъ  о  преслъдова- 
нги  православныхъ  римскими  епископами — виленскимъ  и  самогит- 
скимъ.  Король  рескриптомъ  поручилъ  канцлеру  литовскому,  князю 
Чарторыйскому,  войти  въ  разсмотръше  этого  дъла.  Чарторыйсюй 
отвт>чалъ,  что  «онъ  инымъ  образомъ  съ  бис  кунами  поступать  не 
можетъ,  какъ  только  къ  нимъ  о  томъ  писать-,  .('ей  канцлер- 
ски отвъть— писалъ  РжичевскШ  въ  шн*  1753  г. — подаетъ  мнт. 
мало  надежды:  ибо  когда  онъ  къ  епископамъ  представлешя  свои 
по  прежнему  же  порядку  дълаетъ,  а  они  отговорки  свои  на  ста- 
ром'!, же  основанш  продолжаютъ,  то  иэъ  всего  того  только  пу- 
стая переписка,  а  въ  самомъ  дт,лъ  мало  или  же  и  ничего  въ  пользу 
роспйскихъ  греческихъ  исповт>дниковъ  не  будетъ»  2). 

ВиленскШ  епископъ  отвЪчалъ  Чарторыйскому  отъ  7-го  шля, 
что  «русшй  посланникъ  неправо  себт.  толкуетъ  и  разсуждаетъ 
наши  конституцш  и  трактаты»,  что  «мы  съ  нимъ  не  одного  мнт>- 
Н1я  и  никто  насъ  соединить  не  можетъ,  какъ  только  собрать  сеймъ 
Рт>чи  Посполитой»,  а  потому  предлагалъ  канцлеру  посоветовать 
министерски    посланнику  и  секретарю  посольства,    «чтобы  они  съ 


')  Сеймъ  1752  г.  происходила  въ   Гродн*  и  открытъ  былъ  2  октября. 
а)  Релящя  Гросса  отъ  30  августа. 
3)  Тамъ  ше,  IV,  522. 


. 
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своими  требованиями  дожидались  сейма,  безъ  опредЪлешя  котораго 
отъ  меня  ничего  въ  пользу  себе  получить  не  могутъ>  '). 

Дерзость  и  наглость  латинскаго  и  уматскаго  духовенства  уве- 
личивались съ  паждымъ  новымъ  случаемъ  ихъ  насил1я,  оставав- 
шагося  безнаказаннымъ.  Королевскимъ  рескриптомъ  приказано 
было  виленскому  енискому  возвратить  православнымъ  церковь  въ 
Заблудов*:  но  епископъ  отказался  исполнить  королевское  повел* - 
Н1в.  Въ  тоже  время,  отказываясь  дать  позволеше  на  постройку 
новыхъ  и  починку  старыхъ  благочестивыхъ  церквей,  онъ  писалъ 
къ  канцлеру  княэю  Чарторыйскому:  с  понеже  неушаты  уже  почти 
совершенное  отправлеше  своей  в'Ёры  здъхь  пмъютъ,  къ  тому  жъ 
находятся  нын*  Рошйской  державы  войска,  которыя  повидимому 
и  долго  у  насъ  пробудутъ:  то  пускай  уже  они  употребляютъ  ны- 
н'Ьпшя  свои  обстоятельства  къ  уничтожешю  нашпхъ  правъ,  произ- 
водя въ  дъйств1е  свое  предпр1ят1е  > . 

Измученный  несправедливостями  и  постоянными  оскорблешями 
1еронимъ  Волчаншй  скончался  14  окт.  1754  г.  Еще  предъ  из- 
брашемъ  его  въ  епископы  поднятъ  былъ  вопросъ  объ  уничтоже- 
нии православной  белорусской  епархш.  Вопросъ  этотъ  опять  по- 
ставленъ  былъ  съ  новою  силою  въ  1747  г.  при  избранш  ушат- 
скаго  митрополита,  преемника  Аеанасш  Шептицкому  2).  Т*  же 
происки  ушатовъ  повторились  поел*  смерти  православнаго  бЪло- 
русскаго  епископа  1еронима  Волчанскаго.  Папа  Бенедиктъ  XIV  бул- 
лою отъ  27  февр.  1755  г.,  на  имя  короннаго  канцлера,  графа 
Малаховскаго,  требовалъ  отъ  польскаго  правительства,  чтобы  вдов- 
ствующШ  поел*  схизматическаго  русскаго  епископа  могилевешй 
престолъ  къ  принятш  католической  виры  возвращенъ  былъ  и  что 
бы  управляемъ  былъ  чрезъ  своего  полоцкаго  арх1епископа>  3)  Но 
происки  эти  не  увенчались  успйхонъ.  Въ  1755  г.  въ  бйлоруссше 
епископы  посвященъ  былъ  ректоръ  Шевской  академш  Георггй 
Конисскгй. 

Въ  первые  годы  своего  правлен1я  онъ  былъ  не  въ  лучшемъ 
положенш,  чЪмъ  его  предшественникъ.  и  посылалъ  жалобу  8а  жа- 


*)  Тамъ  ше,  IV,  533. 

')  Вил ей.  Археогр.  Сборы,  т.  УП,  стр.  310. 

3)  Бантышъ-Кам.  Ист.  ивв.  объ  унш  стр.  342 — 345. 
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лобой  на  оскорблешя,  которымъ  постоянно  подвергался.  Но  онъ 
им'Ьлъ  свойства,  какихъ  не  имт>лъ  его  предшественникъ.  Кромъ- 
того,  что  онъ  былъ  еще  молодъ  (ему  было  37  лътъ)  и  выносчивъ, 
онъ  былъ  довольно  гибокъ  и  подъ  часъ  уклончивъ,  умт>лъ  най- 
тись во  всякомъ  8атруднитедьномъ  положенш  и  не  только  не  по- 
теряться въ  самыхъ  ватруднительныхъ  обстоятельствахъ,  но  еще 
подметить  н  направить  въ  свою  польэу  слабый  стороны  своихъ 
противниковъ.  По  складу  его  малорошйскаго  ума,  самыя  серьеэ- 
ныя  донесешя  его  правительству  блещутъ  юморомъ  и  остроум1емъ. 
ИронГя  и  острота  пробиваются  у  него  сквовь  слезы.  Грустно,  невы- 
носимо тяжело:  а  малорошйшй  юморъ  все-таки  беретъ  свое. 

Новый  епископъ  доносилъ  Св.  Синоду,  что  какъ  отъ  комми- 
сш,  такъ  и  отъ  предлагаемаго  Гроссомъ  учреждешя  особаго  гене- 
ральнаго  прокуратора  или  ходатая  по  дЪламъ  нельзя  ожидать 
пользы  и  что  только  издаше  конституцш  или  генеральнаго  под- 
тверждения, съ  жостокимъ  на  нарушителей  онаго  прещешемъ,  мо- 
гло бы  помочь  дт>лу.  СвятЪйппй  Синодъ  сообщилъ  объ  этомъ  на  рав- 
сужден1я  иностранной  коллепи.  прося  высочайшей  грамоты  о 
томъ  къ  польскому  королю;  но  кодлепя,  не  надъясь  испросить 
такую  конститущю,  обращала  дЪла  на  обыкновенные  дипломатиче- 
ше  пути.  —  «Король — писала  она  въ  донесенш  СвягЬйшему  Синоду 
отъ  16  октября  1756  г. — сколько  бы  ни  желалъ,  съ  своей  сто- 
роны, показать  ея  императорскому  величеству  угодность,  но,  не 
им'Ья  тамо  совершенной  власти,  не  можетъ  собою  въ  томъ  ничего 
сдт.лать  безъ  соглаш  чиновъ  республики;  а  къ  такому  согласно 
оныхъ  не  токмо  въ  другое  время,  но  и  въ  собрании  ихъ  на  сейм* 
привести,  эа  ихъ  вольностями  и  раздорами,  весьма  трудно;  а  ме- 
жду т'Ьмъ  не  сходно  было  бы  съ  достоинствомъ  и  чест1ю  госу- 
дарыни, чтобы  грамота  ея  величества  въ  нед'Ьйствш  тамъ  оста- 
лась». Поел*  нанесенной  обиды  лично  белорусскому  епископу  во 
время  обозрЪшя  епархш,  въ  г.  Оршт.,  СвягЬйппй  Синодъ  пред- 
лагалъ  иностранной  коллепи,  не  найдетъ  ли  она  возможнымъ 
поручить  защиту  православныхъ  нашихъ  воинскимъ  коаандамъ, 
тамъ  находящимся?  Но  коллепя  отвечала,  что  по  обстоятель- 
ствамъ  не  признаетъ  этого  удобнымъ  и  поручила    генералъ-пору- 
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чику  Воейкову  ')  настоять  дипломатическимъ  путемъ,  требуя  въ 
ихъ  пользу  генеральной  привиллегчи.  Воейковъ  доносилъ, 
что  выдачу  такой  привиллепи  министерство  отклоняетъ,  а  по- 
строеше  церквей  латинское  духовенство  затрудняетъ  разными 
отговорками.  Воейковъ  писалъ  о  томъ  къ  виленскому  епископу: 
но  сколько,  доносилъ  онъ  отъ  1  сентября  1759  года,  изъ  ответа 
его  выразум'Ьть  могъ,  то  кажется,  что  онъ,  недоброжелательствуя 
нашего  закона  людямъ,  продолжаетъ  только  время  оттягивать  до 
сейма;  а  какъ  известно,  что  сеймы  польше  всегда  разрываются 
или  исчезаютъ,  то  ясно  оказываются  его  недоброжелательство  и 
пустыя  отговорки»  2).  «Вирочемъ  —  доносилъ  онъ  отъ  15  но- 
ября— духовенство  здесь  въ  Польше  великую  пмт>етъ  силу:  от- 
чего гордостью  толико  надменны,  что  не  томко  на  министровъ 
своихъ  не  взираютъ,но  и  королевскихъ  повелЪшй  мало  слушаютъ; 
особливо  бискупъ  виленскШ  есть  человт>къ  страннаго  свойства, 
котораго  поступками  дворъ  весьма  недоволенъ»  3). 

Опять  пошли  жалобы  на  отняше  церквей.  «Не  о  приращенш 
какъ  бы  надлежало,  но  объ  умаденш  и  прпближенш  до  конечнаго 
разорения  вт>ры  здешней  благочестивой  вашему  святейшеству  съ 
болезнт  духа  доношу> — писалъ  Георпй  отъ  10  апреля  1760 
года  4).  Отъ  10  сентября  того  же  года:  «не  всё  мои  обиды,  ко- 
торый съ  людьми  здешними  благочестивыми  грекорошйскаго  испо- 
ведания претерпеваю  и  не  всегда  вашему  святейшеству  доно- 
шу, но  часто  жду  конца  имъ,  и  когда  уже  того  не  вижу,  тог- 
да ваше  святейшество  утруждаю,  какъ  и  ныне». 

Георпй  жаловался  на  нападешя  со  стороны  могилевскихъ 
1езуитовъ  и  на  новаго  могилевскаго  плебана  ксендза  Михаила 
Зеновича.  Описавъ  различный  коэни  его  противъ  православныхъ, 
Георпй  просилъ,  чтобы  Зеновича  «рошйскою  командою  взять 
секретно  въ  Россш  на  спокойнейшее  пребываше,  какимъ  однимъ 


')  Воейковъ  ведоръ  Матвъеввчъ,  генералъ-поручвкъ,  былъ  въ  1758  г. 
чре5вычайныиъ  пославвикомъ  въ  Варшав*  в  сохравнлъ  это  звав1в  до  смерти 
императрицы  Елвзаветы  Петроввы. 
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*)  Тамъ   же,  V,  212. 


случаемъ  все  духовенство  римское  далеко  больше  убоялось  бы  н 
воэдержалося  отъ  иэобиждешй,  нежели  многочисленными  рескриптами 
королевскими,  якожъ  они  одного  того  боятся  и  вт>щуютъ  часто 
на  себе.  Последовательно  же  и  М1рск1е  господа  обижать  и  церкви 
отнимать  перестали  бы  уповаю,  понеже  они,  что  ни  делаютъ  въ 
обиду  нашу,  все  делаютъ  съ  поощрешя  духовенства  своего.  Ре- 
эонъ  случаю  сему  кажется  быть  справедливый  и  у  двора  его  ко- 
ролевскаго  величества  пр1яия  достойный;  понеже  многочислен- 
ныя  черезъ  мнопя  лета  рошйскими  высокими  министрами  въ 
силу  трактатовъ  чинимыя  домогательства  хотя  у  его  королевскаго 
высочества  и  пр1емлются,  однако  у  самовольцовъ,  равно  яко  и 
королевшя  повелт>н1я,  никакого  места  не  имт>ютъ>.  На  случай, 
еслибы  нельзя  было  этого  сделать,  ГеоргЁй  просилъ,  чтобы, 
изъ  находящихся  при  границе  армейскихъ  полковъ,  хотя  баталь 
онъ  какой  занялъ  зимшя  квартиры  въ  Могилев*.  Если  же  и  это 
неудобно,  то  повел'Ьно  бъ  было  русскому  послу  домогаться,  дабы 
тотъ  неспокойный  плебанъ  перемт.ненъ  былъ  и  замт.ненъ  другимъ 
спокойнТ.йшииъ. 

КатолическЬя  походныя  миссш  въ  Бтьлорус- 
сш  для  совращешя  православныхъ  въ  латин- 
ство.— Къ  доверенно  бедъ,  такъ  скавать,  постоянныхъ,  явилась 
новая,  случайная— отъ  призванныхъ  для  обращешя  Белоруссш 
миссшнеровъ.  Первою  явилась  парпя  доминикановъ,  подъ  пред- 
водительствомъ  Овлочинскаго. 

Въ  1юнт>  1759  г.,  при  обозрт.нш  епархш,  Георпй  въ  г.  0р-> 
пгь  натрафилъ  на  мишю  доминикановъ,  которая,  волочась  по 
Белой  Роши  кругомъ  Десны,  на  тотъ  разъ  находилась  въ  Оршт. 
и  разными  обманами  и  насильно  совращала  православныхъ  въ 
латинство.  Георпй  остановился  въ  Кутеинскомъ  монастыре  и 
сказалъ  въ  церкви  поучете  къ  народу,  «оберегаючн  его  отъ  гвхъ 
волковъ,  безъ  всякой,  однакожъ,  виры  ихъ  и  папежа  укоривны; 
хотя  они,  напротивъ,  въ  казашяхъ  своихъ  веру  и  благочеше  на- 
ше тысяч*  анаеемъ  предаютъ».  На  поученш  былъ  подосланный 
отъ  мишонеровъ,  переодетый  въ  м1рскую  одежду,  съ  некоторы- 
ми изъ  своихъ  учениковъ.  Когда  на  другой  день    Георпй    совер- 
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шалъ  служеше  въ  ОршЪ,  миссионеры  съ  своими  слугами  сделали 
нападение  на  церковь,  били  людей  и  ставши  предъ  епископомъ, 
«понасовывали  наголову  шапки»  и  кричали:  попе  «хлопе,  схивма- 
тику>  и  произносили  друпя  оскорбительныя  слова.  Георпй  при- 
нужденъ  былъ  прекратить  служеше  и  выйти  иэъ  церкви  подъ 
угрозами  фанатиковъ,  преслЪдовавшихъ  его  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  '). 

ПослЪ  того  мисс1я  не  переставала  работать  надъ  совращеш- 
емъ  православныхъ.  «Волочась  отъ  города  до  города— доносилъ 
Георпй  отъ  9  января  1761  г. — Овлочвншй,  съ  компанистами 
своими  доминионами,  отправлялъ  оное  апостольство  свое  въ  го- 
род* Полоцк*,  а  нын* — въ  Шкловъ,  съ  пять  миль  отъ  Могилева. 
Прибывши  въ  городъ,  съ  помощ1ю  шляхты  и  уряду,  римской  или 
ушатской  религш,  сгоняетъ  людей  съ  селъ,  какъ  ушатовъ,  такъ  и 
благочестивыхъ,  а  согнавши,  купно  съ  мещанами  благочестивы- 
ми жъ,  по  всякъ  день  яко  овецъ  до  костеловъ  гонитъ,  и  тамо  за- 
ключая, въ  первыхъ  нисколько  седьмицахъ  ласкаетъ  словами  и 
прелыцаетъ  ложными  и  смт>ха  достойными  чудесами;  тако  жъ  и 
примерами  не  лучшими,  какъ-то:  облекши  пелгрима,  которые 
обыкновенно  съ  бородами  ходятъ,  въ  одежду  поповскую,  ставитъ 
среди  костела  и  сказуетъ,  якобы  священникъ  нашъ  на  унш  при- 
сталъ,  и  многихъ  не  столько  тЬми  вгЬмъ  явными  лжами,  яко  на- 
ипаче угрожешями  въ  заблуждение  свое  преклоняетъ;  въ  послед- 
ней же  седмицЬ,  предъ  закончашемъ  миши  своей,  которыхъ  отъ 
благочешя  святаго  отторгнуть  не  можетъ,  гЬхъ  съ  вт>рою  греко- 
рошйскою  проклинаетъ  и  ругаетъ.  Еще  же  и  святыхъ  Божшхъ, 
особливо  московскихъ  чудотворцевъ  и  которые  въ  Россш  или 
почитаются  съ  великимъ  усерд1емъ  или  мощами  почиваютъ,  какъ- 
то  Николая  святаго  Никулкою,  а  великомученицу  Варвару  Вар- 
варкою съ  насм'БХомъ  называя.  Въ  самомъ  же  заключен ш  онаго 
своего  бт.снован1Я  выводятъ  изъ  города  на  поле  какъ  ушатовъ. 
такъ  и  нашихъ,  нуждею  жъ  гона.  Новопредыценнш  ушаты  вле- 
кутъ  съ  собою  бодыше  кресты  на  память,  яко  онъ  учитъ,  исше- 


')  Донес.  Св.  Синоду  отъ  12  шля  1759  г.  Д«ло  арх.    Св.    Сии.    1733    г. 
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ств1Я  своего  ивъ  Египта,  сирт>чь  изъ  благочеспя  нашего.  Другая 
ушатовъ  марля  зъ  лъха  иревысокШ  изъ  цт,лой  сосны  сделанный 
врестъ  волокутъ  а  на  опредъменномъ  мЬств  крестъ  оный  вст>  обще 
ставлятъ;  при  чемъ  онъ,  Овлочнншй,  на  высокомъ  стоят,  стоя  и 
раздЪляя  своихъ  на  десно  и  нашихъ  на  лт>во,  судное  позорище 
строитъ,  и  своихъ  въ  блаженство,  а  нашихъ  въ  муку  отсылаетъ. 
Они  жъ  мишонерш  обязуютъ  господъ  своихъ  подъ  клятвою  пап- 
скою, дабы  благочестивыыъ  нашииъ  людямъ  не  допущали  больше 
жить  при  благочестш  пи  въ  селахъ,  ни  въ  городт»,  но  или  въ 
унйю  насильно  принудили,  или  нехотящихъ  изгоняли  прочь». 
КромЬ  того  ОвлочинскШ  весьма  злостно  и  дерзостно  произносилъ, 
при  гобранш  многихъ  людей,  ругательныя  слова,  касаюпдяся  до- 
стоинства Императрицы. — Въ  март*  мисш  перенесла  свое  лже- 
апостольство въ  Мстиславль.  «Нашихъ  людей — писалъ  Георгий  отъ 
7  марта— множество  сюда  яко  овецъ  пригнано  и  сейчасъ,  какъ  пишу, 
до  двухъ  сотъ  стоитъ  у  меня  на  монастыре,  ващищетя  прося.» 
Георпй  посылалъ  сказать  мишонерамъ,  чтобы  они  опасались  ко- 
гда нибудь  отъ  Российской  имперш  реваншу:  «но  они  то  въ  одинъ 
г.мгм.  обращаютъ».  КонисскШ  просилъ  послать  грамоту  къ  коро- 
левскому двору  съ  рЬшитедьнымъ  требовашемъ  сатисфакщи  и 
указывалъ  на  примЪрь  короля  прусскаго,  который  подобною  гра- 
мотою остановилъ  притъхнешя  диссидентовъ  въ  имт>н1яхъ  ней- 
бургскихъ.  «Ежели  такой  скорой  помощи  не  можно  подать — пи- 
салъ  Георпй — прошу  учинити  милость  съ  душею  моею  и  снявши 
съ  меня  иго  «е  епископское,  мн*  неудобоносимое,  повелтлъ  въ 
какомъ  нибудь  монастырь1  въ  Россш  жити  въ  чину  монаховъ  ря- 
довыхъ  безмолвно,  даоы  могъ  а  легшее  испыташе  въ  день  суд- 
ный улучить,  нежели  какое  ожидаетъ  здЪшняго  безпомощнаго,  а 
потому  совсЬмъ  недействительна™  епископа»   '). 

Въ  тоже  время  швшй  митрополитъ  представилъ  жалобы 
слуцкаго  архимандрита  Досивея  о  крайнихъ  угнетешяхъ  тамош- 
нему духовенству  и  народу  отъ  великаго  гетмана  Михаила  Радзи- 
вила.  Архимандритъ  просилъ  гетмана  о  возвращенш  насильно  от- 
нятыхъ  у  монастыря  имьнШ;  но  тотъ  при  большомъ  собранш  эа- 

')  Тамъ  же,  V,  259. 
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кричалъ:  «хотя  бы  сама  ваша  царица  сюда  пришла,  то  я  того 
не  сд!>лаю>  '). 

Въ  половин*  1761  года  при  высочайшемъ  двор*  составлена 
была  конференция.  Посланнику  Воейкову  поручено  было  потребо- 
вать отъ  польскаго  правительства  точнаго  ответа:  « будетъ  ли  въ 
сихъ  дълахъ  надежное  поправлеше,  давая  притомъ  знать,  что 
такое  поведеше  своевольныхъ  поляковъ  и  отъ  времени  до  времени 
безпрестанно  чинимыя  обиды  и  утъснешя  монастырямъ.  церквамъ 
и  обывателямъ  греческаго  испов'Ьдашя,  въ  явное  нарушеше  мир- 
наго  трактата,  здъшней  имперш  не  только  безславны,  но  и  весьма 
уже  нестерпимы  стали».  ВмъсгЬ  съ  гвмъ  Воейкову  поручено  было 
домогаться*  у  польскаго  двора,  чтобы  Овлочиншй  былъ  наказанъ 
8а  свои  дерзк1я  ръчи  и  поступки.  Литовшй  канцлеръ,  князь  Чар- 
торыйскШ,  отвъчалъ  на  это  обычнымъ  упрекомъ,  что  находящееся 
въ  польскихъ  областяхъ  не  ушаты,  въ  противность  правъ,  обра- 
щаются съ  своими  обидами  не  къ  своему,  а  къ  чужому  прави- 
тельству, и  обиды  ихъ  большею  частш  выдуманныя,  или  по 
меньшей  мъръ  преувеличенныя.  Князь  Чарторыйшй  сослался  на 
письмо  виленскаго  епископа  къ  коронному  канцлеру  Малаховскому, 
въ  которомъ  тотъ  писалъ,  что  ушатсше  люди  больше  привыкли 
жаловаться,  чъмъ  сколько  терпятъ  обидъ;  что  они  жалуются  на 
мишонеровъ,  а  ничего  того  не  сыщется,  что  они  на  ннхъ  по- 
казываютъ,  исключая  одного,  что  тъ  со  всякою  горячноспю  об- 
ращаютъ  народъ  въ  въру,  не  причиняя  оному  никакихъ  наг- 
лостей,  чего  нельзя  вмънить  имъ  въ  преступлеше.  При  томъ  же 
они  отъ  него  не  зависятъ,  имъя  особливыхъ  своихъ  началь- 
никовъ. 

Не  подучивъ  удовлетворешя  этимъ  путемъ,  иностранная  кол- 
лепя  поручила  военной,  «чтобъ  Овлочинскаго,  когда  случится  быть 
въ  близости  самой  границы,  нарочно  посланною  небольшою  коман- 
дою безъ  разглашев1Я  эахватя,  отправить  немедленно  прямо  сюда 
въ  тайную  канцелярш»   2). 


')  Тамъ  же,  У,  261.  Михаплъ  Казимиръ,  кназь  Радзивилъ.  велики  гетманъ 
ЛИТОВСК1Й— род.  1702  г.,  уи.   1769  г. 
')  Тим  ь  ше.  стр.   288. 
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Православная  мевская  митрогкшя  и  епархш. 


Средоточ1емъ  духовной  жизни  православной  Юго-Западной 
Руси   былъ  Шевъ. 

Поел*  люблинской  ун1и,  1569  г.,  клевское  воеводство  отделено 
было  отъ  Литвы  и  присоединено  къ  польскому  королевству.  Въ  быт- 
ность подъ  иольскимъ  владычествоиъ  К1евъ  не  имълъ  политическаго 
значешя.  Для  польскихъ  властелиновъ  онъ  всегда  былъ  чужимъ,  и 
нужды  русскихъ  не  трогали  ихъ.  Перемъны,  вводииыя  поляками, 
вели  за  собою  только  обезсилен1е  въ  Шевъ  старобытной  русской 
жизни  ').  Но  за  нимъ  осталось  церковно-релипозное  значен1е,  осно- 
вывающееся на  существоваши  въ  немъ  каеедры  православныхъ 
первосвятителей  и  на  святынт.  почиваюшихъ  въ  немъ  останковъ 
древнихъ  русскихъ  князей,  первосвятителей  и  прочихъ  подвижни- 
ковъ  вт>ры  и  благочешя.  Къ  этому,  впослт,дствш,  присоединилась 
слава  внаменитаго  православнаго  училища,  сдълавшагося  центромъ 
просвт>щен1я  для  всей  Юго-Западной  Россш  2). 

')  Закревскт,  Л'Ьтопись  К1ева.  стр.  28.  Чтения  въ  Общ.  ист.  и  древн.  росс. 
1858  г.  кн.  2. 

'')  «Сей  городъ,  прославленный  пещерами,  есть  сильвынъ  привлекатель- 
иыиъ  предмотомъ  польскихъ  ве  ушатовъ.  Молодежь  украинская,  Ст>чь  и  За- 
порожцы, имт.ли  учялищемъ  своииъ  духовевство  греческое.  Шевъ  почитался 
раздавателеиъ  спасешя>.  (Ивъ  доклада  сейму  въ  1790  г.  Чтешя  въ  Общ. 
ист.  и  древ.  росс.  1865  г.  кн.  2.  Смт>сь  стр.  4 — 5). 
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Поел*  измены  шевскаго  митрополита  Михаила  Рагозы,  Шевъ 
отказался  признать  его  власть  и  не  соглашался  признавать  его 
своимъ  владыкою,  не  смотря  ни  на  его  настояшя,  ни  на  коро- 
левское приказаше.  Эта  твердость,  безъ  сомнешя,  находила  для 
себя  опору  въ  бывшемъ  тогда  воеводою  мевскимъ  князе  К.  К. 
Острожскомъ. 

Шевопечерская  лавра  такъ-же  отказалась  признать  Михаила 
своимъ  архимандритомъ.  Какъ  ни  усиливались  ушаты  захватить 
ее,  но  твердость  бывшихъ  настоятелей  Печерскаго  монастыря  и 
братш  ')  отстояла  его,  и  только  монастыршя  вотчины  и  угодья, 
особенно  находивпняся  въ  Белоруссш,  подверглись  расхищенш  и 
ра8орен1ю.  Въ  1609  г.  ушаты  овладели  шво-софШскимъ  собо- 
ромъ.  Митрополитъ  ПоцМ  оставилъ  тамъ  своего  наместника  — 
Антошя  Грековича,  отдавъ  ему  въуправлеше,  какъ  игумену,  Клево- 
выдубицшй   монастырь  2). 

Въ  1615  г.  учреждено  въ  Шевт,  православное  церковное  брат- 
ство и  при  немъ  школа.  Настоятелемъ  во  вновь  учреждаемомъ 
братсвомъ  Богоявленскомъ  монастыри  избранъ  основательницею 
его,  Анною  Гулевичевною,  инокъ  К1евопечерскаго  монастыря  Иса1я 
Копиншй.  Первымъ  ректоромъ  шкоды  былъ  священникъ  Воскре- 
сенской церкви  Иванъ  Борецк1й,  вступивплй  черезъ  два  года  въ 
монашество  и  принявппй  имя  1ова.  Петръ  Могила,  сделавшись 
настоятелемъ  Шевопечерской  лавры,  пмт.лъ  намерение  открыть 
въ  ней  особое  училище,  но  митрополитъ  Цса1я,  гетманъ  и  стар- 
шипа  запорожская,  упросили  его  не  заводить  особаго  училища,  а 
срединить  оное  съ  братскимъ,  на  что  Петръ  Могила  въ  1631  г. 
и  согласился,  а  сделавшись  К1евскпмъ  мптрополитомъ  выпрооилъ 
училищу  утвердительную  грамоту  и  началъ  называть  его  кол- 
лепею. 


')  Однаъ  изъ  паоковъ  печерскихъ,  1ерод1аконъ  ЛеонтШ.  въ  1608  г.  напи- 
салъ  сказание  о  тридцати  четырехъ  ересяхъ,  <  который  отступники  отъ  право - 
слав1я,  митрополитъ  Рагоза  п  владыки,  внесли  въ  церковь  восточную».  А. 
К),  и  3.    Р.  И. 

2)  Казаций  гетманъ  ГригорШ  Цвавовичъ  въ  своемъ  универсал*  1610  г. 
29-го  мая  изъ  Запорожья  объявлялъ  всъмъ,  чтобы  пзвЪстнаго  ушата  Антоша 
Грековича,  «где  жолвекъ  здыбавшп,  якъ  пса  убпти».  Впослъдств1п  казаки  уто- 
пили его  въ  Дн'ЬпрБ,  1618  г.  (Максимовиче,  Собр.  соч.  т.  I,  стр.   189). 


Шевопечерская  лавра  и  училище  ревностно  подвизались  на  поль- 
зу православной  церкви  и  просвЪщешя.  Истор1я  записала  на  свои 
страницы  много  почтенныхъ  именъ,  вспоминаемыхъ  съ  уважешемъ 
и  благодарностью  не  только  въ  томъ  кра*,  но  и  въ  ц'Ьлои  За- 
падной Россш.  Архимандриты  лавры  Никифоръ  Туръ  и  Ели- 
сей Плетенецк1й  оберегли  свою  обитель  отъ  захвата  ушатовъ. 
Плетенецк1й  основалъ  въ  ней  типограф1ю  ').  По  Андрусовскому  до- 
говору 1667  г.  Шевъ  оставленъ  былъ  за  Рошею  на  два  года, 
но  по  договору  1686  г.  возвращенъ  навсегда  Россш. 

Пользуясь  тЪмъ  обстоятельствомъ,  что  съ  возвращешемъ  Шева 
Россш  православный  митрополитъ  долженъ  былъ  пребывать  вн* 
границъ  Р*чи  Посполитой,  польское  правительство,  по  проискамъ 
львовскаго  арх1епископа  Шумлянскаго,  назначило  его,  въ  то  время 
еще  тайваго  ушата,  духовнымъ  начальникомъ  православныхъ  въ 
царств*  Польскомъ  съ  звашемъ  администратора  мевской  иитро- 
полш  и  выдало  ему  дипломъ  на  зваше  юевопечерскаго  архиман- 
дрита и  влад'Ъше  богатыми  им^шями,  принадлежавшими  шевскимъ 
мигрополитамъ  и  Шевопечерской  лавръ,  въ  предЪлахъ  Р'Ьчи  По- 
сполитой. Нсл'Ёдъ  затъмъ  въ  руки  ушатскаго  духовенства  и  дво 
рянъ — католиковъ  перешли  богатыя  помъхтья,  прпаадлежавпйя 
шевскимъ  монастырямъ  на  правой  сторон*  Днепра.  Польское  пра- 
вительство стало  считать  их/ь  оставшимися  безъ  владъльцевъ  и 
раздавало  ихъ  по  своему  усмотрЪнш  разнымъ  лицамъ  и  учрежде- 

Н1ЯМ1.   2). 

До  присоединения  къ  Россш,  Шевъ  былъ  главнымъ  городомъ 
воеводства.  Обширное  воеводство  шевское  разделено  было  на  три 
повита:  шевскш,  овручшй  и  житом1рск1й.  Шевшй  повЪтъ  почти 
весь  состоялъ  изъ  помъттьевъ  вельможныхъ  пановъ,  которыхъ 
дворы  походили  на  королевше.  Проч1е  два  повЪта  населены  были 
дворянами  землевладельцами. 

]>ъ  Овручскомъ  и  Радомысльскомъ  уьздахъ  распространено 
было  многочисленное  дворянское  народонаселеше  такъ  называемой 


')  О  начал*    книгопечатав1я    въ  Шевт>,  С.  Голубева,    въ    Шев.    Старват. 
1882  г.  т.  II,  стр.  382.  ' 

2)   Архивъ  Юго-западвой  Росс1и,  ч    I,  т.  IV,  стр.  26,  30,  54. 
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околичной  шляхты,  которое  въ  продолжен1е  всей  исторической 
жизни  края  сохраняло  всегда  коренныя  черты  своего  русскаго 
происхождешя — сознаше  русской  народности,  православную  в*ру, 
ругпйй  языкъ  и  вс*  бытовыя  особенности,  сродныя  русскому  че- 
ловеку.  Околичная  шляхта  делится  на  роды,  причемъ  каждый 
родъ,  иногда  довольно  многочисленный,  занимаетъ  отдельное  село, 
носящее  назваше  по  фамшип  этого  рода.  По  происхождент  они 
принадлежать  къ  древнпмъ  дворянскимъ  родамъ  южноруссваго- 
края,  но  по  своей  бедности  они  составляли  особую  группу  дво- 
рянъ,  которая  была  выше  кр*постяыхъ,  но  не  версталась  съ  по 
м*щиками.  Въ  селешяхъ  ихъ  были  православныя  церкви,  о  бла- 
гол*ши  которыхъ  они  заботились  особенно  ревностно,  но  центромъ 
релипозной  жизни  шляхетскпхъ  околпцъ  былъ  Левковск1й  Свя- 
тоникольсв1й  монастырь,  основанный  въ  сел*  Невмерицкомъ, 
смежномъ  съ  Левковичами.  Для  болъе  надежной  защиты  отъ  ун1- 
атской  и  1езуитской  пропаганды,  шляхтичи  въ  1690  г.  приписали 
свой  монастырь  къ  Ыежвгорскому,  гд*  одинъ  изъ  окольныхъ 
шляхтичей  — 6еодос1й  Васьковшй  былъ  въ  то  время  игуменомъ. 
Кром*  этого  игумена,  мнопе  друпе  шляхтичи  вступали  въ  духов- 
ное зваше.  По  автовыиъ  книгамъ  известно  нисколько  приход- 
скихъ  священниковъ,  монаховъ  и  даже  еппскоповъ,  изъ  околичной 
шляхты,  какъ  наприм*ръ  Георпй  епископъ  перемышльшй  и  самбор- 
ск1й,  Шевопечерская  лавра  и  проч1е  влевше  монастыри  покро"- 
вительствовали  имъ,  снабжая  церкви  ихъ  богослужебными  кни- 
гами. "Во  второй"  половин*  XVIII  в*ка  околичная  шляхта  обра- 
щена была  въ  ушю,  но,  съ  прпсоединен!емъ  края  къ  Россш,  боль- 
шею частш  возвратилась  къ  православш  '). 

Въ  Овруч*  былъ  Богородицей  монастырь.  Въ  1525  г.  ко- 
роль СигизмувдъЛ  предоставилъ  его  въ  управлен1е  бывшему  к1ево- 
яечерскому  архимандриту Антошю,  лишивъ  настоятельства  въ  ономъ 
игумена  Германа  (А.  10  и  3.  Р.  I  №  80).  Поел*  введен1я 
унш  Овручсшй  монастырь  бол*е  полув*ка  оставался  православ- 
нымъ,  но  потомъ  обращенъ  въ  ув1атск1й. 


')  Арх.  Юго-заонд.  Россш.  ч     IV  т.   I. 


ввв 
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Митрополиты  И  С  НГ  К  И'. 

Митрополиты  клевше  именовались  до  1686  г.  митрополитами 
иногда  съ  прибавлен1емъ  арх1епископами — митрополитами  киевски- 
ми, галицкими  и  всея  Роспи,  а  со  времени  подчинешя  нев- 
ской митрополш  московскому  патр1арху— Невскими,  галицкими 
и  Малыя-Росаи;  впослъдствш  по  учреждена  св.  Синода  —  съ 
1722  до  1743  г.  арх1епископами,  а  съ  того  времени  опять 
митрополитами  Невскими  и  галицкими,  безъ  прибавлешя  и 
Малыя-Росс1и.  Внешними  отлич1ями  митрополичьяго  сана  были: 
ношеше  при  священнослужеши  двухъ  панапй  (энколшевъ)  и 
митры  съ  водруженнымъ  на  ней  крестомъ;  предношеше  «въ  своей 
ему  епархш  во  всъхъ  поход'Ьхъ»  креста,  а  при  сослуженш  съ 
патр1архомъ  (московскимъ)  первое  мт»сто  поел*  него  и  стояние  на 
ковр*.  Въ  1686  г.,  патр1архъ  московшй  дарствовалъ  Невскому 
митрополиту  камилавъ  бъловидпый,  *яко  въ  той  стран*  таковое 
■у  митрополитовъ  ношеше  упразднися>   1).** 

М.  1овъ  Борещий.  Съ  посвящешемъ  въ  митрополиты  ш- 
«к1е  1ова  Борецкаго*  возстановился  рядъ  1ерарховъ  клевскихъ, 
прерванный  ушею. 

М.  1овъ  былъ  ректоромъ  львовской  школы,  потомъ  священ- 
викомъ  Воскресенской  церкви  въ  К1ев*  в  ректоромъ  ыевской 
братской  школы  2);  по  постриженш  въ  монашество  былъ  игу- 
меномъ  Михайловскаго  монастыря  3):  въ  1620  г.  посвященъ  въ 
сань  митрополита. 

Поставивъ  митрополита  Шеву  и  епископовъ  въ  православныя 
епархш  западно-русской  церкви,  патр1архъ  беофанъ   держалъ    съ 

')  М.  Ев1ек(я,  Описав1е  К)евосо».  соб.  стр.  215  и  прилож.  стр.  79,  114. 
Терновскаю  Очерка  изъ  исторш  Шевской  еаарх1и  въ  XVIII  ст.— въ  Истор. 
общ.  Нестора  летописца,  кв.  I,  Шевъ  1879  г. 

»)  Матер1алы  для  всторш  прав,  западно-русской  церкви,  С.  Голубева, 
Труды  Шев.  акад.  1878  г.  шль,  стр.  217. 

8)  У  м.  1ова  до  вступленгя  его  въ  монашество,  были  два  сыпай  дочь.  Ви- 
лев.  арх.  сбор.  VII  стр.  87. 


118  — 

ними  «и  со  многими  иными  пречестными  блаженными  архимандри- 
тами, игуменами,  1еромонахами  и  1ереями»  соборъ,  на  которомъ 
осуждены  были  некоторые  противные  благочестш  обычаи,  вошед- 
цпе  въ  практику  западно-русской  церкви,  именно:  причащеше  св. 
таинъ  троекратнымъ  подношешемъ  оныхъ  при  отд-Ёльномъ  произно- 
шевш  именъ  Божшхъ — Отецъ,  Сынъ  и  Св.  Духъ;  причащеше  ча- 
стями, изъятыми  изъ  иныхъ  просфоръ,  а  не  изъ  самаго  агнца; 
праздноваше  десятой  пятницы;  поминовеше  проводной  педт>ли 
около  церкви  на  гробахъ  хриичанскпхъ  съ  музыкою  и  корчмами; 
напоеше  новобрачныхъ  при  говершенш  таинства  брака  какимъ 
либо  пи/пемъ  съ  пт>в1емъ  киноника:  твло    Христово    примите  '). 

Въ  тоже  время  патр1архъ  позаботился  о  благосостоянш  возни- 
кавшаго  тогда  тевобогоявленскаго  братства,  присоединилъ  къ 
нему  страннопршиное  общество,  обращенное  потомъ  въ  бурсу  и 
ввелъ  въ  братское  училище  преподаваше  латинскаго  и  греческаго 
языковъ,  чтобы  дать  православпымъ  средства  противостоять  уче- 
Н1Ю  1езуитовъ. 

Посвященные  патр1архомъ  митрополитъ  и  епископы  въ  томъ 
же  1620  г.  составили  соборъ  въ  Шевъ1  для  совЪщашя  о  благо- 
честш  и  предначертали  себт>  планъ  къ  благоу  строе  нш  церкви  и 
ограждендо  ея  отъ  нападенШ  враговъ  православ1я.  Важнейшими 
опорами  противъ  разливающагося  и  угрожающаго  зла  соборъ  ириз- 
налъ  очищеше  церкви  отъ  вкравшихся  въ  нее  безпорядковъ,  сое- 
динеше  духовпыхъ  силъ  для  общаго  дела  и  возвышеше  духовнаго 
образовашя  въ  крат,,  и  въ  этихъ  видахъ  постановплъ:  посвящать 
на  1ерейство  достойныхъ,  разумныхъ  и  несомнъвныхъ  ревнителей 
благочест1я,  даромъ,  а  не  изъ  корысти,  къ  тому  же  и  не  дътей, 
но  возраствыхъ;  епископамъ  заботиться  о  достойныхъ  и  прему- 
дрыхъ  преемникахъ  и  пм-вть  пхъ  въ  готовности;  неучей  и  не- 
твердыхъ  въ  в'Бр'Б  въ  арх1ерейшй  санъ  не  поставлять;  писать  и 
печатать  книги  въ  защиту  благочетя;  учредить  соборы,  на  кото- 
рыхъ  исправлять  все,  что  относится  къ  духовному  чину  п  М1ря- 
намъ;  каждый    воскресный    день    говорить    проповьдп;    учредить 


I 


')  Грамота   патр.   0ео*ава  малоросслйской  церкви  подъ  польскимъ  владыче- 
ствомъ,  даввая  въ  КЧевЬ  1620  г. 
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братства  и  по  городамъ  школы;  вызвать  съ  Аеонской .  горы  пре- 
подобныхъ  мужей  русскихъ,  въ  томъ  числе  блаженныхъ  Кипр1ана 
н  1оанеа,  прозвашемъ  Вишенскаго,  и  расположенныхъ  къ  доброй 
деятельной  жизни  посылать  на  Аеонъ,  какъ  въ  школу  духовную. 
На  случай  несогласШ,  подобныхъ  темъ,  который  были  въ  Львове 
между  епископомъ  и  братствомъ,  соборъ  постановилъ:  не  гневаться 
на  младшихъ  и  низшихъ  степенью,  если  бы  они  арх1ереямъ  и 
другимъ  начальникамъ  что  нибудь  напоминали  или  отъ  чего  пре- 
достерегали; наиротивъ  позволять  имъ  с1е  делать,  помня,  что  и 
царей  и  натр1арховъ  предостерегали  и  обличали.  Въ  то  же  время 
постановлено  было  послать  къ  константинопольскому  патр1арху  за 
благословешемъ,  помощью  и  советомъ  ')• 

«Советоваше»  это  есть  одинъ  изъ  прекраснейшихъ  памтняи- 
ковъ  благочестивой  и  просвещенной  ревности  западно-русскихт. 
пастырей  объ  ограждешп  веры  и  церкви  православной  2). 

Въ  1025  г.  М.  1овъ  посылалъ  въ  Москву  луцкаго  епископа 
Исаака  Борисковича  съ  ходатайствомъ  у  царя  и  патр1арха  Фила- 
рета о  принятш  Малороссш  и  запорожскихъ  казаковъ  въ  высокое 
покровительство  Рошйской  державы.  Въ  Москве  ответили  ему: 
«мысль  эта  въ  васъ  самихъ  еще  не  утвердилась;  укреплешя  объ 
этомъ  между  вами  еще  нетъ:  такъ  теперь  этого  дела  начать 
нельзя.  А  если  будетъ  соединение  п  укреплеше,  тогда  царскому 
величеству  и  патр!арху  дайте  знать»! 

Утатшй  митрополитъ  РутскШ  созывалъ  свои  соборы:  таковъ- 
былъ  соборъ  въ  Кобрин*  въ  1626  г.  (А.  3.  Р.  IV  №  226). 
Въ  противодействие  имъ  и  для  охраны  православной  церкви  м. 
1овъ  собиралъ  соборы  въ  Шеве  въ  1628  и  1829  гг.  3).  На  со- 
боре 1628  г.,  между  прочимъ,  постановлено  было,  чтобы  никто 
И8ъ  русскихъ  грековосточнаго  исповедашя  не  издавалъ  сочинешй 
о  догматахъ  веры    безъ    разсмотрешя    и    разрешешя    духовпыхъ 

')  Памит.  Клев,  ком.  т.  I,  отд.  1,  Л?  XXXII. 

а)  Грамоты  М.  1ова  къ  православными  южнорусцамъ  отъ  23-го  мая  1623  г. 
и  9-го  мая  1626  г.  о  клеветахъ,  распростравяемыхъ  ун1атамн  на  его  счетъ — 
напечатаны  въ  Матер1алахъ  для  пет.  запад,  русск.  церкви,  Голубева.  Труды 
Клев.  ак.  1878  г.  ноябрь. 

3)  Пригласительная  грамота  на  соборъ  1628  г.  въ  Вил.  арх.  сб.  II,  Л?  32; 
ва  соборъ  1629  г.  въ  А.  3.  Р.  IV  №  228. 
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властей  ').  Л.  1овъ  не  имълъ  утъшешя  служить  въ  соф1йскомъ 
собор*,  захваченномъ  ув1атами,  и  совершалъ  богослужеше  въ 
своемъ  монастырь  и  въ  успенской  церкви  на  Подолъ.  Скончался 
2-го  марта  1631  г.  2). 

Относительно  избрашя  преемника  1ову  сохранилось  письмо  ко- 
роля Сигизмунда  III  къ  невскому  воеводъ  Тышкевичу  отъ  23-го 
1юня  1631  г.,  которому  опъ  поручалъ  препятствовать  избрашю 
на  шевекую  митрополш  слуцкаго  протопопа  Андрея  Мужилов- 
скаго.  Изъ  другпхъ  указашй  видно,  что  Мужиловшй  принялъ  въ 
это  время  монашество,  наименованъ  Аптошемъ  и  жилъ  въ  Лавръ  3). 

М.  1с*ля  Копинск1Й  —  Въ  преемники  1ову  избранъ  былъ 
смоленскШ  арх1епископъ  Иса1я  Конинск1й.  ПослЪ  обучения  въ  ост- 
рожскихъ  школахъ  онъ  получилъ  пострижете  въ  Шево-печерской  лав- 
ръ, гдъ  и  подвизался  около  16  лътъ  при  пещеръ  преп.  Антошя,  и 
тамъ  то,  въроятно,  написалъ  свою  «Духовную  Лъствицу»;  съ 
1615  г.  былъ  настоятелемъ  новооенованнаго  братскаго  Богоявлеп- 
скаго  монастыря;  но  вскоре  сдълался  игуменомъ  Ыежигорскаго 
монастыря,  изъ  котораго  управлялъ  еще  двумя  другими  обите- 
лями, основанными  во  владт>в1яхъ  князей  Вишневецкихъ  на  во- 
сточной сторон*  ДаЪпра — Густынскимъ  (подъ  г.  Прилукомъ)  и  Ла- 
динскимъ  Подгорскимъ,  азатЁмъ,  по  желанию  Старостины  овручской, 
княгини  Вишневецкой,  въ  1619  г.  положидъ  основате  и  еще  но- 
ваго  монастыря  Лубенскаго-Мгарскаго  4).  Въ  1620  г.  онъ  посвя- 
щенъ  былъ  патр1архомъ  беофаномъ  въ  епископа  перемышльскаго, 
но  не  жилъ  въ  епархш,  гдъ  каеедра  его  занята  была  утаатскнжъ 
епископомъ.  ПослЪ  того  (но  въ  которомъ  году  неизвестно)  онъ 
перем'Ьщенъ  былъ  на  каеедру  смоленской  и  черниговской  арх1епи- 
скопш,  въ  которой  также  былъ  уже  ушатшй  арх1епископъ.  Иса1Я 
жилъ,  въроятно,  въ  своихъ  аадвъпровскихъ  монастыряхъ  и  тамъ 
посвящалъ  ставлениковъ  для  своей  епархш.  Въ  1628   г.   присут- 


')  АпИсЫ.  стр.  39. 

3)  Зав'Ьщав1е  ы.  1ова  въ  собрата  матер1аловъ  для  псторш  западно-русской 
церкви,  Голубева.  Труды  Клев,  ак.  1878  г.,  воябрь. 
3)  Труды  Клев.  акад.  1878  г.  ноябръ. 
<)  А.  3.  Р.  IV,   Лв№  216,  217. 
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ствовалъ  на  собор*  западно-русскихъ  епископовъ  по  дЪлу  отступ- 
ника отъ  православ1я,  бывшаго  полоцкаго  архиепископа  Мелет1я 
Смотрицкаго;  а  въ  1631  г.  избранъ  въ  митрополиты  юевше.  Въ 
томъ  же  году  митрополитъ  Иса1я  разослалъ  наказъ  приходскимъ 
священникамъ,  съ  приложешеиъ  н'Ькоторыхъ  правилъ  относительно 
церковнаго  благочишя  ').  Но  блаженный  подвижник!,  не  могъ  съ  на- 
длежащею твердостш  держать  бразды  правлешя  въ  такое  смутное 
и  тяжелое  время,  на  какое  выпалъ  жребШ  его  архипастырства. 

М.  Петръ  Могпла. — По  смерти  Сигизмунда  III  предстояло 
избраше  короля.  Копиншй,  по  старости  и  слабости  здоровья, 
не  былъ  въ  состоянии  принять  учагпя  въ  движеши,  охва- 
тившеиъ  всю  Западную  Русь,  на  защиту  православной  ви- 
ры и  церкви.  Начались  сеймы,  сначала  мъхтные  или  провин- 
циальные, потомъ  конвокащонвый,  избирательный  и  корона- 
ц1онный.  ПечерскШ  архимандритъ  Могила  2)  нетолько  примкнулъ 
къ  общему  движешю,  но  во  многихъ  случаяхъ  принималъ  въ 
ономъ  руководящее  участ1е.  Между  тт.мъ  какъ  на  ееймахъ 
католичеше  прелаты  и  ушатшй  митрополитъ  РутскШ  съ  энерпею 
отстаивали  нрава  римской  церкви,  унижая  въ  то  же  время  пра- 
вославную церковь,  православный  митрополитъ  Копиншй  не  сдт>- 
лалъ  пи  одного  дкижешя  въ  защиту  попираемыхъ  правъ  своей 
церкви.  Поэтому  тт,мъ  бодЪе  и  тт>мъ  рельефнт>е  выдавались  под- 
виги умЪвшаго  сделаться  нервенствующимъ  въ  этомъ  движевш  со 
стороны  православныхъ  Петра  Могилы.  Къ  тому  же  ему  прида- 
вало вт>съ  самое  общественное  его  положеше.  Петръ  Могила  проис- 
ходить изъ  энатной  фамилии  князей  молдавскихъ — былъ  сыномъ 
Симеона  и  племянникомъ  1еремш,  господарей  молдавскихъ;  полу- 
чилъ  отличное  образоваше  въ  иностранныхъ  университетахъ  и 
въ  молодости  съ  отлпч1емъ  служилъ  въ  польскихъ  войскахъ.  Изъ 

')  А.  3.  Р.  т.  IV,  №  232.  Послаше  Исаш  къ  1еремш  Корибуту  Вишвевец- 
кому,  тамъ-же,  Д8  233.  Послание  къ  младшей  братш  луцкаго  братства  въ  мар- 
тт>  1692  г.    въ  Паи.  Клев.  кои.  т.   V,  отд.  I,  №  ХП. 

2)  О  митрополит*  П.  Могил-в  весьма  обстоятельный  изслЬдоватя:  С.  Р.  въ 
Чтешяхъ  Общ.  ист.  и  древн.  росс.  1877  г.  кн.  \.;'Ф.  Терновскаго  въ  Шев- 
скоВ  Старин*  1882  г.:  Петръ  Могпла,  бюграФичесюй  очеркъ. — С  Голубева: 
ШевскШ  митрополитъ  Петръ  Могила  п  его  сподвижники.    Т.  I.  Шевъ,  1883. 
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родственницъ  его  той  же  фамилш  мнопя  были  въ  замужеств*  за 
высшею  польскою  знатью.  Вслъдств1е  сиутныхъ  обстоятельствъ  въ 
своемъ  отечеств*,  Нетръ  Могила  переселился  въ  Польшу  и  въ  концъ 
1627  посвященъ  былъ  въ  архимандрита  К1евопечерскаго  монастыря. 
Въ  1629  г.  константинопольски  патр1архъ  Кириллъ  Лукарисъ  найме  - 
новалъ  его  экзархомъ  патр1аршаго  престола.  Искусный  и  опыт- 
ный еъ  ведении  политическихъ  дт>лъ  II.  Могила,  при  содМствиг 
православнаго  дворянства,  выпросилъ  для  православныхъ  весьма 
важныя  привиллепи,  не  смотря  на  противодт>йств1е  латпнскаго  ц 
ушатскаго  духовенства.  При  этомъ,  когда  королевскпмъ  дипломомъ 
дозволено  было  православнымъ  имъть  своего  митрополита,  Могила 
избраиъ  былъ  въ  митрополиты  и  получилъ  отъ  короля  привиллепю,  ут- 
верждавшую это  его  избраше.  Въ  тоже  время  избраны  были  епископы 
на  православныя  каеедры  въ  нъкоторыхъ  епарх1яхъ,  утвержден- 
ныхъ  за  православными,  именно  въ  луцкой,  перемышльской 
и  Мстиславской.  Поставленные  же  патр1архомъ  Веофаномъ,  быв- 
или  луцкШ  епископъ  Исаакъ  Борисковичъ,  равно  какъ  еписко- 
пы епарх1й,  переданныхъ  теперь  ушатамъ,  холмской  —  Паистй 
Пиполитовичъ  и  пинской — АвраамШ  СтагонскШ  остались  г.нъ  управ- 
лен1й.  По  исирошен1исоглас1я  константинопольскаго  патр1арха,  Мо- 
гила отправился  въ  Львовъ  для  посвящешя,  которое  совершено 
четырьмя  русскими  епископами:  львовскимъ,  луцкпмъ,  пинскимъ 
и  холмскимъ.  Послъ  того,  въ  феврале  1633  г.,  онъ  присутство- 
валъ  на  коронацш  Владислава  IV  въ  Краковъ,  а  въ  шл*  того  же 
года  прибылъ  въ  Шевъ  и  устранилъ  отъ  каеедры  престарълаго 
Исада  Копинскаго  ').  Это  произвело  на  некоторое  время  смуту  въ 
митрополш.  Иса1я  не  хот'Ьлъ  отказаться  отъ  своихъ  правъ: 
но  Могила  насильственно  перевелъ  его  изъ  Михайловскаго  въ 
Печершй  монастырь.  Не  желая  оставаться  здесь,  Иса1я  пере- 
шелъ  въ  Мгарсшй  Лубенсюй  монастырь,  но  владЪлецъ  мъста  1ере- 
М1я  ВишневецкШ  выпроводилъ  и  отсюда  докучнаго  старца.  Пса1я 
надеялся  возвратить  себъ  Михайловшй    монастырь  судомъ,  пода- 


')  Густ.  Л'Втоиись  говорить  объ  Исаш:  «и  остави  престолъ  судомъ  вт>- 
К1имъ  Боапимъ,  понеже  пзвемоглъ  бЬ  старости  (ЛЪт.  Густ,  ион.,  стр.  26.  М. 
1848  г.). 


валъ  жалобы  королю  и  являлся  въ  городской  владиайршй  судъ. 
Король  назначилъ  особую  коммипю  для  разсмотрЪшя  этого  Д'Ьда: 
но  и  коммис1я  не  удовлетворила  Иеаш.  Коппншй  скончался  5-го 
октября  1640  г.   '). 

Митроиолитъ  Петръ  Могила  возвратилъ  отъ  ун1атовъ  доведенную 
до  запустЪшя  «безпокровенную»  церковь  св.  Софш,  которою  они  вла- 
дели 37  лтлъ,  обаовилъее,  украсилъ  и  вновь  освятилъ;  возстановилъ 
также  возвращенный  отъ  ушатовъ  Выдубицк1й  монастырь  и  при- 
казалъ  выкопать  изъ  подъ  земли  Десятинную  церковь,  подъ  раз- 
валинами которой  обрътены  мощи  великан)  князя  Владим1ра. 


Исправление  богослужебпыхъ  кншъ. — Порча  бо- 
гослужебвыхъ  книгъ,  начавшаяся  съ  нев-БДТ.шя,  поддерживаема 
была  произволомъ  и  злонамт.ренност1ю.  Постоянное  живое  сопри- 
косновение южно-русской  церкви  съ  латинскою  не  могло  не  оста- 
вить сл'Ьдовъ  на  ея  богослужебной  практик*.  Кром*  того  еще  съ 
половины  ХШ  в-Ька  появились  переводы  латинскихъ  богослужеб- 
ныхъ  кпигъ  на  церковно-славяншй  языкъ  и  во  множеств*  рас- 
пространяемы были  между  западными  славянами  въ  Далмацш,  Ил- 
лирш,  Боснш  и  Валахш.  Пзвт,стно  не  малое  число  такихъ  руко- 
писныхъ  книгъ;  а  потоиъ  во  множеств*  печатали  ихъ  типографш 
Венецш  и  Рима  и  разсылали  въ  Славяншя  земли.  Пздашя  эти 
также  способствовали  введенш  латинскихъ  обрядовъ  и  обычаевъ 
въ  богослужебную  практику  южно-русской  церкви.  Разъ  вошедиие 
въ  практику  обряды  и  чинопослт>дован1Я  закрепляемы  были  печат- 
ными издашями;  а  свобода  и  безконтрольность  печаташя  богослу- 
жебпыхъ книгъ  произвели  крайнее  разнообраз1е  и  пестроту  въ  из- 
дашяхъ  разныхъ  типографе.  Смуты  церковнаго  управлешя  если  не 
возбуждали  и  производили  зло,  то  по  крайней  мйрт.  дозволяли  ему 
распространяться  болт>е  или  менйе  широко  ибезпрепятственно.  «Отъ 
времени -писалъ  м.  И.    Могила  —  многое    оказалось  неполнымъ, 


')  1сг1гсга,  Ьа1ор131ес,  т.  I.  56—  57.  \Уаг52а\\а,  1863.  С.  Голубева:  Петръ  Мо- 
гила и  Иса1я  Копинсмй  въ  Пр.  Обозр.  1874  г.,  кн.  2  и  3.  — Паиятнипомъ  управле- 
шя  Исаш  служатъ:  пункты,  поданные  священнопнокамъ  (А.  3.  Р.,  т.  IV,  № 
232)  и  послан1е  къ  иладшей  братш  луцкаго  братства  (Памяти.  Влев.  Коми., 
т.  1.  .V-  12). 
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неопределенным1!.,  многое  незаконно  внесено  въ  обычаи  церкви, 
особенно  въ  то  печальное  время,  когда  на  Руси  не  было  ни  одно- 
го православнаго  епископа». 

Первыя  попытки  къ  исправлешю  богослужебныхъ  книгъ  сдЪ- 
лалъ  львовшй  епископъ  Гедеонъ  Балабанъ,  оставш.йся,  поел* 
введен!я  унш  въ  южнорусской  церкви,  высшимъ  ея  пастыремъ. 
Въ  1604  г.  онъ  издалъ  Служебникъ,  а  въ  1606  г.  Требннкъ, 
сличивъ  ихъ  предварительно  съ  древними  славянскими  списками 
и  греческимъ  текстомъ,  присланнымъ  ему  александр1йскимъ  пат- 
р1архомъ  Мелет1емъ.  Об*  пазванныя  книги  изданы  имъ  въ  Стря- 
тинЪ,  въ  тппографш  племянника  его  Недора  Балабана.  Но  вышед- 
ппя  въ  тоже  время  виленшя  и  острожшя  пздашя  представляли, 
по  сравнении  съ  стрятинекими  и  между  собою,  весьма  значитель- 
ный разности. 

Въ  виду  такого  неустройства  богослужебной  практики,  Петръ 
Могила,  еще  будучи  печерскимъ  архимандритомъ,  пеправплъ  и  из- 
далъ въ  1629  г.  Служебникъ.  Шевшй  соборъ  1629  г.  утвер- 
дилъ  его  для  обязательнаго  употреблешя  во  всей  южно-русской 
церкви,  замънпвъ  имъ  всё  частныя  редакцш  этой  книги. 

Сделавшись  митрополитомъ,  онъ  потребовадъ,  чтобы  все  вновь 
печатаемыя  въ  типограф1яхъ  богослужебныя  книги,  особенно  слу- 
жебники и  требники,  представляемы  были  ему  для  исправлен1я,  и 
чтобы  при  богослуженш  не  было  употребляемо  кнпгъ,  напечатан- 
ныхъ  безъ  его  разсмотр,Ьн1я  и  разрЪшешя.  Въ  1639  г.  Могила 
едълалъ  новое  иэдаше  Служебника,  во  многомъ  01  личное  отъ 
прежняго  и  болйе  свободное  въ  отношенш  къ  прежнимъ  грече- 
скимъ и  славяпскимъ  издашямъ. 


Шевскш  соборъ  1640—1642  г.—Еъ  1640  году 
м.  Петръ  Могила  «окружнымъ  послашемъ  прпгласилъ  духовенство 
южно-русской  церкви  на  соборъ  въ  К1евъ,  для  совъщан.я  о  нуж- 
дахъ  и  дЪлахъ    южно-русской  церкви  ').  Въ  этомъ  посланш  мит- 


')  Окружное  послаые  напечатано  въ  Чтев1яхъ  Общ.  исг.  1847  г.  Памяти. 
Шев.  вом.,т.  I.  ЛВ  Х\*П. — «Соборъ  К|евск1Й  схпзматпцкЯЬ.  Варшава  1641  г.: 
К1евск1й  соборъ  по  расказу  Саковпча  въ  Рус.  Ист.  Библютек*,  т.  IV",  стр. 
22—47. 


рополитъ  сознавался,  что  западнорусская  церковь,  оставаясь  совер- 
шенно верною  православш  въ  догматахъ,  —  «въ  обычаяхъ,  отно- 
сящихся къ  молитв*  и  благочестивой  жизни,  весьма  иовреждена>. 

Заст>дан1Я  собора  начались  въ  софШской  церкви  и  продолжались 
съ  8  по  18  сентября  1640  г. 

Подлинныя  д*ян1я  этого  собора  не  дошли  до  насъ:  но  сохранилось 
современное  описание  его,  съ  присовокуплешемъ  враждебной  критики 
на  оный,  дубненскаго   ушатскаго  архимандрита  Кашана  Саковича. 

Изъ  этого  описашя  видно,  что  на  собор*  обсуждаемы  были  раз- 
личные вопросы,  касаюпиеся  совершешя  таинствъ,  о  братствахъ  и 
училищахъ,  о  печатанш  церковныхъ  книгъ,  о  различныхъ  пред- 
метахъ  церковнаго  управлешя  и  церковной  дисциплины.  Но  глав- 
нымъ  предметомъ  было  разсмотр*ше  катихизиса,  составленаго  М. 
Петромъ  Могилою,  или  по  его  порученш  и  подъ  его  руководствомъ. 

Православное  исповгьдаше  вгьры.  —  Новодомъ  къ 
составлена  и  изданш  катихизиса,  извЪстнаго  подъ  именемъ  Пра- 
вославнаго  и  с  и  о  в  *  д  а  и  1  я  в*ры,  независимо  отъ 
внутреннихъ  нуждъ  церкви,  не  имевшей  длн  народа  катихизиса, 
были  слТ>дующ1я  обстоятельства.  Въ  1629  г.  появилось  въ  Же- 
нев*  на  латинскомъ  язык*  сочинеше  подъ  заглав1емъ  сВосточное 
испов*дан1е  православной  виры»,  изданное  подъ  именемъ  констан- 
тинопольскаго  патр1арха  Кирилла  Лукариса.  Вскор*  поел*  того,  въ 
1633  г.  оно  издано  было  въ  Жене вт.  же  и  на  греческомъ  язык*. 
Сочиненш  это,  состоящее  изъ  XVIII  членовъ,  по  направленш 
своему,  было  совершенно  кальвинское  и  издано  съ  ц*л1ю  заподо- 
зрить уб*жден1я  ненавистнаго  1езуитамъ  патр1арха.  Между  тбмъ 
и  кальвинисты  воспользовались  этпмъ  сочинешемъ,  чтобы  под- 
кроить свои  ми*н1я  мнимымъ  соглаыемъ  съ  ними  греческой  цер- 
кви. На  Восток*  смута  изъ  за  этой  книги  дошла  до  того,  что 
Кирилдъ  Лукарисъ  былъ  осужденъ  и  низверженъ  какъ  еретикъ. 
Константпнопольшй  соборъ  1638  г.,  уже  поел*  смерти  Лукариса, 
осудилъ  книгу  вм*ст*  съ  ея  авторомъ.  1езуиты  повсюду  и  при 
всякомъ  случа*  указывали  на  изданное  подъ  его  именемъ  испо- 
в*даше  в*ры,  какъ  на  в*ру  восточной  церкви.  Обвинеше  это  для 
западно-русской   церкви  было  т*мъ  чувствительн*е,  что  она  находи- 
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лась  въ  прямомъ  1ерархическомъ  подчиненш  константинопольскому 
патр1арху.  Надлежало  снять  съ  западно  русской  церкви  это  обвинеше 
въ  неиравославш. — Наконецъ  митрополита  П.  Могилу  располагало 
къ  сему  и  то,  что  враги  православ1я,  католики  и  ушаты,  начали 
издавать  на  польскомъ  и  русскомъ  языкахъ  книги  подъ  именемъ 
православныхъ,  коими  соблазняли  русскихь.  Въ  самыя  церковныя 
книги,  печатанный  даже  въ  Ктев*,  вкрались  н*которыя  мн*н1я, 
перевесенныя  изъ  книгъ  латинской  церкви  ').  Все  это  побудило 
ревностнаго  первостоятеля  западно-русской  церкви,  Петра  Могилу, 
дать  своей  паств*  руководство  къ  правильному  пониманию  право- 
славныхъ догматовъ.  Созванный  пмъ  соборъ  епископовъ  подкр*- 
пилъ  его  мн*н.е  о  необходимости  изложить  въ  общедоступной  ка- 
тихизической  форм*  учете  православной  в*ры  и  точн*йшее  раз- 
смотр*ше  онаго  предоставить  константинопольской  церкви.  Всл*д- 
ств1е  этого,  самимъ  ли  митрополитомъ  или  подъ  его  руководст- 
вомъ,  составлено  было  православное  испов*даше  в'Ьры  и  разсмот- 
р*но  на  Шевскомъ  собор*  1640  года  2). 

Зат*мъ,  отправляв  своихъ  делегатовъ  на  бывппй  въ  1642  — 
1643  г.  соборъ  въ  Яссахъ,  м.  Петръ  Могила  послалъ  съ  ними 
и  эту  книгу,  въ  перевод*  ея  на  гречешй  и  латинсшй  языки.  Со- 
боръ разсмотр*лъ  ее,  одобрилъ  и  представилъ  на  утверждеше  во- 
сточнымъ  патр1архамъ,  которые  одобрили  и  утвердили  ее  собст- 
веннымъ  подписомъ.  М.  Петръ  не  дождался  возвращешя  ея  съ 
Востока.  Только  чрезъ  20  л*тъ,  въ  1662    году,    грекъ    Никуз1й 


')  Р'вчь  Иса1и  Трофимовича  къ  Киевскому  Собору  1640  г.  Русск.  Ист. 
Библ.  т.  IV.  стр.  29. 

*)  ТроФимовичъ  въ  упомянутой  р*ч.1  говорилъ:  «Его  милость,  о.  митро- 
политъ,  хочетъ  это  успокоить  и  возстановить  истинное  православ1е;  съ  этою 
цъмию  онъ  ваппсалъ,  на  основанш  тщательнаго  изучетя  св.  ппсашя,  катв- 
хизисъ,  пункты  котораго  представлены  на  ваше,  преосвященный  соборъ,  раз- 
смотръвге».  Но  при  всеиъ  томъ.  учате  Трофимовича  въ  этомъ  труд*,  его 
же  и  можетъ  быть  другпхъ  лицъ  въ  прочихъ  трудахъ  и  пздан1яхъ  П.  Мо- 
гилы, не  подлежитъ  сомв'внш  уже  потому,  что  хотя  Могила  былъ  челов'бкъ 
большихъ  даровав1Й  и  ума,  скоро  усвоявшахъ  всяк1Й  родъ  знаний,  во  по 
своему  образованию  не  былъ  богословъ. 

3)  Со  стороны  шевской  митрополш  на  собор*  присутствовали:  ннколь- 
ск1й  игумснъ  Иса1я  Трофимовичу  богоявленскШ  1осп»ъ  Кононовичъ  и  про- 
пов'вдникъ  ПгнатШ   Оксеновнчъ. 


Панапотъ,  драгоманъ  при  Порт*  Оттоманской,  иэдалъ  ее  съ  пре- 
дислов1емъ  патргарха  Нектар1я,  въ  Амстердам*,  на  греческомъ 
язык*,  для  своихъ  единов*рцевъ;  съ  этого  издашя  въ  1685 
году,  при  патр1арх*  каким*,  въ  Москв*,  въ  Чудов*  монастыре, 
она  переведена  на  славяншй  яэыкъ,  а  въ  1696  году,  по  благосло- 
венш  патр1арха  Адр1ана,  напечатана  и  издана  въ  общее  употреб- 
леше.  Поел*  того  было  еще  много  изданШея  на  греческомъ  и  сла- 
вянскомъ  лзыкахъ  '). 

Не  дождавшись  одобрешя  «православнаго  испов*дан1я>,  Мо- 
гила въ  16 4 Г)  году  издалъ  для  церквей  своего  управлешя  на 
польскомъ  и  русскомъ  языкахъ  к  р  а  т  к  1  й  катихизисъ. 
Шевпий  катихизисъ,  съ  некоторыми  пеправлешями,  напечатанъ 
былъ  потомъ,  по  благословенш  патр1арха  Госифа,  въ  Москв*  и 
принятъ  въ  руководство  великороссийскою   церковш. 


Ошвгыпъ  на  книгу  Саковича. — Выше  мы  упомянули, 
что  Кашанъ  Саковичъ,  одинъ  изъ  ожесточенныхъ  противниковъ 
православ1я,  наиисалъ  враждебную  православт  критику  на  д*йств1я 
собора  1640  г.  Эготъ  отступникъ  отъ  православ1я  происходилъ  изъ 
православна  го  семейства,  былъ  сынъ  священника,  получилъ  высшее 
образоваше  въ  краковской  и  замойской  академ1яхъ;  поел*  былъ  до- 
ыашнимъ  з'чптелемъ  у  черниговскаго  каштеляна  Адама  Киселя,  а 
по  постриженш  въ  монашество  былъ  даже  ректоромъ  юевскаго 
богоявленскаго  братскаго  училища  (поел*  Цсаги  Копинскаго);  но 
потомъ,  увлеченный  честолюб1емъ  или  корыстью,  онъ  изм*нилъ 
родной  в*р*,  совратился  въ  унш,  управлялъ  въ  званш  архиман- 
дрита Дубенскпми  монастырями  Спасскимъ  и  Крестнымъ  и  нако- 
нецъ  въ  преклонной  уже  старости  перешелъ  въ  латинство  и  былъ 
приходекимъ  священником!,  въ  Краков*,  гд*  и  умеръ  вь  1647  г. — 


')  Въ  «Разсужденш  о  книгТ.,  именуемой  Православное  исповвдав1е  в*ры>, 
Спб.  1804  г.,  составлепномъ  подъ  руководствомъ  м.  Евгеагя,  въ  ту  пору  пре- 
фекта Александровской  академш,  составнтелемъ  этой  квиги  названъ  м.  Петръ 
Могила.  Но  въ  оиисаши  К1ево-СифШскаго  собора  (стр.  176)  и  въ  Словарь 
дух.  писат.  II,  159,  м.  Евгешй  прпппсываетъ  составленге  этой  квагя  игу- 
мену Пиколаевскаго  монастыря,  ректору  Влевской  коллепп,  Исаш  Трофимо- 
вичу Козловскому.  Нынт>шн1Й  русск1Й  переводъ  ея  едъланъ  въ  1830  г.  по- 
койвымъ  прототереемъ  И.  Д.  Колоколовыиъ. 
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Въ  Краков*  онъ  издалъ  въ  1642  г.,  на  польскомъ  язык*,  еще 
новое  враждебное  православной  церкви  сочинен1е,  подъ  назва- 
шемъ:  «Перспектива  или  изображеше  заблуждешй,  ересей  и  суе- 
вт>р1й  греко-русской  церкви»,  въ  которомъ  онъ,  осмеивая  бого- 
служебный дт>йств1я,  обряды  и  уставы  православной  церкви  и 
обвиняя  ее  во  многихъ  заблуждешяхъ  и  ересяхъ,  предлагаетъ 
исправить  ея  богослужеше  по  ритуалу  латинской  церкви  ').  Мит- 
рополитъ  Петръ  Могила  составилъ  и  издалъ  въ  опровержеше  этой 
книги  сочинеше  подъ  заглав1емъ:  «Ливосъ  или  камень  съ  пращп 
истинной  св.  православной  церкви  русской».  5).  Въ  этомъ  сочи- 
нен1и  онъ  различаетъ  введенныя  обычаемъ  злоупотреблешя  отъ 
постановлен^  церкви;  обрядовыя  разности  восточной  церкви  объя- 
сняетъ  иредашемъ  древней  вселенской  церкви,  изъясняетъ  смыслъ 
и  значеше  многихъ  обрядовъ,  непонятныхъ  для  латинянъ;  ука- 
зываетъ  на  латинше  обычаи,  или  прямо  прннятыя  изъ  восточ- 
ной церкви,  или  иитлоппе  существенное  сходство  съ  ними  и,  нако- 
нецъ,  обличаеть  нововведешя  римской  церкви  въ  догматахъ.  Въ 
злоупотреблешяхъ  онъ  вивитъ  унт,  которая  свопмъ  насил1емъ 
вынуждаетъ  къ  нарушенш  многихъ  церковныхъ  постановлен^  3). 

Требникъ  П.  Могилы. — Для  руководства  въ  соверше- 
нш  таинствъ  и  прочихъ  церковныхъ  чинопосл'ЪдованШ,  служили 
въ  заподно-русской  церкви  Требники  (Евхолопи),  переведенные 
съ  греческаго  и  обпце  у  ней  со  всею  русскою  церковт.  Съ  про- 
должешемъ  времени  въ  рукописные,  требники  вошло  много  не- 
исправностей: одни  списки  разнились  съ  другими  по  количеству 
статей  и  по  ихъ  содержание;  вслт>дств1е  чего  болйе  ревностными 
и  образованными  епископами  предпринимаемо  было  исправдеше  ихъ. 
Кромт;  того  на  мнопе  случаи  общественной  и  частной   жизни    не 


')  'Ерапог1Ьо518,  аЬо  Регзресиуа  Ывш1олу,  ЪегсгуН  гаЬоЬопо\у  сегкт  Коз- 
$1пеу...  Кгасо\у,  1642. 

')  Авторъ  этого  сочинения  имеауетъ  себя  Евсев1емъ  Пименомъ:  но  веро- 
ятно оно  есть  коллективный  трудъ  нъхколькихъ  ученыхъ  шевскнхъ,  а  Мо- 
гиле принадлежитъ  окончательная  редакщя  его  и  авторпзащя  къ  изданию. 

3)  Подробный  разборъ  Лифоса  въ  статьъ:  Петръ  Могила,  въ  Чтев1яхъ  обш. 
ист.  и  древн.  рос.  1877  г.  кн.  I  стр.  42—59  и  въ  Очервахъ  ун1атской  цер- 
кви, Крачковскаю,  въ  Чтев1яхъ  общ.  ист.  п  древн.  1871  г.  кн.  2,  стр.  170—182. 


. 


было  въ  Требникахъ  ни  особыхъ  чиновъ  и  иолитвъ,  ни  руковод- 
ственныхъ  указанШ,  что  вынуждало  иногда  православныхъ  свя- 
щеннослужителей обращаться  къ  римскому  ритуалу,  разработан- 
ному сь  большею  подробности.  Митрополитъ  Петръ  Могила  ре- 
шился удовлетворить  этой  настоятельной  нуждЪ  церкви  и  въ  1 646 
году  издалъ  для  церквей  своей  1ерархш  большой  Требникъ 
(Евхолопонъ),  присоединивъ  къ  отд'Бльнымъ  чинопосл,вдовав1ямъ 
онаго  наставлешя  пастырямъ  относительно  совершешя  сихъ  чи- 
новъ при  разиыхъ  случаяхъ.  Обращаясь  въ  предисловш  къ  право- 
славному читателю,  составитель  говоритъ:  «въ  книге  сей  ты  най- 
дешь чинное  отправлеше  св.  седьми  таинствъ  церковныхъ.  Име- 
ешь въ  ней  надлежащ1я  наставлешя  въ  томъ,  что  такое  таин- 
ство, въ  чемъ  состоитъ  сила  и  действительность  каждаго  таин- 
ства, съ  какимъ  приготовлешемъ  должно  приступать  къ  совершешю 
оныхъ  и  проч.  Имт>ешь  въ  сей  книг*  живой  чинъ  и  порядокъ 
разныхъ  освящен1й,  молитвъ  и  ыолебновъ,  имеешь  надлежащую  о 
всемъ  церковномъ  чин-в  науку >. 

Требникъ  Могилы  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  въ  первой — изло- 
жены чинопосл'Ёдовашя  таинствъ,  съ  раэр'Бшетемъ  всвхъ  возмож- 
ныхъ  при  нихъ  случаевъ;  во  второй  посл^доватя  освященШ  и 
благословешй  церкви  и  церковныхъ  принадлежностей,  домовъ, 
кладяэей  и  т.  д.;  въ  третьей  —  чины  молебновъ  и  молитвъ  на 
разные  общественные  и  частные  случаи. 

Чинопосл'Ьдовашя,  вошедшпя  въ  составъ  этого  Требника,  заим- 
ствованы изъ  прежнихъ  славянскихъ  ')  и  греческихъ  издашй  и 
частдо  изъ  римскаго  требника.  Пользуясь  греческими  требниками, 
какъ  руконодящимъ  вачаломъ,  онъ  однакожъ  относился  къ  грече- 
скимъ  и  славянскимъ  издашямъ  и  рукописнымъ  требникамъ  совер- 
шенно самостоятельно:  Требникъ  его  не  заключаетъ  всего,  что  было 
въ  извъчтныхъ  греческихъ  и  славянскихъ  издашяхъ  п  рукописяхъ, 
но  заключаетъ  до  20-ти  чиновъ  такихъ,  которыхъ  н^тъ  ни  въ  пе- 
чатныхъ    славянскихъ,  ни  въ  греческихъ,   ни  въ  римскихъ  треб- 


*)  До  издания  Требвика  П.  Могилы  были  слЪдуюшДя  ивдан1я  втой  руко- 
водственной  книги  въ  Западной  Россш:  стрятинское  и  острожское,  оба  1606 
года;  виленсюя  1618,  1624,  1628  и  1644  гг.;  львовс1пя  1637,  1644  и  1645  и 
могилевское  1646  г. 
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никахъ.  По  всей  вероятности  у  него  были  подъ  рукою  рукописный 
чинопослъдовашя,  не  сохранивнпяся  до  насъ,  или  по  крайней  мт>ръ 
остающаяся  неизвестными;  а  многое  взято  изъ  обычаевъ  церкви, 
сохранявшихся  и  передавшихся  въ  ея  практик*.  Некоторый  обычаи 
и  мнъшя,  более  согласныя  съ  римскою,  нежели  съ  восточною 
церковш,  принадлежатъ  не  лично  ему,  а  всей  западно -русской 
церкви  его  времени  ' ). 

Поправленье  славянской  Библш.—Ъъ  предисловш 
къ  Тршди,  изданной  въ  Львов*  въ  1642  году,  говорится,  что  II. 
Могила  много  трудился  надъ  исправлешемъ  Библш  и  заботился 
уже  о  собранш  суммы,  необходимой  для  ея  издашя  ■). 

Но  дело  это  не  было  приведено  къ  концу  и  дальнейшая  исто- 
рЁя  этого  предпр1ят1Я  неизвестна. 

Исправление  житш  святыхъ. — Могила  предпола- 
галъ  было  также  переводъ  и  исправдеше  житШ  святыхъ,  выпи- 
салъ  съ  Аеона  « Метафразы»  Симеона,  но  за  последовавшею  вскоре 
кончиною  не  успедъ  и  приступить  къ  сему  предпр1ят!Ю.  Преем- 
нпкъ  его  Иннокент1й  Гизель  хотълъ  продолжать  трудъ  П.  Мо- 
гилы и  выпросилъ  у  московскаго  патр1арха  Велнйя  Четш-ми- 
неи  Макар1я  митрополита  московскаго,  но  военныя  собьшя  по- 
мешали ему  кончить  это  дъло.  Потомъ  въ  1684  г.  к1евскШ  мит- 
рополитъ  Варлаамъ  ЯсинскШ  пригласилъ  къ  продолжение  этого 
труда  св.  Димитрия,  въ  то  время  пребывавшаго  на  покое  въ  ба- 
туринскомъ  Крупицкомъ  монастырь  и — Богъ  благосдовилъ  его  съ 
успехомъ  совершить  это  предпр1ят1е  3). 

Шево-Мошлянская  коллегия. — Но  самымъ  важнымъ 
памятникомъ  его  управления  было  основаше  Клевской  академш. — 


')  Подробнее  о  состав*  Требннка  П.  Могилы— въ  Исторш  Р.  Ц.  преосв. 
Макаргя,  т.  XI,  и  въ  стать*  С.  Р.:  Петръ  Могила,  мнтрополитъ  к^евскШ. 
въ  Чтен.  Общ.  ист.  и  древе.  1877,  ч.  I. 

г)  сНапривладъ  есть  и  самая  Библия  письма  святаго,  около  которой  исправ- 
ления южно  отъ  немалого  часу  подвизатися  зезволяешь,  а  для  того  и  о  особ- 
ливомъ  кошт*  и  наклад*,  або  ако  найрыхл*й  з'друку  была  выдана,  промыслу 
чинитп  не  занехиваешь»  {Строева  Опис.   старопеч.  книгь  Царскаго.  стр.  187). 

3)  М.  Евгемя,  Словарь  дух.  писателей.  I  ч.,  стр.  119. 
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Въ  К1ев*  была  уже  школа,  существовавшая  съ  конца  XVI  в*ка 
при  братской  богоявленской  церкви.  Но  въ  ней  преподавалось  только 
первоначальное  обучеше  ').  Между  тт>мъ  1езуиты  имели  тамъ  кол- 
легию, въ  которой  курсъ  былъ  довольно  широкъ  и  обнииалъ  сло- 
весныя  и  богословшя  науки  2).  Въ  виду  этого  Могила,  еще  бывши 
архимандритомъ  Шевонечерскаго  монастыря,  завелъ  въ  немъ  школу, 
одинаковую  по  курсамъ  съ  1е8уитскою  коллепею,  соединилъ  ее  съ 
братскимъ  училищемъ,  обезпечилъ  имт>шями  и  выпросилъ  привил- 
лепю  на  наименование  ея  коллепею. 

Коллепя  устроена  была  по  образцу  латинскихъ  Озуитскихъ) 
училищъ.  Введеше  въ  составъ  ея  преподавашя  латинскаго  языка, 
по  кознямъ  1езуитовъ  навлекло  на  школу  и  основателя  ея  подозрт»те 
въ  склонности  къ  уши  и  латинству:  одинъ  изъ  бывшихъ  настав- 
никовъ  школы,  бЪлорусскШ  епископъ  Сидьвестръ  Коссовъ,  взялъ 
на  себя  трудъ  разъяснить  недоразумЪше,  защитить  школу  и  опро- 
вергнуть взведенную  на  нее  клевету. 

Петръ  Могила  уже  при  жиэни  своей  увидълъ  добрые  плоды  отъ  уч- 
режденной имъ  школы  въ  вышедшихъ  изъ  нея  ученыхъ  и  благоче- 
стивыхъ  людяхъ.  За  тЪмъ  Могилянскал  коллегия  сделалась  на  дол- 
гое время   образцомъ  для    устройства  училищъ  во  всей  Россш. 

I  Могила  хогблъ  распространить  свою  просветительную  деятель- 
ность и  на  восточную  Россш.  Въ  1640  году  онъ  билъ  челомъ  царю 
Михаилу  веодоровичу  объ  устроенш  въ  Москве  монастыря,  въ  ко- 
торомъ  бы  старцы  и  брат1я  общежительнаго  братскаго  Шевскаго 
монастыря  живучи,  детей  боярскихъ  и  простаго  чину  грамот*  гре- 
ческой и  славянской  учили,  и  обещалъ  прислать  «старцевъ  со  учи- 
тельми»,  если  только  государю  будетъ  угодно.  Въ  примъръ  онъ 
сослался  на  молдавскаго  господаря,  который,  узнавъ,  какова  мзда 
отъ  православныхъ  н  благоговейвыхъ  учителей  бываетъ,  просилъ 


<)  Въ  братской  школ*,  до  соединения  ея  съ  могилянскою,  учителями  были: 
Мелет1й  Сиотрицтй,  1овъ  БорецкШ,  Исшя  КопинскШ.  Изъ  воспитанниковъ  ея 
изв-Ьствы:  Богданъ  ХиПльвпцкШ,  Захар!»  КопыстевскШ,  беодосй  СаФОНо- 
вичъ  и  др. 

')  1езуитсКая  коллепя  въ  К1ев*  учреждена  въ  1620  г.  бискупоиъ  Богу- 
славомъ  Родошевскикъ;  потонъ  перенесена  въ  Фастово,  а  въ  30-хъ  годах* 
снова  переведена  въ  К*евъ.  Лукашев.  ШзЮпа  37.ко1.  IV,  87. 
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прислать  ему  благообразныхъ  пноковъ  ц  добре  ученыхъ  учителей, 
что  и  получилъ  ').  / 

Заслуги  П.  Могилы  для  западно-русской  церкви  были  весьма 
велики.  Цхъ  не  могли  ни  признать,  ни  умалить  даже  враги  пра- 
вославие 

М.  СильвЕСтръ  Коссовъ.— Митрополитъ  Петръ  Могила 
скончался  1-го  января  1647  г.,  50-тп  лЪтъ  отъ  рождешя.  Въ  пре- 
емники ему  избранъ  былъ  белорусскШ  епископъ  Сильвестръ 
Коссовъ.  Онъ  родился  въ  Витебскомъ  воеводств*,  отъ  право- 
славныхъ  родителей  и  происходилъ  пзъ  старинваго  дворянскаго 
рода;  обучался  зъ  католическихъ  академ1яхъ;  въ  1631  г.  архи- 
мандритомъ  Иетромъ  Могилою  прпглашенъ  былъ  изъ  Львова  въ 
Шевскую  академпо,  откуда  чрезъ  три  года  посвященъ  былъ  въ 
епископы  Бълоруссш. 

Въ  первый  же  годъ  по  вступленш  въ  управлеше  православною 
белорусскою  епарх1ею,  Коссовъ  пздалъ  два  сочппешя,  на  поль- 
скомъ  языке:  одно  въ  защиту  школъ  шевскпхъ  по  поводу  па- 
падокъ  на  нихъ  латино-ушатовъ,  писавшпхъ,  что  будто  въ 
нихъ  преподаются  еретичешя  учешя  и  настаивавшихъ  на  закрыт 
ихъ  (Сказаше  или  справа  о  школахъ  шевскпхъ  п  впннпцкихъ. 
Кгевъ,  1635  г.);  другое  въ  защиту  святыни  юевекой  и  обще-рус- 
ской— нетлвшя  св.  мощей  почивающихъ  тамъ  подвижниковъ  Печер- 
скихъ  (Патерикъ  или  жит1я  святыхъ  отцовъ  печерскпхъ.  1иевъ, 
1635  г.). 

Последнее  изъ  названныхъ  сочиневШ  —  Патерикъ,  изданный 
первоначально  на  польскомъ  языке,  чрезъ  26  детъ,  именно  въ 
1661  г.,  уже  по  смерти  Коссова,  изданъ  былъ  на  русскомъ,  съ 
некоторыми  отменами  протпвъ  польскаго;  именно  къ  жпт1ямъ  при- 
бавлены вступлешя,  некоторый  статьи  переставлены  съ  места  на 
место,  уничтожены  ссылки  на  польская  сочинен1я  и  т.  п. 

По  смерти  П.  Могилы  Сильвестръ  былъ  избранъ  въ  митрополиты 
юевсше;  а  по  смерти  Владислава,  при  вступленш  на  престолъ 
Яна  Каз1мира,  присутствовадъ  на  коропащонномъ  сейме  въ  Кра- 
кове. 


')  А.  Ю.  н  3.  Р.   III.  №  33. 
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Митрополиту  Сильвестру  довелось  управлять  южнорусскою 
цершшю  во  время  казацкихъ  воинъ  Хмтльницкаго  съ  Польшею  и 
во  время  присоедипешя  Малороесш  къ  Россш. 

Митрополитъ  благословилъ  вождя  Малороесш  на  возстанче  въ 
защиту  нравоелав1я.  ХмельницкШ  же,  кавъ  при  первыхъ  перего- 
ворахъ  съ  польскими  коммисарами,  такъ  и  впоследствии  при  зак- 
люч*'Н1и  аборовскаго  договора,  требовалъ,  чтобы  юевомй  митро- 
политъ засЬдалъ  въ  польскомъ  сенате.  По  последнему  договору 
поляки  согласились  на  это  и  митрополитъ  Коссовъ  прибылъ  въ 
Варшаву,  чтобы  занять  место  въ  сенате,  но  польское  сановное 
духовенство  не  допустило  его  до  этого  и  обругало  на   сейме. 

/Въ  декабре  1653  г.  прибыли  въ  Малорошю  московше  вое- 
воды для  присоединения  оной  къ  Россш.  8  го  января  1654  г. 
присягпулъ  Переяелавль  на  подданство  Россш;  16-го  января  послы 
прибыли  въ  Влевъ  и  встречены  были  митрополитомъ  со  всемъ 
шевскимъ  духовенствомъ.  После  молебна,  первымъ  словомъ  по- 
словъ  къ  митрополиту  было:  «почему  онъ,  митрополитъ,  въ  то 
время,  какъ  гетманъ  и  все  войско  запорожское  неоднократно  про- 
сили великаго  государя  о  принятш  ихъ  подъ  государеву  высо 
кую  руку,  никогда  о  томъ  не  билъ  челомъ,  не  писалъ  и  не  искалъ 
себе  милости  царской?  Митрополитъ  отвечалъ,  что  переписка  ме- 
жду государемъ,  гетмаиомъ  и  войскомъ  запорожскимъ,  ему  не 
была  известна,  а  ныне  онъ  за  государево  многолетнее  здоровье 
д  о  л  ж  е  н  ъ  Бога  молить».  На  другой  день  приведены  были  къ 
присяге  казацк1е  старшины  и  мещане  к1евск1е.  Послы  требовали, 
чтобы  митрополитъ  и  печершй  архимандритъ  прислали  свою 
шляхту  и  слугъ  для  приведешя  къ  присяге:  но  митрополитъ  и 
архимандритъ  долго  упорствовали  и  только  19  января  исполнили 
требование  пословъ. 

Объяспешя  этихъ  поступковъ  митрополита  нужно  искать  не 
столько  въ  его  личномъ  характере,  сколько  въ  государственномъ 
и  тогдашнемъ  общественномъ  положенш  его  и  всего  малорошй- 
скаго  духовенства.  Шляхтичъ,  воспитанный  на  польской  науке, 
привыкппй  къ  польскимъ  нравамъ  и  польской  свободе,  онъ  «не 
могъ  не  сочувствовать  шляхетскому  государству»    ')    и    неохотно 

')  Соловьева,  Ист.  России  т.  10  стр.   328. 
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склонялся  къ  Россш,  которая  не  обещала  и  не  могла  дать  ему 
ни  такихъ  привпллепй,  ни  такой  независимости,  какую  онъ  им'Ьлъ 
при  польскомъ  владычеств*.  Если  могло  пугать  его  положеше  вещей 
какъ  оно  было,  въ  Москвт,,  то  тъмъ  болъе  мрачнымъ  оно  пред- 
ставлялось въ  гбхъ  описашяхъ,  разсказахъ  и  слухахъ,  которыя 
распускаемы  были  о  ней  поляками  и  вообще  иностранцами.  Кромт» 
того,  какъ  первенствующее  лицо  въ  западно — русской  церкви,  онъ 
конечно  не  могъ  находить  особенной  привлекательности  въ  томъ  зави- 
симомъ  положенш,  въ  какое  неизбежно  долженъ  былъстать,  признавъ 
надъ  собою  власть  московскаго  патр1арха.  Не  одинъ  митрополит  ь, 
все  высшее  духовенство  Украины  смотрело  на  Москву  боязливо  и 
подозрительно.  Какъ  ни  тяжела  была  судьба  Малороссш,  все  же 
она  считала  себя  вольною  въ  вольномъ  государств*.  Притомъ  же 
западно- русское  духовенство  по  степени  образовашя  стояло  нес- 
равненно выше  московскаго,  которому  должно  было  подчи- 
ниться. 

По  отбыли  русскаго  посольства  изъ  Малороссш,  Хмъльпццк1й 
отправилъ  къ  Государю  своихъ  пословъ  со  статьями  о  подтверж- 
ден^ правъ  запорожскаго  войска,  народа  и  духовенства.  Въ  госу- 
даревомъ  указъ  на  13-ю  договорную  статью  сказано:  -митропо- 
литу же  Невскому  быть  подъ  бл  аг  ослов1е  и  ъ  свя- 
тъйшаго  патр1арха  московскаго,  а  въ  права  духов- 
ныя  патр1архъ  вступать  не  будетъ». 

Только  что  выбыли  изъ  Москвы  гетманше  посланники,  какъ  изъ 
К1ева  получено  было  неприятное  изв-Ьпче,  снова  выдававшее  митропо- 
лита. Шевшй  воевода,  князь  Куракинъ,  осматривая  городъ,  где  бы 
построить  крепость,  нашелъ  мъсто  близь  Соф^йскаго  монастыря.  Но 
митрополитъ  объявилъ,  что  онъ  этой  земли  не  уступитъ  и  города 
или  острога  на  этомъ  мт>стт>  ставить  не  дастъ,  потому  что  земля  его 
митрополичья  и  монастырей,  находящихся  подъ  его  паствою.  «А 
если  бояре  начнутъ  ставить  городъ  на  томъ  мъхтб,  то  онъ  ста- 
нетъ  съ  ними  биться».  По  этому  поводу  Государь  ппсалъ  Хмель- 
ницкому, чтобы  онъ  велзлъ  ъхать  митрополиту  въ  Москву — дать 
о  себъ  исправлеше.  Такъ  не  легко  малорошйская  вольность  ми- 
рилась съ    московскими  порядками. 

Однакожъ    нужно    было  дать  исправленье.  Не  ръшаясь  ехать 
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самъ,  митронолитъ  отправилъ  въ  Москву,  въ  ноль  1654  г.,  ни- 
кольскаго  игумена  Иннокен'ия  Гизеля  съ  грамотами  о  прощеши  его 
митрополичьей  вины  и  подтвержденш  правъ  малорошйскаго  духо- 
венства. 

Гетманъ  вступился  за  митрополита,  объяснивши,  что  правъ 
церковныхъ  и  даянья  православныхъ  князей  ломать  нельзя.  И  ко- 
гда въ  1юлъ  1654  года  отправилось  посольство  отъ  малорошй- 
скаго  духовенства  къ  Царю,  бывшему  подъ  Смоленскомъ,  съ  прось- 
бами о  подтвержденш  прежнихъ  правъ  его  и  выдачъ  жалованныхъ 
грамотъ  на  маетности,  то  гетманъ  снабдилъ  его  отъ  себя  грамо- 
тами къ  Государю,  въ  которыхъ  оправдывалъ  митрополита  и  про- 
чее старшее  духовенство  Малороссш  въ  ихъ  поступкахъ  и  про- 
силъ  пожаловать  ихъ  милостш,  а  клеветамъ  не  върить.  «Что 
прогневался  былъ  твое  царское  величество  на  преосвященнаго  па- 
стыря нашего,  какъ  бы  онъ  разорялъ  дъло  Бож1е  и  совокупление 
православ1Я  святаго  не  преймовалъ  — и  сему  не  върь;  ибо  онъ 
много  пострадалъ  отъ  ляховъ  и  нынт>  страждетъ,  и  поношен1я  и 
уничижешя  и  поругашя  тяжкая  не  только  усты,  но  и  письмены 
безчестными  его,  и  иныхъ  преимущихъ  духовныхъ  епископовъ  и 
архимандритовъ  и  все  духовенство  православное  безчестятъ,  и  всю 
церковь  православную  и  все  благочеше;  и  не  токмо,  но  и  на  вы- 
сокое пресвътлое  царское  имя  аки  псы  кидаются  и  лжутъ,  словеса 
безчестная  отрыгающе»   '). 

Гетманъ  Хмъльншиий  защищаль  митрополита  также  предъ 
патр1архомъ  Никономъ.  «А  что  твое  великое  святительство  опа- 
лился было  на  преосвященнаго  пастыря  нашего,  якобы  онъ  пра- 
вослав1я  святого  соединеше  богодарованное  портилъ  и  великому  го- 
сударю нашему,  его  царскому  величеству  сопротивлялся,  сему  не 
върьте  всячески  и  прочимъ  по  симъ  клеветамъ»  писалъ  гетманъ 
къ  патр1арху  27-го  марта  1057  г.  2).  «Колико  бо  пострадалъ 
онъ  по  върт.  православной  отъ  многихъ  лътъ?  Какъ  наипаче  ра- 
дуется о  сихъ  и  Бога  благодарить!»  3). 

О  А.  10  и  3.  Р.  X.  №  16  стр.  714,  716. 

а)  Гетманская  грамота  къ  патр1арху  напечатана  въ  оцисанш  ВлевосоФ. 
собора,  прилож.  №  17  и  въ  А.  3.  Р.  V,  №  48. 

3)  По  пзсгвдовааш  Гснн.  Карпова  означенная  гетманская  грамота  къ  пат- 
риарху относится  къ  1654  г.  Прав.  Обозр.  1874  г.  ч.  I  стр.  105. 
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Въ  статьяхъ  о  подтверждали  и  ранг  малоросс1йскаго  духовен- 
ства, митрополитъ  просилъ,  чтобы  малороссШское  духовенство  не 
было  изъято  изъ  подъ  власти  константинопольского  патр1арха. 
чтобы  духотшыя  власти  удерживали  свои  должности  до  смерти,  а 
преемники  ихъ  избирались  вольными  голосами  духовныхъ  и  и1р- 
скихъ  людей,  чтобы  москвичей  не  посылать  на  духовный  мъхта 
въ  Малую  Рошю,  а  виноватыхъ  изъ  малороссШскаго  духовенства 
не  отсылать  въ  Великую  Рошю.  Но  начавшаяся  война  съ  Поль- 
шею заставила  отложить  ръчпешя  по  этимъ  дт.ламъ  до  дальньй- 
шаго  времени. 

Митрополитъ  Коссовъ  скончался  15  апреля  1657  г.,  послЪ 
десятил'Ьтняго  управлешя  митрошшею.  27-го  шля  того  же  года 
скончался  и  ХмЬльницкШ. 


Временный  блюститель  мшпрополш  —  Ли- 
ларь  Барановичъ. —  Блюстителемъ  митрополш,  до  избрашя 
новаго  митрополита,  Хм'ёльиицкимъ  назначенъ  Оылъ  Лазарь 
Барановичъ,  только  что  передъ  тъмъ,  по  избраню  митро- 
полита и  гетмана,  посвященный  изъ  ректоровъ  Шевсвой  академш 
въ  епископа  черниговскаго.  Посвящеше  'его  за  болъзн1ю  Коссова 
совершенно  было,  чтобы  избежать  Москвы,  въ  Яссахъ,  сочавскимъ 
митрополитомъ. 

ЗатЬмъ  надлежало  выбрать  преемника  Коссову.  Это  было  пер- 
вое избраше  посл-Ь  присоединена  Малороссии  къ  Роши.  Просить 
ли  государева  указа  на  избраше?  Шевсвле  воеводы  государевы 
настаивали,  чтобы  безъ  государева  указа  и  патршршаго  благо- 
словешя  не  созывать  епископовъ  и  не  обирать  митрополита.  Но 
генеральный  писарь  ВыговскШ  отв'Ёчалъ,  что  для  этого  по  ста- 
рымъ  правамъ  и  обычаямъ  довольно  гетманскаго  письма.  Бара- 
новичъ назначилъ  выборы  на  1-е  октября:  но  никто  изъ  западно- 
русскихъ  епископовъ  не  явился  въ  Шевъ. 

Не  прНяалъ  также  и  вновь  избранный  гетманъ  ВыговскИ. 
Барановичъ  перенесъ  выборъ  на  другое  число.  18  октября  духо- 
венство собралось  въ  К1евъ\  Прибылъ  и  гетманъ:  но  кромъ-  Ба- 
раповича  не  было  никого  изъ  епископовъ.  Звали  воеводъ,  но  тЪ 
отказались,  не  пмт>я  на  то  государева   указа.    Выборы     однакоже 


не  состоялись.  Гетманъ  указывалъ  на  луцкаго  епископа  Бала- 
бана и  виленскаго  архимандрита  Тукальскаго:  но  друпе  были  за 
львовскаго  епископа  Желиборскаго:  <только  ни  на  комъ  на  мъръ- 
не  стало,  и  отложили  до  Николиаа  дня  осенняго»  ').  Правитель 
митрополш  не  быль  поставленъ  даже  въ  числи  кандидатовъ  на 
митрополш,  потому  ли,  что  онъ  только  недавно  посвященъ  въ 
епископа  или  потому,  что  не  соотвътствовалъ  видамъ  новаго 
гетмана. 

М.  Дюнпглп  1»\.1\|.мг1.. — Наконецъ,  въ  декабри  1657  г. 
духовенство  избрало  въ  митрополиты  луцкаго  епископа  Д1онис1Я 
Балабана  ').  Польши  посланникъ  при  Выговскомъ,  Беневсклй, 
писалъ  къ  королю,  что  онъ  получилъ  послаше  отъ  новаго  митро- 
полита, удостоверяющее  въ  полной  преданности  его  отечеству 
(т.  е.  Польши).  ДшнисШ  не  только  не  просилъ  благословешя  у 
московскаго  патр1арха,  но  даже  не  сообщилъ  ему  освоемъ  избра- 
нш:  впрочемъ  певступалъ  въ  открытый  разрывъ  съ  Москвою  и  ладилъ 
съ  юевскими  воеводами.  Но  въ  шлъ  1658  г.  выъхалъ  изъ  Шева 
въ  Чигприпъ  къ  гетману  Выговскому  и  уже  болъе  не  возвращал- 
ся въ  Шевъ.  Онъ  сталъ  на  сторону  Выговскаго  (что  было  ве- 
роятно и  услов1емъ  его  избрашя),  а  ВыговскШ,  измънивъ  Госуда- 
рю, передался  Польшъ.  Въ  гадяцкихъ  договорныхъ  статьяхъ  его 
съ  короною  постановлено  было,  что  воеводства  Невское,  брацлав- 
ское  и  черниговское  присоединяются  къ  Польшъ  на  правахъ  со- 
юзнаго  княжества,  а  митрополптъ  к1евскш  и  пять  епископовъ 
русскихъ  имъютъ  места  въ  сенатъ.  Однако  не  все  малорошйское 
духовенство  последовало  за  митрополитомъ.  Червиговшй  епископъ 
Лазарь  Барановичъ,  К1евопечерскШ  архимандритъ  ПннокентШ  Ги- 
зель  и  почти  все  малорошйское  духовенство  остались  верны  рус- 
скому правительству. 

Блюстители  митрополш  съ  русской  сто- 
роны: Лазарь  Барановичъ  и  Мееодш  Филижо- 
новъ. — Временнымъ  блюстптелемъ  Невской  митрополш  въ  октябре 


')  А.  Ю.  в  3.  Р.  IV,  №  36. 

2)  ДюввсШ  Балабанъ,  митрополп-ъ   юевсюй.  Г.  Карпова,  въПрав.  обозр. 
1874  г.  ч.  I. 
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1659  г.  назначенъ  былъ  изъ  Москвы  Лазарь  Барановичъ. 
Въ  шн1>  ел  Ьдующаго  1660  г.,  онъ  отправилъ  въ  Москву  игуме 
на  Терехтемировскаго  монастыря  1оасафа  бить  челомъ  великому 
Государю,  «что  малошйшй  народъ  нынт>  безъ  пастыря,  и  вели- 
кий бы  Государь  пожаловалъ  велт,лъ  имъ  въ  Малой  Россш  духов  - 
нымъ  чиномъ  обрать  митрополита,  а  безъ  пастыря  де  въ  Малой 
Россш  быти  имъ  нельзЪ»  '). 

Неизвестно,  какой  былъ  отв'Ьтъ  на  это  ходатайство.  Измена 
выбрапнаго  на  мт>сто  Выговскаго  гетмана  Юр1я  ХмЪльницкаго  снова 
произвела  смуту  въ  Малороссш,  а  по  прекращенш  еявъ1661г., 
вызванъ  былъ  въ  Москву  нт>жиншй  протопопъ  Максимъ  Фили- 
моновъ,  известный  русскому  правительству  съ  1654  г.  и  5-го  мая 
съ  именемъ  Мееод1я  ноставленъ  въ  епископа  мсти  славе  каго 
и  оршанскаго  и  отяравленъ  въ  Малороссш,  съ  назначен!емъ 
его  блюстителемъ  Невской  митропол1и2).  Предъ 
отправлешемъ  въ  Малороссш,  Меоод1й  щедро  снабженъ  былъ  ма- 
те.р1альными  средствами  на  содержаше  его  самаго  и  на  раздачу 
всякихъ  чиновъ  людямъ  черкасскихъ  городовъ  (А.  Ю.  и  3.  Р.  V, 
№  48).  Неизвестно,  чЪмъ  навлекъ  на  себя  подоврете  пли  гнъвъ 
царскш  Лазарь  Барановичъ.  Но  онъ  послушно  сдалъ  митрополш 
новому  блюстителю  и  выехалъ  изъ  Шева  въ  Черапговъ.  МееодШ 
жилъ  то  въ  Шевт>,  то  въ  Нежине  и  Гадяче,  смотря  по  надоб- 
ности. Митрополитъ  Дюнис1й  Балабанъ  жаловался  константино- 
польскому патр1арху,  что  МееодШ  выгналъ  его  и  силою  похитидъ 
митрополич1й  престодъ  посредствомъ  м1рской  власти.  Натр1архъ 
выдалъ  на  Мееод1я  проклят:  но  Мееод1й  просилъ  Царя  ходатай- 
ствовать предъ  патр1архомъ  о  снятш  проклят1я  3). 

Изм'Ьнникъ  Юр1й  Хмт.льницк1йвъ  1662  г.  сдалъ  бу- 
лаву Павлу  Тетер*,  а  самъ  постригся  въ  монахи.  Тетеря  при- 
сягнулъ  королю;  но  левая  сторона  Днепра,  после  долгихъ  смутъ, 
на  генеральной  нежинской  раде  18  шня  1663  г.  избрала  гетма- 


I 


')  А.  10  п  3.  Р.  V,  №  12. 

')  .Мсфпдш  Филимоновичъ,  еаископъ  ыстиславоай  и  оршанешй,  Г.  Карпова, 
въ  Прав.  Обовр.  1875  г.  т.  I,  стр.  58—75.  207—241,  605—652.  Т.  II,  231 — 
267.  Ш,  475—504,  629-660. 

э)  Соловьева,  Ист.   Россш,  XI,  стр.  151. 
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номъ  Ивана  Брюховецкаго,  которому  благопр1ятствовалъ 
блюститель  митрополш  МееодШ.  Посл*дв1й  привелъ  его  къ  при- 
сяги «по  чиновной  книг*  и  по  записи»  (А.  Ю.  и  3.  Р.  V,  №  40и 
МееодШ  поселился  въ  [вев*  и  занялся  церковными  д-Ьламн. 
Сановные  монахи  к1евше,  вообще  относивппеся  къ  нему  враж- 
дебно, волею-неволею  подчинились  ему,  а  одинъ  изъ  софШскихъ 
старцевъ,  Иларюнъ  Доброд'Ьяшекъ,  въ  письм*  къ  Царю  писалъ  о 
немъ,  конечно,  не  съ  простоты:  «впрямъ  не  умеръ  Могила,  см'ёю 
я  то  говорить.  Какъ  его  милость  сталъ  при  престол*  митропо- 
литскомъ,  то  сталъ  продолжать,  что  началъ  покойный  Могила. 
Поломали  шеи  Выговшй  и  Хмъльницкгё  (Юр1Й)  и  Татаровя 
за  неправду  свою:  тт.  изнемогоша  и  падоша,  а  Богъ  на  ихъ 
мътто  Метод1ушка  побудилъ  на  задержаше  государства  вашей 
царской  милости  народу  нашего.  Отъ  единаго  разума  веселится 
градъ,  молвитъ  Сирахъ.  Дай  Боже  такихъ  въ  Польши  было.  Не 
мое  дъло  его  милости  заговаривать  у  вашего  царскаго  величества; 
а  зат'Ьмъ  вашей  царской  милости  ноги  цълуючи,  бью  челомъ, 
изволь  его  милости  отцу  епископу  милостивымъ  добродъемъ 
быть»  '). 

М.  1осифъ  Нелюбовичъ-Тукальсшй.— Между  т'Ьмъ  10 
мая  1663  года  скончался  проживавшей  въ  Польской  украй- 
н*  митрополитъ  ДншисШ  Балабанъ.  Русское  духовенство,  со- 
бравшись въ  Корсуни  *),  выбрало  на  шевскую  митрополш 
б'Ьлорусскаго  епископа  1осифа  Нелюбовпча  Тукальскаго.  Живя 
въ  Корсуни,  Тукальшй  заслалъ  въ  Царьградъ  браславскаго 
полковника  Ивана  Сербина,  «чтобъ  царегородшй  патр1архъ  бла- 
гословилъ  его  на  мевскую  митрошшю».  Но  въ  Волошской  землъ 
бышшй  тамъ  1ерусалпмск1й  патр1архъ  и  волошше  князь  и  митро- 
политъ «въ  Царьгородъ  Ъхать  ему  не  велт>ли,  для  того,  что  на 
невскую  митрополш  принялъ  благословеше  у  цареградскаго  па- 
тр1арха  ЫееодМ  епископъ  за  повел'Ьшемъ  великаго  государя».  Да 
притоаъ  же  сказали  ему,  что  они  гбхъ  людей,  которые  отступили 


')  А.  Ю.  и  3.  Р.  V,  №  77. 

*  3)  Мт>стечко  Корсунь  въ  Каневскомъ  у^зд*  Ьлевской  губернш  при  р.  Роси. 
Въ  7-ми  верстахъ  отъ  него  Ону»р1евскш  монастырь,  въ  которомъ  проводилъ 
посл-Ьдше  дни  мнтрополитъ  ДюнисШ  Балабанъ. 
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отъ  благочестия,  отъ  великаго  государя    и  пришли    въ  поядапство 
польскому  королю,  проклинаютъ  п  анаеемт.  предаютъ  '). 

Назначенье  митрополитомъ,  съ  польской 
стороны,  Антонья  Винницкого. — Затонете  м. 
Тукалъскаго.  —  Враждебный  дп>йств1я  МеооЫя 
противъ  Россш. — Между  тЬмъ,  ни  гетманъ  правой  стороны 
(Тетеря),  ни  польское  правительство  не  признали  1оспфа  митрополи- 
томъ. Въ  1664  г.  польское  правительство  дало  привиллепю  на 
Невскую  митрополпо  перемышльскому  епископу  Антоныо  Вин- 
ницкому, запретивъ  духовенству  короны  признавать  пастыремъ 
Тукальскаго  2).  Тукальшй  же,  оклеветанный  предъ  королемъ  Те- 
терею въ  томъ,  что  будто,  вмъхт'Ь  съ  бывшимъ  гетманомъ  Юр1емъ 
ХмЪльницкпмъ,  смущаетъ  казаковъ,  въ  донт.  1664  г.  схваченъ 
былъ  полевымъ  гетманомъ  Чарнецкпмъ  и  подъ  стражею,  вм'Ьстъ'  съ 
ХмЪльницкимъ,  отвезенъ  въ  Мар1енбургъ  Гвъ  ПруссЛи),  гдт.  содер- 
жался болЪе  двухъ  лт;тъ. 

Не  поладивъ  ни  съ  казаками,  ни  съ  духовенствомъ,  Тетеря  не 
могъ  дол'Ье  держаться  на  гетманствт;  и  ушелъ  въ  Польшу.  Пра- 
вая сторона  Днепра  избрала  гетманомъ  чигиринскаго  казака  Петра 
Дорошенко.  Но  и  на  восточной  сторон*  ладу  было  не  боль- 
ше. Въ  сентябри  1665  г.  Брюховещий  былъ  въ  Москв*,  жало- 
вался на  шатость  малороссШскихъ  жителей,  просилъ  прислатьво 
все  города  царскихъ  воеводъл  а  для  лучшей  всего  народа  кр'Ьпо- 
?  сти  прислать  въ  Шевъ  святителя  изъ  Москвы.  Последняя  статья 
привела  въ  ужасъ  и  ярость  юевское  духовенство.  «Если  будетъ 
изволеше  великаго  государя,  чтобы  отнять  у  нихъ  вольность  и 
права,  и  быть  у  нихъ  московскому  митрополиту,  а  не  по  старо- 
даввымъ  правамъ  и  вольностямъ  по  ихъ  пзбранш,  то  лучше  ве- 
лт>лъ  бы  ихъ  всвхъ  казнить,  нежели  имъ  на  то  поступить.  Толь- 
ко -де  пргвдетъ  къ  пимъ  въ  Шевъ  московски    митрополитъ    и  они 

<)  А.  Ю.  и  3.  Р.  V,  К  87.  VI. 

')  Смутамъ  и  безначалш,  пли  чему  иному,  нужно  приписать,  что  въ  тоже 
время  и  львовскШ  еппскопъ  АеанасШ  ЖелиборскШ  нменовалъ  себя  «админи- 
страторомъ  митрополш  тевской,  галпцкой  и  всея  Россш >.  Уставная  грамота 
его  свято-пятницкому  братству  во  Львов*  отъ  23-го  августа  1665  г.  въ 
«Наук.  Сборн.»  1870  г.  Прееыникъ  его.  1оси«ъ  Шуы.швсьчй.  предълвлялъ 
т*  же  права. 


запрутся  въ  монастыряхъ  и  развЬ  ихъ  изъ  монастырей  за  шею 
и  за  ноги  поволоку тъ, — тогда  только  московски  митрополитъ  въ 
ШевЪ  будетъ...  и  лучше  имъ  смерть  принять,  нежели  у  нихъ  въ 
Мевъ-  московскому  митрополиту  быть»   '). 

МееодШ  сталъ  на  сторону  духовенства.  Можетъ  быть  онъ  раз- 
считывалъ  на  зваше  митрополита,  но  не  встрт>тилъ  поддержки  въ 
этомъ  ни  со  стороны  русскаго  правительства,  ни  со  стороны  гет- 
мана. Съ  этого  времени  у  него  пошла  рознь  съ  Брюховецкимъ  '). 
Въ  1666  г.  МееодШ  вызванъ  былъ  въ  Москву,  между  прочимъ, 
для  учапчя  въ  судт,  надъ  патр1архомъ  Никономъ.  Разладъ  его  съ 
гетманомъ  былъ  извъттенъ  и  потому  въ  Москвт,  приняли  его  хо- 
лодно: это  раздражило  его  еще  больше.  Вернувшись  по  осени 
1667  г.  въ  Малорошю,  онъ  принялъ  другую  тактику — началъ 
поднимать  Брюховецкаго  противъ  Москвы.  Въ  это  время  состоялся 
андрусовскШ  договоръ,  по  которому  Шевъ  оставленъ  за  Рошею 
только  на  два  года.  МееодШ  началъ  разглашать,  что  царь  хочетъ 
отдать  Шевъ  полякамъ  ивъ  с  о  ю  8  т>  съ  королемъ  выгу- 
бить  и  искоренить  Запорожье,  слободскихъ  казаковъ  загнать  въ 
Сибирь,  а  служидыхъ  обратить  въ  мужиковъ  и  мъщанъ  ').  «Неда- 
ромъ  Москва  побраталась  съ  древними  главными  врагами  право- 
слав1я— ляхами»  2).  Цбль  этого  союза  та,  чтобы  общими  силами 
уничтожить  казачество,  надълавшее  столько  бъдъ  Россш  и  Полыпт.. — 
Между  тЬмъ  Государь  собирался  посьтить  Юевъ — свою  стародавнюю 
двдичпую  отчину,  которая  съ  давнихъдътъ  не  видала  государева 
пришеств1я.  Приготовлен1Я  къ  этому  путешествш  государя  и  по- 
сылка въ  Малорошю  Ордына-Нащокина,  главнаго  виновника  андру- 
совскаго  договора,  еще  болъе  усилили  подозрительность  казаковъ. 
«Дай  Богъ,  не  оплошайся  милость  твоя — писалъ  Мееод1й  къ  Брю- 
ховецкому — какъ  вижу,  идетъ  не  о  ремешку,  а  о  цт>лой  кожи  на- 
шей. Чаять,  тотъ  честной  Нащокпнъ  къ  тому  прпведъ  и  приве- 
детъ,  чтобъ  васъ,  купно  же  п  насъ  съ  вами,  взявъ  за  шею,  вы- 
дать ляхамъ.    Почему    выдать,    не  на    томъ  ли    присягали  себт>? 


')  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI,  №  30. 
2)  А.  Ю.  а  3.  Р.   VI,  №  39. 
»)  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI,  Л6№  4,   28. 
*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI,  №  28. 
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Якожъ  и  много  знаковъ  такихъ,  что  объ  насъ  торгуютца.  Храни 
Боже,  чтобъ  ляхамъ,  ваявъ  насъ  за  шею,  имъли  отдавати,  также 
и  къ  Москвт.  водити.  И  ты  будиостерегателенъ,  чтобы,  храни  Боже, 
не  похотъли  и  тебя,  какъ  покойнаго  Барабаша,  въ  казенную  те- 
легу замкну въ,  вместо  подарка  ляхамъ  отослати>   '). 

Въ  Москвъ  знали  про  ташя  злобныя  ръчи  Ыеоод1я,  тт>мъ  бо- 
лт>е,  что  онъ  не  стеснялся  говорить  ихъ  въ  присутствш  москов- 
скихъ  воеводъ.  Въ  Ньжинт,  говорилъ  прямо:  «если  бояринъ  (Ор- 
дынъ-Нащекинъ)  придетъ  Шевъ  ляхамъ  сдавать,  то  я  возьму 
въ  правую  руку  ыечъ,  а  въ  лъвую  крестъ,  и  буду  противъ  ратей  . 
обопхъ  великихъ  государей  стоять». 

Возиращенье  изъ  заточенья  м.  Тукальскто. — 
Судъ  надъ  МевоЫемъ.  —  Барановичъ,  съ  русской 
стороны,  въ  третш  разъ  блюститель  митропо-  • 
ЛИ1. — Въ  1667  году  освобожденъ  былъ  изъ  подъ  стражи  по  под- 
гаецкому  договору  митрополитъ  1осифъ  Тукальшй.  Проъздомъ  оыъ 
былъ  въВильнъ.  Въ  то  время  проносимы  быличрезъ  Вильну,  по  пути 
въ  Нолоцкъ,  мощи  1осафата  Кунцевича,  вывезенныя  оттуда  предъ 
взятсемъ  Полоцка  русскими.  Въ  православномъ  Духовскомъ  мона- 
стырь приказано  было  звонить,  но  митрополитъ  запретплъ,  за  что 
поляки  хотели  опять  взять  его  подъ  стражу.  Уэнавъ  объ  этомъ 
1осифъ  тайно  увхалъ  изъ  Вильаы,  прибылъ  въ  Могплевъ  и 
жилъ  тамъ  всю  зиму.  Весною  1668  г.  изъ  Могилева  отправился 
въ  Шевъ,  но  пробывъ  въ  ономъ,  въ  Братскомъ  монастырь,  не 
болъе  одной  четверти  часа,  отправился  въ  столичный  городъ  ма- 
лорошйскихъ  гетмановъ  Чигиринъ,  гдъ  и  остался  при  Дорошенкъ 2). 
По  ходатайству  гетмана,  константинопольсклй  патр1архъ  Ыееод1й 
грамотою  отъ  6  марта  1668  г.  утвердилъ  его  митрополитомъ  шев- 
скимъ  и  своимъ  экзархомъ  въ  коронъ  Польской  и  княжеств*  Ли- 
товскомъ,  и  въ  ознаменование  митрополичьей  полноправности  его 
и  экзаршескаго  достоинства  прпслалъ  ему  саккосъ  3).  Вслъдъ  за 
тьмъ  1осифъ  разослалъ    окружное    послаше  къ  литовско-русскому 


')  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI,  №  29. 

3)  Записка  игумена  Ореста  въ  Археогр,  Сб.   V,  стр.  77. 

*)  А.  3.  Р.   V,  №  71. 


православному  духовенству,  въ  которомъ,  подъ  угрозою  анаеемы,  при- 
казывалъ  ему  ни  въ  чемъ  не  слушать  злобствующаго  человека, 
отца  Антошя  Винницкаго,  на  вся  без8акон!я  расколу  увлоньшагося, 
никоея  же  власти  отъ  киръ  Мееод1я  патр1арха  константинопольскаго 
и  благословешя  отъ  Господа  не  сподобившагося,  точш  нуждею 
всбхъ  православныхъ  христнъ  въ  свое  беззаконие  ввести  тща- 
щася»  '). 

Утвердившись  митроиолитомъ  на  правой,  польской  сторон*  Ук- 
раины, Тукальшй  домогался  получить  власть  и  надъ  левою  сто- 
роною и  сделаться  владыкою  К1ева,  въ  который  не  допускало  его 
московское  правительство.  Желаше  его  сходилось  съ  желашями 
гетмана  Дорошенко,  которому  также  хотелось  быть  гетманомъ 
объихъ  сторонъ  и  которому  также  мъшала  Москва.  Той  и  другой 
цт.ли  можно  было  достигнуть  только  оторвавши  восточную  Мало- 
рошю  отъ  Москвы.  Для  этого  Тукальшй  вошелъ  въ  переговоры  съ 
Брюховецкимъ,  обнадеживая  его,  что  Дорошенко  уступитъ  ему  свою 
булаву,  если  онъ  отложится  отъ  Царя  и  выживетъ  изъ  Украины 
воеводъ  московскихъ.  Увлекаемый  честолюб1емъ,  БрюховецкШ  под- 
дался обману  и  началъ  иэбивать  по  городамъ  воеводъ  московскихъ 
съ  бывшими  при  нихъ  ратными  людьми.  Но  окончилось  тъмъ,  что 
казаки  Дорошенка  схватили  самого  Брюховецкаго  и  убили  (7-го 
)юня  1668  г.)  ).  Дорошенко  оставидъ  на  лЬвой  сторон*  своего 
наказнаго,    Демьяна    Многогрт>шнаго. 

Тотчасъ  же  послт>  того,  какъ  Дорошенко  покончилъ  съ  Брю- 
ховецкимъ, Тукальшй  началъ  расправу  съ  своимъ  соперникомъ 
Мееод1емъ,  котораго  смерть  Брюховецкаго  лишила  последней  опоры. 
Митрополитъ  1осифъ  приказалъ  схватить  его  и  держать  за  карау- 
ломъ  въ  разныхъ  мъстахъ  на  восточномъ  берегу,  потомъ  пере- 
велъ  за  Днт>пръ  и  посадилъ  въ  Чигиринскомъ  монастыре.  Сюда 
прислалъ  къ  нему  Тукальшй  отобрать  арх1ерейскую  мантш  иве- 
лъмь  сказать  ему:  «не  достоинъ  ты  быть  въ  епископахъ,  потому 
что  принялъ  рукоположеше  отъ  московскаго  патриарха».  Изъ 
Чигирина   перевели  его  въ  Уманшй    монастырь.    МееодШ  ушедъ 


V  А.  3.  Р.  V,  №  72. 

5)  ЛЪтоп.  Величка  II,  163. 
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было  въ  Шевъ,  но  тамопшй  воевода  П.  1!.  Шереметевъ  посадилъ 
его  нодъ  стражу  и,  по  произведена!  сдедств1я,  отправилъ  въ  Москву. 
После  суда  онъ  былъ  удержанъ  въ  Москве  и  доживаль  свой  вТ>къ 
подъ  стражею  въ  Новоспасскомъ  монастыре  '). 

Но  управления  Шевомъ  и  Русскою  Украиною  1осифъ  все-таки 
не  получилъ.  ЗавЬдываше  митропол1ей  съ  русской  стороны  поручено 
было,  по  прежнему,  черниговскому  арх1епискому  Лазарю  Бара- 
н  о  вичу  (1669  г.). 

Точно  также  не  достигъ  власти  надъ  восточною  стороною  и 
Дорошенко.  Въ  1669  г.  Многогрешный  вошелъ  въ  сношеше  съ 
Москвою  и  признанъ  ею  гетманомъ.  Барановпчъ  выпросилъ  у  Госу- 
даря ирощеше  казакамъ  за  измену  и  ходатайствовалъ,  чтобы  въ 
малорошйскихъ  городахъ  не  было  московскихъ  воеводъ:  но  мос- 
ковское  правительство  не  согласилось  на  это  2). 

Оставшись  при  управленш  одной  правой  стороны,  Дорошенко 
отправилъ  пословъ  въ  Варшаву  просить  утверждешя  правъ  и  воль- 
ностей малорошйскихъ,  но,  не  получнвъ  на  оныя  утверждешя  ко- 
роля, решился  отдаться  со  всею  Украиною  подъ  покровительство 
султана.  Узнавши  объ  этомъ,  поляки  разослали  къ  казакамъ  уни- 
версалъ,  приглашая  ихъ  избрать  новаго  гетмана,  вместо  Доро- 
шенко. Казаки,  въ  присутствш  коронныхъ  пословъ,  1670  г.  въ 
Умани  избрали  гетманомъ  Михаила  Ханенко.  Такимъ  образомъ 
въ  Малороссш  въ  одно  время  стало  три  гетмана:  Многогрешный 
въ  Батурине,  Дорошенко  въ  Чнгирине  и  Ханенко  въ  Умани. 

Митрополитъ  1осифъ  ТукальскШ,  угождая  Дорошенке,  изъ  лич- 
ной непр1язни  къ  гетману  восточной  стороны  Многогрешному,  за 
нежелаше  признать  его  духовную  власть,  посдалъ  въ  Царьгрэдъ 
къ  патр1арху  брацлавскаго  протопопа,  прежде  бывшаго  каза- 
комъ,  Романа  Ракушу  и  выпросилъ  у  него  неблагословенпый  листъ 
на  Многогрешнаго.  Но  духовный  правитель  восточной  стороны,  Ба- 
рановичъ,  вступился  за  своего  гетмана  и  ходатайствовалъ  предъ 
русскимъ  правительствомъ,  чтобы  оно  упросило  патр1арха  снять 
проклят1е  съ  гетмана.     «Тукальшй — писалъ   Барановичъ — хочетъ 


')  Записки  игумена  Ореста,  въ  Вилен.  Археогр.  Сбора.   II,  стр.  ХХШ. 
•)  Лазарь  Барановичъ.  Изъ  исторш  южно-русской  мнтропол1и.  С.  Соловьева, 
Прав.   Обозр.   1862  г.,  ч.  Ш,  стр.  171—181. 


-  145 


] 


завладеть  духовенствомъ  восточной  стороны  Днепра:  но  эд'Ьсь  ду- 
ховенство и  м1рше  люди  все  хотятъ  быть  подъ  моею  паствою». 
Царь  утвердилъ  Барановича  въ  управленш  мевскою  областш  и 
левою  стороною  Малороссш  и  послалъ  въ  Константинополь  надеж- 
ное лицо  просить  патр1арха  о  снятш  проклят1я  съ  Многогрешнаго 
Демьяна.  Патр1архъ,  боясь  Дорошенка,  который  предался  султану, 
отвечалъ  уклончиво.  Шо  вскоре  обнаружилась  измена  Многогр'Ьш- 
наго. Русскому  правительству  донесено  было,  что  Многогрешный 
чинитъ  тайныя  корреспонденции  съ  гетманомъ  Дорошенкомъ.  Ка- 
заки схватили  его  и  отослали  въ  Москву.  Въ  1672  году,  после 
допросовъ  и  пытки,  его  сослали  въ  Сибирь.  Левая  сторона  избрала 
гетманомъ  войсковаго  генеральнаго  судью  Ивана  Самойло- 
вича  (17  шля  1672  г.)  '). 

Ханенко  передался  Самойловичу  и  перешелъ  на  эту  сторону 
Днепра.  Дорошенко  держался  въ  Чигиринт.,  где  жилъ  при  немъ  и 
Тукальшй,  поощрявппй  его  противъ  Москвы  и  также  надт>явппйся 
отъ  турокъ  спасешя  для  Малороссш.  Дорошенко  далъ  ему  во  вла- 
дт>Н1е  местечко  Стоекъ  или  Стойки  на  берегу  Днепра,  нижеШева  2), 
где  1осифъ  и  скончался  въ  1676  г.  Въ  томъ  же  году,  Дорошенко, 
видя  турецкую  протекщю  ненадежною,  отдался  въ  великодупне 
царя  московскаго  и  передалъ  гетману  Самойловичу  войсковые  клей- 
ноты  своего  достоинства,  а  самъ  отъехалъ  въ  Москву,  где  и  окон- 
чи лъ  остатокъ  своей  жизни  3). 

Съ  отказомъ  Дорошенки  обе  стороны  Малороссш  признали  вож- 
демъ  Самойловича  '),  а  управлеше  церковными  делами  на  обеихъ 
сторонахъ  Днепра  перешло  къ  Лаварю  Барановичу. 

1осифъ  Шумлянскш,  администраторъ  ми- 
трополш  въ  польской  Украйнгъ. — -Носивппй  еще  зваше 

')  Самойловичь  былъ  сынъ  сващеннвка  съ  польской  стороны  Дивпра,  во 
во  время  смутъ  перешелъ  на  восточную  сторову;  вачввая  съ  должности  со- 
теннаго  писаря  былъ  сотникоыъ,  навазнымъ  полковвикоиъ  черниговскимъ  и 
ври  гетман*   Многогръшномъ  генерольпымъ  судьею. 

')  Лвтоп.  Величка,  т.   II,  стр.  398. 

3)  Памяти.  Шевск.  ком.  П,  227.  А.  3.  Р.   V,  №  74. 

')  Санойловичъ  оставался  гетмавомъ  до  1687  г.  15-ть  лътъ.  Въ  1687  году, 
во  подоврънш  въ  изиънъ,  лншенъ  гетманскаго  достоинства  и  сосланъ  былъ 
въ  Сибирь.  Гетманомъ  поел*  него  былъ  Мазепа. 
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в1евскаго  митрополита,  перемышльшй  епископъ  Антоши  Винниц- 
К1Й  началъ  домогаться  у  русскаго  правительства  признашя  его 
власти  въ  Малороссш,  ссылаясь  на  то,  что  онъ  имеетъ 
привиллепю  на  митрополш  отъ  двухъ  королей  польскихъ.  По 
ему  отказали.  «Епископъ — писалъ  къ  нему  русшй  резидентъ 
въ  Варшаве,  стольникъ  Тяпкинъ — только  теперь  припомнилъ  ми- 
лость великаго  государя,  за  которую  неизвестно  заплатидъ  ли  хотя 
одною  молитвою  или  одною  безкровною  жертвою  и  только  теперь 
отозвался  съ  своимъ  служебнымъ  желашемъ»   '). 

Антоши  былъ  ужестаръ  и  дряхлъ.  Соперникомъ  его  выступилъ 
издавна  враждовавппй  противъ  него  львовшй  епископъ  1осифъ 
Шумляншй.  Съ  митрополитомъ  Винницкимъ  были  у  него  старые 
счеты.  1осифъ  вступилъ  на  каеедру  противъ  его  воли,  съ  утверж- 
дения покойнаго  Тукальскаго.  Добиваясь  звашя  митрополита,  онъ, 
подъ  предлогомъ  старости  и  дряхлости  Винницкаго,  вмешивался 
въ  управлеше  южно-русской  церкви  и  въ  1670  году  разъезжалъ 
по  Малороссш,  возмущая  казаковъ  противъ  Дорошенко,  но  былъ 
схваченъ  на  ярмарки  въ  Могилев*  на  Днестр*  и  высидтэлъ  не- 
сколько времени  въ  чигиринской  тюрьме.  Но  митрополитъ  Тукаль- 
сшй,  можетъ  быть,  изъ  мести  къ  Винницкому,  исходатайствовалъ 
ему  освобождеше  изъ  заключешя. 

Шумляншй  продолжадъ  свою  настойчивость  въ  поискахъ  мит- 
рополш, и  въ  1673  г.  10  марта  выпросилъ  себе  у  короля  Соб1ескаго 
привиллепю  на  администращю.  По  смерти  жъ  Тукальскаго  (1676  г.), 
добиваясь  шевской  митрополш,  подалъ  королю  въ  1677  году  на 
гродненскомъ  сейме  письменное  обязательство  о  принятш  унш, 
если  сделаютъ  его  митрополитомъ.  Но  такъ  какъ  назначеше  его 
открыто  ушатскимъ  митрополитомъ  угрожало  смутою  между  уша- 
тами, которые  имели  своего  митрополита:  то  просьба  его,  въ  то 
время,  не  смотря  на  личную  расположенность  къ  нему  короля,  не 
имела  успеха.  Смерть  Винницкаго  въ  1679  году  открыла  просторъ 
его  честолюбш  и  проектированной  имъ  темной  интриге.  Шумлян- 
шй, уже  изъявивши  готовность  принять  унш,  назначенъ  былъ 
администраторомъ  православной  шевской  митрополш  въ  польской 
Украине.  Обраэъ  действШ  его  мы  изложили  выше. 

')  Соловьева,  Нет.  Россш,  ХП,  227. 
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1\1.    ГкДЕОНЪ  КНЯЗЬ  СвЯТ01ЮЛКЪ-ЧЕТВЕРТИНСК1Й. — Въ 

1684  году  гетманъ  Самойловичъ  вошелъ  въ  сношеше  съ 
Москвою.  Русскимъ  посланцамъ  поручено  было,  въ  виду  враж- 
дебныхъ  православш  д!.Нств1й  Шумлянскаго,  настоять  на  нз- 
бранш  к1евскаго  митрополита,  съ  подчинешемъ  его  московско- 
му патриарху.  Гетманъ  согласился,  но  только  просилъ  госуда- 
рей (это  было  въ  правлеше  царевны  Софьи)  послать  грамоту  къ 
константинопольскому  патр1арху  и  выпросить  его"  соглайе.  ЗагЬмъ 
приступдено  было  къ  иабрашю  митрополита.  Старппй  изъ  еписко- 
повъ,  местоблюститель  митрополш,  Лазарь  Барановичъ  былъ  не  въ 
ладахъ  съ  гетманомъ.  Самойловичъ,  не  стесняя  избрашя,  подъ 
рукою  направлялъ  его  въ  польву  проживавшаго  въ  Малороссш, 
вдали  отъ  своей  епархш,  луцкаго  епископа  Гедеона  князя  Четвер- 
тинскаго.  На  него  указано  было  и  изъ  Москвы,  какъ  на  желаемаго 
кандидата.  А  для  гетмана  были  особыя  побуждешя  къ  его  воэвы- 
шенш.  Сынъ  Четвертинскаго  Юр1й  женатъ  былъ  на  дочери  Са- 
мойловича  и  следовательно  они  были  близкие  между  собою  родные. 
Нзбраше  состоялось  8-го  шля  1685  г. 

•/Фамил1я  князей  Святополковъ  Четвертинскихъ,  давнихъ  вла- 
дельцевъ  на  Волыни,  съ  давнихъ  же  поръ  была  одною  изъ  опоръ 
православ1я  въ  этомъ  край  и  дала  православной  церкви  двухъ 
1ерарховъ— Гедеона,  сперва  епископа  луцкаго,  потомъ  митрополита 
швскаго,  и  Сильвестра  епископа  белорусскаго  (первый  назывался 
въ  М1ре  Григор1емъ  Захарьевичемъ  и  былъ  двоюроднымъ  братомъ 
Сильвестра).  Но  въ  томъ  же  XVII  въкт.  началась  измена  Четвер- 
тинскихъ православш.  Первый  оставилъ  веру  праотцевъ  князь 
Степанъ  Степановичъ  Четвертиншй;  за  нимъ — братъ  Сильвестра, 
князь  Гавршлъ  Вацлавовичъ,  за  которымъ  последовало  все  его 
потомство.  Но  друпя  ветви  остались  верными  православной  вере  '). 
Въ  следующемъ  1686  г.  6-го  мая  московскимъ  правитель- 
ствомъ  заключенъ  былъ  договоръ  вечнаго  мира  съ  Польшею,  по 
которому  восточная  сторона  Малороссш  съ  Влевомъ  утверждалась 
на  всегда  8а  Рошею.  Въ  октябре  новоизбранный  митрополитъ 
к1евск1й  прибылъ  въ  Москву,  где  принятъ  былъ  съ   большою  че- 


')  Росс,  родосл.   книга,  изд.  кн.  Долгоруковы  иъ  ч.   1,  стр.   120,  С.-Петер- 
бургъ  1856  г. 


■     У-: 


—  148  — 

ст1ю  и  8-го  ноября  московскимъ  иатр1архомъ  1оакимомъ  посвященъ 
на  престолъ  мевской  митрополш.  Благословенною  грамотою  па- 
тр1арха  утверждалось  ему  именоваться  Малыя  Росси  митропо- 
литомъ  к1евскимъ  и  галицкимъ  и  по  достоинству  шевской 
митрополш,  которая  признана  между  великорошйскими  митропо- 
Л1ями  первоначальною,  занимать  мт>сто  выше  всЬхъ  рошйскихъ 
арх1ереевъ,  носить  двт.  нанапи  и  «ради  въ  той  сторон*  обыкло- 
сти»  митру  съ  крестомъ  и  въ  путныхъ  шеств1яхъ  въ  своей  епар- 
хии ношеше  предъ  нимъ  пречестнаго  креста;  а  ради  единочин- 
ства  съ  рошйскими  митрополитами  даиъ  ему  бъдый  клобукъ  (ка- 
милавъ  бт>ловидный),  «яко  въ  той  странт.  таковое  у  митрополи- 
товъ  ношеи1е  упразднися».  Шевшй  митрополитъ  обязывался  пргвз- 
жать  въ  Москву,  по  патр1аршему  указу,  на  соборъ;  «въ  чреду  же 
годоваго  служешя  съ  прочими  россшскимп  арх1ереи,  ради  дальняго 
пути,  да  не  присутствуете»   '). 

Переходъ  малорошйской  церкви  изъ  подъ  власти  константи- 
нопольскаго  подъ  властъ  московскаго  патр1арха  могъ  угрожать 
смутою  въ  сдучаъ  противодт>йств1я  сему  константиноподьскаго  па- 
тр1арха,  чего  опасался  и  гетманъ  Самойловичъ.  Но  это  затрудне- 
Н1е,  благодаря  тогдашнему  политическому  положенш  дт>лъ,  устра- 
нено было  соглас1еыъ  вселенскаго  патр1арха  Дюниш,  изъявлен- 
нымъ  въ  1687  году,  на  подчинеше  мевской  митрополш  москов- 
скому патр1арху. 

Митрополитъ  Гедеонъ  вошелъ  въ  Шевъ,  который  не  видълъ 
митрополита  съ  1657  года,  со  смерти  митрополита  Сильвестра 
Коссова. 

Оффищадьно  вся  Украина  восточная  и  западная,  со  всеми 
польскими  областями,  въ  которыхъ  еще  находились  православ- 
ные, подчинена  была  власти  митрополита  шевскаго.  Но  Шум- 
лянскому,  который  пмъдъ  отъ  польскаго  правительства  при- 
виллепю  на  администрацию  кдевской  митрополш,  не  хотелось  отка- 
заться отъ  власти,  и  онъ  предъявлялъ  ее  при  всъхъ  случаяхъ,  не 
разбирая  средствъ.  Въ  1688  г.  митрополитъ  Гедеонъ  писалъ  къ  русско- 
му воеводъ,  жалуясь  на  обиды  и  притъхнешя  отъ  Шумлянскаго,  и 


')  М.  Евгенхя,  Опнс.  шевосов.  соб.  Прил.  №Л»  18 — 20. 


просилъ  ходатайства  его  предъ  королем!,  и  защиты.  «Еще  когда  я 
былъ  на  Волыни,  онъ  (Шумляншй)  безпокоилъ  меня  разными 
затруднешями:  рукополагалъ  священниковъ  моей  луцкой  епархш, 
нед'Ьйствительныхъ  дЪлалъ  действительными;  подчинялъ  своей  вла- 
сти монастыри,  издавна  принадлежащее  луцкой  епархш;  удостой- 
валъ  своего  покровительства  преступныхъ  священниковъ,  налагалъ 
запрещения  па  правильные  браки  въ  моей  епархш  и  другими  раз- 
личными дерзостями  причинялъ  замешательство  въ  моемъ  управле- 
нш;  и  даже  теперь  не  даетъ  мне  покоя:  посылая  сборщиковъ  сво- 
ихъ  подъ  самый  Шевъ,  угнетаетъ  священниковъ  митрополитанской 
моей  епархш  вынужденными  поборами,  отбираетъ  у  церквей  святое 
мгро  и  антиминсы  данные  мною,  раздавая  как1е-то  свои,  и  надо 
мною  смиреннымъ  издевается  язвительными  насмешками;  священ- 
никамъ  епархш  волынской  грозитъ  смертною  казнш,  еслибы  кто 
иэъ  нихъ  приходилъ  ко  мне  или  же  вслухъ  поминалъ  ме- 
ня въ  молитвахъ;  имущества,  принадлежащая  митрополш  Нев- 
ской, грабитъ  какъ  непр1ятель,  и  всеми,  какими  только  можетъ, 
средствами  старается  вывести  меня  изъ  терпешя  ').  Шумляншй, 
между  темъ,  не  успевъ  добиться  митрополш,  и  притомъ  навлек- 
ши на  себя  подо8рен1е  поляковъ  въ  приверженности  къ  правоола- 
В1Ю,  снялъ  личину,  открыто  объявивъ  себя  ушатомъ. 

Гедеонъ,  княэь  Четвертиншй,  въ  сане  епископа  и  митрополи- 
та, прославилъ  себя  благочеет1емъ,  хришанскими  добродетелями, 
ревпостш  къ  православ1Ю,  обширнымъ  умомъ  и  твердостш  духа. 
По  смерти  (6-го  апреля  1690  г.)  погребенъ  въ  Шевопечерской 
лавре.  Преемники  Четвертинскаго  зависели  отъ  русскаго  духовнаго 
правительства.  ПсторЁя  ихъ  съ  этого  времени  сливается  съ  общею 
истор1ею  русской  церкви. 


: 


Митрополичья  спарх!я. 

После  введешя  унш  въ  западно -русской  церкви,  верными  нра 
воелавш  оставались  только    два    епископа  —  львовшй    и    пере- 

МЫШЛЬШЙ. 


')  Летопись  Величка,  т.  Ш.  стр.  63. 
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Львовшй  епископъ  Гедеонъ  Балабанъ,  по  званш  патр1аршаго 
экзарха,  управлялъ  всею  западорусскою  церковью,  и  кром*  своей 
епархш  наблюдалъ  за  ходомъ  д*лъ  въ  пяти  епарх1яхъ — полоцкой, 
владиййрской,  дуцкой,  пинской  и  холмской,  въ  которыхъ  не  было 
православныхъ  епископовъ. 

Поел*  возстановлешя  въ  западно-русской  церкви  православной 
1ерархш  (1620 — 1632  г.),  образовалась  Невская  митрополичья 
епарх1Я,  возстановлены  захваченныя  ушатами  луцкая  и  перемышль 
екая  епархш  и  вновь  образована  белорусская  епарх1я. 

Въ  начал*  XVIII  в*ка  прекратились  православные  епископы  во 
Львов*,  Перемышл*  и  Луцк*,  такъ  что  остались  только  дв*  пра 
вославныя  епархш — Невская  митрополичья  и  белорусская.  Львов- 
ская и  перемышльекая  епархш,  со  всеми  духовными  учреждешями, 
всецело  перешли  въ  ушю;  но  въ  луцкой  епархш,  которая  обнима- 
ла и  прежнюю  православную  владим1ро-брестскую,  н*которыя  оби- 
тели остались  верными  православно  и  нерешли  въ  составъ  нев- 
ской митрополичьей  епархш  и  въ  в*д*ше  шевскихъ  митрополи- 
товъ.  Такимъ  образомъ,  митрополичья  епарх1я  въ  начал*  XVIII 
в*ка  состояла:  1)  изъ  т*хъ  частей  бывшей  передъ  у  шею  митро- 
поличьей епархш,  которыя  не  захвачены  ушею  и  находились  въ 
воеводствахъ  шевевомъ,  виленскомъ,  минскомъ  и  новогрудскомъ,  и 
2)  изъ  остатковъ  бывшихъ  православныхъ  пинской,  вхадншро- 
брестской  и  луцко-острожской  епарх1й:  всл*дств1е  чего  по  своему 
вн*шнему  протялсенпо  и  по  числу  учреждешй  митрополичья  епар- 
Х1Я  была  весьма  обширна.  Но,  кром*  того,  много  обителей,  нахо- 
дившихся въ  пред*лахъ  белорусской  епархш,  и  даже  вблизи  са- 
мой каее.дры,  состояли  въ  1ерархической  зависимости  отъ  шевскаго 
митрополита,  вн*  подчинешя  своему  епископу,  что  нер*дко  пода- 
вало поводъ  къ  смутамъ  въ  церкви  и,  ослабляя  единодупйе  пасты- 
рей, увеличивало  силу  ихъ  общихъ  враговъ. 


ПодвЪдомыя  к!евской  митрополш  монасты- 
ри, церкви  и  духовенство  Литвы,    Бълорус- 
сш  и  Польской  Украины  *). 

1.  ВилевскШ  Свято-Духовъ  монастырь. 

Вильна  съ  1414  г.  была  столышмъ  городомъ  южно-русской 
митрополш.  Но  поел*  введения  унш  православные,  митрополиты 
жили  въ  Влевъ\  а  ушатше  въ  тЪхъ  епарх1яхъ,  которыми  управ- 
ляли до  избрашя  въ  митрополиты.  Тт.мъ  не  мен'Ье,  Вильна  имт,ла 
весьма  важное  8начее1е  какъ  въ  релипозномъ,  такъ  и  въ  политп- 
ческомъ  отношении. 

Въ  Вильн*  была  резиденщя  латинскаго  епископа.  Здъхь  же 
была  1в8уитская  академ1Я,  воспитывавшая  русское  юношество  въ 
дух*  латинства  и  полонивма  и  переработывавшая  литовскШ  край 
въ  польскую  область. 

Свойства  и  направлеше  1езуитскаго  воспитания  слишкомъ 
известны,  чтобы  описывать  ихъ  здъть  въ  подробности.  Въ  Виль- 
н'Ь,  какъ  и  во  всей  Литвь1  и  во  всей  Западной-Руси,  1е8уиты  вели 
д'ёло  католической  пропаганды  съ  такимъ  усп'Ьхомъ,  что  въ  срав- 
нительно короткое  время  совратили  въ  латинство  все  высшее  со- 
слов1е  края.  Проникнутые  самою  непримиримою  враждою  къ  пра- 
вославш,  они  не  только  считали  грЪхомъ  и  неприлич1емъ,  напро- 
тивъ  считали  какъ  бы  долгомъ  подвергать  насм'Ьшкамъ  и  пору- 
ган1ю  святыню  православныхъ  храмовъ,  обрядовъ  и  всякихъ  пред- 
метовъ  релипознаго  почиташя, — нападали  на  церкви,  кощунство- 
вали надъ  иконами,  грубо  оскорбляли  духовныхъ  лицъ  и  пр. 

Любимое  упражнеше  ихъ  составляли  релипозныя  процессш  съ 
иримъхыо  предметовъ  и  лицъ  современныхъ,  историческихъ  и  алле- 
горическихъ,  а  въ  школахъ—  релипозно  драматичешя  представлешя. 


*)  Росписан1е  монастырей  шевсной  еиархш,  съ  покавашемъ  подсудности 
ихъ  другпмъ  старъйшимъ  монастырямъ,  сдъмано  на  освованш  реестра  этихъ 
монастырей  1723  г.  (Описаше  документовъ  и  дъмгъ  архива  Св.  Синода,  т.  ГЛ, 
прил.  №  XXIX)  и  ведомости  1766  г. —  М.  Евген1я,  Опис.  Кк-ьософ.  собора, 
прил.  №  43. 
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Такъ,  въ  Вильн*  въ  1626  г.,  но  улицамъ,  въ  тр1умфальныхъ 
колесницахъ,  Ьхали  лица:  Навуходоносора,  Славы,  11ровид*шя, 
императора  Оттона  и  Апокалипсиса  св.  1оанна.  На  подобномъ  же 
зр*лищ*  1628  г.  по  улицамъ  Вильны  разъезжали  верхомъ  ангелы 
въ  сопровождены  польской  конницы  и  н*мецкихъ  курфирстовъ  '). 
Сюжеты  для  театральныхъ  представлен^  обыкновенно  заимство- 
вали изъ  библш  и  изъ  классической  древности;  но  весьма  часто 
эти  представлешя  заключали  въ  себ*  намеки  и  указашя  на  со- 
временныя  лица  и  собьтя.  Содержате  и  форма  ихъ  были  боль- 
шею частш  крайне  грубы.  Изъ  прочихъ  литературныхъ  произве- 
дон1й  1езуиты  предпочитали  панегиричешя  р*чи  въ  похвалу 
своихъ  покровителей  и  составлеше  и  издаше  календарей,  въ  кото- 
рыхъ  подъ  разными  числами  м*сяцевъ  описывали  подвиги,  чу- 
деса и  вид*шя  своихъ  1езуитскихъ  угодниковъ.  Для  образца 
укажемъ  на  1езуитшй  календарь,  изданный  въ  1740  г.  въ  Виль- 
н*  ректоромъ  несвижской  коллегш  Пошаковскимъ. 

КромЬ  Вильны,  1езуиты  основали  свои  школы  во  вс*хъ  глав- 
н*йшихъ  городахъ  литовскаго  княжества  и  въ  русскихъ  областяхъ 
подъ  польскимъ  владычествомъ:  въ  Полоцке,  Орш*,  Риг*,  Любли 
н*,  Несвиж*,  Дерпт*,  Львов*,  Витебск*,  Слоним*,  Ковн*,  Грод- 
но Новгород*-С*верскомъ,  Смоленск*,  Динабург*,  Минск*,  Дро- 
гпчип*,  Мереч*,  Слуцк*,  Житомир*,  Пинск*,  Шев*,  Овруч*,  Луц- 
к*,  Ярославл*,  Перемышл*,  Красностав*,  Острог*,  Каменц*-По- 
дольскомъ,  Бар*,   Винниц*  '). 

Съ  уничтожешемъ  въ  1773  г.  ордена  1езуитовъ  закрыты  были 
какъ  виленская  академ1Я,  такъ  и  проч1я  ^езуитшя  школы  въ 
Западной  Россш.  Нзъ  профессоровъ  виленской  академш,  по  сво- 
имъ  ученымъ  трудамъ,  И8в*стны:  два  брата  Кояловпча,  Вой- 
ц*хъ,  бывппй  ректоромъ  академш  съ  1654  по  1657  г.  и  Ка- 
зим1ръ,  ректоръ  съ  1657  по  1666  г.,  авторъ  исторш  Литвы; 
Станпславъ  Ростовск1й,  наппеавнпй  исторш  литовскихъ  1езуи- 
товъ,  изд.  въ  Вильн*въ  1768  г.  и  Адамъ  Нарушевичъ  — авторъ 
исторш  польскаго  народа  въ  7  томахъ,  1780 — 1788  г.,  умерили 


'■)  Кондратовича,  История  польской  литературы,  П,  413. 
3)  Лукашевича,  Пет.  школ  ъ.  Графа  Д.  А.  Толстаю,  Римсюй  католяцпзмъ 
въ  Росс1и.  Ч.  I,  стр.  205. 


въ  сан*  епископа  луцкаго  въ  1796  г.  Впосл*дствш,  въ  зам*нъ 
академш,  учреждено  было  въ  Вильп*  главное  училище,  преоб- 
разованное въ  1803  г.  въ  императорски  университетъ. 

Для  ун1атовъ  Вильна  не  им*ла  особаго  значешя.  Хотя  она 
считалась  главнымъ  городоиъ  ушатской  митрополичьи  епархш,  но 
не  только  значительныхъ  ушатскихъ  учрежден^,  а  и  ушатовъ 
въ  ней  было  не  много.  Средоточ1емъ,  вокругъ  котораго  группиро- 
вались виленше  ушаты,  былъ  ТроицкШ  монастырь.  Блестящею 
эпохою  въ  его  исторш  было  начало  XVII  в*ка  при  ИпатгЬ  По- 
ц*Ъ  и  при  Рутскомъ;  но  поел*  онъ  не  им*лъ  выдающагося  вна- 
чен1Я.  Троищйе  базильяне  ревностно  упражнялись  только  въ  на- 
падешяхъ  на  православныя  церкви,  въ  оскорблешяхъ  священни- 
ковъ  и  М1рянъ,  соперничая  въ  этомъ  съ  иезуитами.  Кром*  Тро- 
ицкаго  монастыря  базильяне  завладели  виленскими  церквами:  во- 
скресенскою,  пятвицкою,  Покрова  Богородицы,  1оанна  Богослова, 
св.  Михаила,  пророка  Илш,  св.  Екатерины,  св.  Николая  (перене- 
сен1я  мощеЁ),  св.  Козьмы  и  Дам1ана,  апостоловъ  Петра  и  Павла, 
великомученика  Георпя  и  Рождества  Христова.  Царь  АлексЬй  Ып- 
хайловичъ,  поел*  взят1я  Вильны,  сд*лалъ  распоряжеше,  чтобы 
выселить  ушатовъ  пзъ  Вильны  и  ближайшихъ  къ  ней  м*стъ. 
Это  произвело  страшный  переиолохъ  между  вс*ми  ушатскими 
епарх1ями,  но  поел*  удалешя  русскихъ  войскъ  изъ  Вильны  д*ла 
опять  приняли  свое  прежнее  течете. 

Центромъ  православныхъ  въ  Вильн*  былъ  Святоду- 
ховскШ  монастырь.  Передъ  началомъ  унш  православное  вилен- 
ское  братство,  им*вшее  при  Троицкомъ  монастыр*  только  алтарь, 
р*шилось  построить  свою  церковь  на  другой  сторон*  улицы  и  въ 
1592  г.  получило  на  то  разр*шеп1е  отъ  короля  и  отъ  митропо- 
лита. Постройка  деревянной  церкви  начата  въ  самый  годъ  введе- 
Н1я  унш  (1596);  но  братство  еще  держалось  около  Троицкаго 
монастыря,  въ  которомъ  Стефанъ  Зиван1й  произносилъ  свои  огне- 
выя  пропов*ди  противъ  уши.  Король  эапретилъ  было  построеше 
церкви  '),  но  братство  усп*ло  окончить  постройку.    Наконецъ    въ 


')  А.  3.  Р.  №  101.  Объ    осуядеши  на  нзгнаше    (банницш)    по    настояшю 
Поц*я,  двухъ  братскяхъ  свшценннковъ  Григория  и  Карпа,  №  160, 
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1609  г.  ушатшй  митрополитъ  ПоцЪй  отнялъ  у  православныхъ 
Троицке  мостырь  и  отдалъ  его  ушатамъ,  назначивъ  на  место 
низложеннаго  архимандрита  Самуила  Сенчилы  ушата  Рутскаго  '). 
Съ  этого  времени  православное  братство  перебралось  въ  Святоду- 
ховшй  монастырь.  Борьба  его  съ  ушей  и  протесты  противъ  измЪ- 
нившихъ  православш  святителей,  ученая  богословская  полемика 
его  съ  передовыми  ушаткими  деятелями  и  труды  на  пользу  про- 
свещешя,  составляютъ  одинъ  изъ  важнъйшихъ  моментовъ  въ 
исторш  пе  только  литовскаго  края,  но  всей  западно-русской 
церкви. 

1ерусадимшй  патр1архъ  Оеофанъ,  во  время  пребывашя  въ 
Шеве,  утвердилъ  уставъ  виленскаго  братства,  который  потомъ 
приниааеаъ  былъ  въ  руководство  вновь  образовывавшимися 
братствами  2).  Но  энергическая  деятельность  братства  скоро  была 
подавлена  насилиями  латинства  и  унш.  Поел*  сейма  163'2  г.  почти 
уже  ничего  не  было  слышно  о  его  деятельности.  Но  Святодуховшй 
монастырь,  оставшийся  православнымъ  во  все  время  унш,  былъ 
опорою  для  православныхъ  дворянъ  и  народа  всего  евверо-запад- 
наго  края  и  сделался  историческою  русскою  святынею. 

Судьба  этого  монастыря  тесно  связана  съ  судьбою  православ1я 
въ  Вильне.  Съ  1610  г.  братство  виленское  имело  себе  защиту  въ 
князе  Христофоре  Радзивиле,  кальвинисте,  ивъ  теченш  десяти  летъ 
къ  нему  обращалось  во  всехъ  своихъ  нуждахъ. — Первымъ  настоя- 
телемъ  монастыря,  правителеыъ  основанной  при  немъ  школы  и  вообще 
передовымъ  православнымъ  въ  Вильне  въ  начале  унш  былъ  архиман- 
дритъ  ЛеонтШ  Карповичъ,  изъ  образованныхъ  иноковъ  Шево- 
печерскаго  монастыря.  Нзвестно  несколько  поучешй,  говоренныхъ 
имъ  въ  Вильне;  известна  и  ревность  его  объ  упроченш  просве- 
щен1я  въ  Вильне  и  вообще  въ  западно-русской  церкви  3). 


'  А.  3.  Р.  IV  №  175.  Подлв  Троицкаго  мужскаго  монастыря  находился 
женешй,  обращенный  также  въ  ушатешй,  ввроятво  въ  одно  время  съ  отня- 
пемъ  на  унш  мужскаго  Тровцкаго  монастыря.  Монахини  не  имъаи  своей 
особой  церкви  и  ходили  въ  церковь  мужскаго  монастыря.  О  правое^,  венскихъ 
монастырахъ  въ  Вильн'Ь — Литов.  епарх.  в*дои.  1868  г. 

')  Напечатанъ  въ  Матер1алахъ  для  западно-русской  церввп,  С.  Голубева, 
Труды  гиевск.  акад.  1878  г.  1юль. 

•')  Два  поучешя  Карповича  ва  Преображен1е  Господне     и  на  Успение  Бо- 
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Въ  сос*днемъ  Троицкомъ  монастыр*  вскор*  поел*  обращешя  его 
въ  унш  произошли  важныя  перемены.  Въ  1613  г.  уиеръ  митропо- 
литъ  Поц*й.  М*сто  его  занялъ  Рутшй,  ам*сто  Рутскаго  въ  Троиц 
комъ  монастыре  Кунцевичъ.  Не  забудемъ,  что  въ  Вильн*  была 
1езуитская  академ1я;  и  иротивъ  такихъ-то  силъ  стояло  право 
славное  виленское  братство,  им*я  во  глав*  своей  Карповича. 

Сотрудиикомъ  его  въ  школ*  былъ  знаменитый  своимъ  обра- 
аоваыемъ,  сочинениями  и  превратностями  судьбы,  Мелет  1й  С  м о- 
трицк1й.  Зд*сь  для  школы  СмотрицкШ  составилъ  свою  Славян- 
скую Грамматику  и  хотя  дружился  съ  базил1анами  и  1езуитами, 
но  въ  первое  время  много  трудился  для  православ1Я. 

По  смерти  Карповича  (въ  1620  г.)  Мелет1й,  посвященный  не 
задолго  передъ  т*мъ  въ  санъ  епископа  полоцкаго,  иочтилъ  его 
надгробнымъ  словомъ,  и  занялъ  его  м*сто  въ  монастыр*  Но  не 
долго  онъ  принадлежалъ  православш.  Переходъ  его  въ  унш  не 
только  лишилъ  православныхъ  краснор*чиваго  защитника,  но  и 
разстроилъ  ихъ  внутреннее  положение. 

Совершившееся  вскор*  поел*  того  убШство  Кунцевича  въ  Ви- 
тебск* еще  бол*е  вооружило  ушатовъ  противъ  православныхъ, 
что  тяжело  отразилось  и  въ  Вильн*.  Въ  1626  г.  Рутшй  началъ 
процеесъ  противъ  православныхъ.  Во  глав*  ихъ  стояли  въ  то 
время  святодуховшй  нам*стникъ  Гавргилъ  Дудко  и  ректоръ 
школы  и  нропов*диик'ь  1осифъ  Левоновичг  ').  Исходъ  этого  про- 
цесса неи8в*степъ.  Но  лучшее,  блестящее  время  виленскаго  братства 
прошло  и  уже  бол*е  не  возвращалось.  Братство  честно  сослужило 
свою  трудную  службу  православному  д*лу  западно-русской  церкви. 
Существоваше  его  продолжалось  и  поел*  съ  пользою  для  церкви: 
но  уже  не  было  того  воодушевлешя,  того  огня,  который  воспла- 
менялъ  умы  и  сердца  знаменнтьйшихъ  борцовъ  иервыхъ  временъ 
его  сущеетвовашя. 

Въ  посл*дующемъ  нзложенш  мы  соберемъ  данныя,  относящаяся 
къ  исторш  Святодуховскаго  монастыря,  бывшаго  опорою  право- 
славныхъ въ  Литв*. 


городицы  вапематавы,  съ  персводомь  на  русскШ  языкъ,  въ  Чтсв1ахъ  въ  Общ. 
пет.  и  древп.  росс.  1878  г.  кн.  1. 

М  Кояловича,  Лнтов.  церк.  ув1я,  II  стр.  352. 
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Въ  1625  г.  упоминается  наместникъ  монастыря  Дмитргй 
Шарыпа  '). 

Поел*  него  паместнивомъ  и  ректоромъ  школы  былъ  Ъсифъ 
Бобриковичъ 3).  Въ  1629  г.  онъ  выдержалъ  дерзкое  нападете 
фанатиковъ  подъ  предводительствомъ  базил1анскихъ  троицкихъ  мона- 
ховъ.  6-го  января,  въ  праздникъ  Крещешя,  вечеромъ  толпа,  собрав- 
шись предъ  монастыремъ,  бросала  въ  окна  каменьями, стреляла  изъ 
ружей.  Случайно  бывппй  въ  Духовскомъ  монастыри  слуцшй  прото1е- 
рей  Мужиловшй  раненъ  въ  голову.  Бобриковичъ  принесъ  жалобу  въ 
городской  судъ,  но  не  получилъ  удовдетворешя.  Въ  томъ  же  году, 
къ  величайшему  огорченш  русскихъ,  живнйй  въ  Дерманскомъ  мо- 
настыре и  окончательно  перешедипй  въ  унш  СмотрицкШ  издалъ 
сочинеше  противъ  святодуховскаго  братства,  съ  которымъ  прежде 
такъ  ревностно  подвизался:  «Рагаепемз  или  напоминаше  до  пре- 
честнаго  братства  виленскаго»  (Краковъ  1629  г.).  Въ  этомъ  со- 
чиненш  онъ  укорялъ  братство  и  всю  западно-русскую' церковь  въ 
неправославен  и  протестантскихъ  воззрешяхъ.  Въ  1630  г.  стар- 
шина братства,  волывшй  чашникъ  Древинскгй,  подавалъ  вар- 
шавскому старостинскому  суду  протестащю  о  разоренш  братскихъ 
имуществъ  и  объ  отнятыхъ  у  братства  въ  1604  г.  кородевскихъ 
привиллепяхъ  на  владеше  этими  имуществами  3).  Летопись  Свя- 
тодуховскаго монастыря  полна  такими  печальными  фактами.  По- 
ложеше  делъ  изменилось  было  къ  лучшему,  когда  въ  1632 
г.  король  Владиславъ  IV  подтвердилъ  все  права  и  привилле- 
пи  виленскаго  братства  и  дозволилъ  ему  окончить  постройку 
каменной  церкви.  Но  это  еще  более  разожгло  фанатизмъ  и  не 
только  не  прекратило  преследовали,  но  сделало  ихъ  еще    более 


')  Виленск,  археогр.  сборн.,  VI  №  96. 

')  Прежде  служев1я  въ  ВильнЪ  Бобриковичъ  былъ  игуменомъ  К1евскаго 
Межиторскаго  монастыря.  Собр.  соч.  Максимовича,  т.  II,  стр.  261.  Въ  При- 
ложешяхъ  къ  сочинению  Голубева:  Шевсшй  митрополитъ  П.  Могила,  напечатано 
письмо  М.  1ова  къ  1оси«у  Бобрпковичу  отъ  12-го  января  1625  г.  съ  изве- 
стиями о  положенш  церковныхъ  дълъ  и  о  путешествш  на  востокъ  Ыелетгя 
Смотрицкаго  (прил.  X). 

»)  А.  3.  Р.  IV  №  289. 


дерзкими.  Бобриковичъ  въ  1633  г.  иосвященъ  былъ  въ  епископа 
бълорусскаго,  но  въ  1635  г.  9  апреля  скончался  въ  Вильнт.,  куда 
приглашенъ  былъ  братствомъ  для  совъщашя  о  церковныхъ  дЪлахъ 
по  случаю  приближавшаяся  сейма.  М.  Петръ  Могила  сагь 
прибылъ  въ  Вильну  отдать  послтдаШ  долгъ  святителю,  пользовав- 
шемуся весьма  болынимъ  уважешемъ  въ  западно-русской  церкви. 
(Русск.  Истор.  библшт.  IV  стр.  89). 

Преемникоыъ  Бобриковича  былъ  Митрофанъ  Дементъяно- 
вичъ,  а  послт,  него,  съ  8ван1емъ  митроподичьяго  намъхтника,  Са- 
муилъ  Шитикъ  Залтъскш.  Въ  1637  году  онъ  приносилъ  жа- 
лобу на  настоятеля  виленскаго  базил1анскаго  монастыря  Дубо- 
вича  за  нападете  на  погребальную  процессш  правосдавныхъ.  Въ 
томъ  же  году  онъ  переведенъ  митрополитомъ  Петромъ  Могилою 
въ  Слуцкий  монастырь,  съ  звашемъ  архимандрита  '). 

Поел*  Самуила  Шитика  настоятелемъ  монастыря  былъ  1осгсфъ 
Тризна,  изъ  учителей  швекихъ  школъ.  Въ  1647  г.,  19-го 
марта,  по  смерти  м.  Петра  Могилы,  бывшаго  вмъетт.  и  архи- 
мандритомъ  печерскимъ,  Тризна  избранъ  былъ  въ  архимандриты 
Шевопечерскаго  монастыря  (|  1656  г.). 

Съ  1654  г.  старшимъ  виленскаго  монастыря  былъ  Ьсифъ 
Еелюбовичъ-Тукальскгй.  При  немъ  въ  1655  г.  Вильна,  послъ 
продолжительной  осады,  взята  была  русскими  войсками.  Чудотвор- 
ная икона  Бож1ей  Матери,  получившая  впосл'Ьдствш  назваше 
Остробрамской,  была  заблаговременно  вывезена  въ  Кролевецъ 
(Кенигсбергъ).  Почивавппя  въ  троицкомъ  монастыре  мощи  св.  му- 
чениковъ  виленскихъ  зарыты  были  въ  монастырскомъ  саду,  но 
посл-Ь  найдены  православными  и  перенесены  въ  Святодуховсшй 
монастырь.  Вильна  находилась  подъ  русскимъ  владычествомъ  до 
1661  года.  Тукальшй,  державппйся  Польши  2),  въ  1658  г.  пе- 
решелъ  въ  Лещиншй  монастырь  и  былъ  въ  немъ  послт,днимъ  пра- 


<)  Акты  вилен.  археогр.  ком.,  XI,  №  59.  СлуцкШ  архимандритъ  Самуилъ 
Шитикъ  присутствовалъ  на  шевскомъ  собор*  1640  г.  и  былъ  маршалкомъ 
онаго  (Русская  историч.  библиотека,  т.  IV,  стр.  28,  54,  88). 

*)  «Извъщаю-писалъ  Максимъ  Филимововъ  отъ  25-го  мая  1659  г.  къ  квязю 
Трубецкому-что  мптрополитъ  к!евскШ  и  всъ  владыки  и  архимандриты,  какъ 
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вославнымъ  архимандритомъ.    Въ  1661  г.    и.  Дюншпй  Балабанъ 
посвятилъ  его  въ  епископа  белорусскаго. 

Посл'Ь  него  монастыремъ  управлялъ  наместникъ,  игуменъ  евей- 
сваго  монастыря,  Пахомгй  Савичъ,  ревностный  охранитель  пра- 
вославия. Извт.стенъ  протестъ  его  противъ  требовашя,  чтобы  пра- 
вославные отрекались  отъ  своей  веры  при  избранш  въ  городскля 
должности. 

Преемникомъ  его  былъ  въ  1661  — 1670  гг.  Даншлъ  Доро- 
веевичъ.  Въ  1666  г.,  по  поводу  избрашя  Шитика  и  ПрокошяДо- 
роееевича  въ  бургомистры  г.  Вильны,  онъ  также  эащищалъ  права 
правосдавныхъ  на  избрание  въ  городшя  должности  ');  но  бази- 
Л1ансюй  архимандритъ  Марпанъ  Белозоръ  и  мптрополитъ  Гавршлъ 
Коленда  добились  того,  что  правосдавныхъ  вытеснили  изъ  вилен- 
ской  ратуши  а). 

Школа  виленская,  хотя  и  скромно,  продолжала  свою  полезную 
деятельность,  пользуясь  пособ1ями  благотворителей.  Въ  1668  г. 
регина  Буховецкая,  по  мужу  Швейковская,  записала  на  братство 
свято -духовское  1.500  злотыхъ  и  изъ  нихъ  500  назначила  на 
студентскую  конгрегацш  святыхъ  Константина  и  Елены  при  цер- 
кви свято  -духовсвой  3). 

Въ  1677 — 1684  гг.  во  глав*  Виленскаго  монастыря  стоялъ 
Климентъ  (на  Ольдове  и  Лебеде)  Тризна,  нареченный  епископъ 
на  белорусскую  епархш  4);  намъхтнпкомъ  былъ  1она  Дубинскгй, 
братскимъ  проповт>дникомъ  Иларш  Гославшй.  Бывши  въ 
1677  г.,  въ  август*,  въ  Новодворскомъ  монастыре,  Климентъ 
пригласилъ  съ  собою  въ  Вильву  бывшаго  тамъ  на  богомолье  чер- 
ниговскаго  проповедника  св.  Димитр1я  (впоследствш  митрополита 
ростовскаго),  который  произнесъ    тамъ  две  проповеди   въ  Свято- 


ТукальскШ,  Василевпчъ,   игумевъ  слуцкШ    и    протоаопы  въкоторые  до    Вар- 
шавы къ  королю  ва  сеймъ  по'Ьхалп — ва  нечестивое  сборище >, 

')  Вилевск.  археогр.  сбора  ,  VI,  Л8  83. 

я)  Паынти.  старины  въ  зап.  губ.,  т.  VI,  стр.  81. 

3)  Тамъ-же,  стр.  88. 

4)  Въ  1678  г.,  нуждаясь  въ  девьгахъ  ва  свои  надобности,  енъ  занялъ  у 
свято-духовскаго  братства  26  тысячъ  злотыхъ  подъ  залогъ  Фольварка  Хотя- 
вовичъ  и  трехъ  деревень  им|вн1я  Лебеды.  (Акты  вилен.  арх.  ком.  XI,  №  80). 
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духовскомъ  монастыре  ').  Въ  1683  г.  1езуитше  студенты  ворва- 
лись въ  монастырь,  набили  монаховъ  и  кощунствовали  надъ  обра- 
зомъ  Богоматери.  Возникпий  по  этому  поводу  процессъ  кончился 
тъмъ,  что  православные  же  должны  были  просить  прощешя  у 
якобы — пострадавшихъ  академиковъ  2). 

Свято-духовское  братство  озабочено  было  въ  это  время  про- 
дессомъ  съ  Радзивилами.  Бывшая  въ  замужеств*  за  Янушомъ  Рад- 
зивиломъ  колош  скал  княжна  Мар1я,  но  матери  могилянка,  право- 
славная, отказала  въ  пользу  Святодухова  монастыря  значитель- 
ную сумму.  Дочь  этой  княгини  Анна  и  мужъ  ея  Богуславъ  Рад- 
зивилъ  скоро  умерли;  поэтому  братству  пришлось  иметь  дело  съ 
малолетнею  внучкою  ея,  дочерью  Богуслава,  Лудовикою  Кароли- 
ною, воспитывавшеюся  у  родныхъ,  по  первой  жене  ея  отца,  при 
прусскомъ  двор*.  Въ  1682  г.  монастырь  посылалъ  отъ  себя  де- 
путацш  въ  Кенигсбергъ.  Ходатайство  принято  благосклонно,  но 
для  исполнешя  эавещашя  ничего  не  сделано.  Такъ  Д'Ьло  тяну- 
лось несколько  летъ  въ  предложешяхъ  разныхъ  сделокъ  и  обе- 
щашяхъ  и  кончилось  ничемъ.  Воля  покойной  могилянки  не  была 
исполнена  8).  Между  тъмъ,  православные  Вильны  должны  были 
склоняться  предъ  Феромъ  и  Винклеромъ,  прусскими  советниками 
и  распорядителями  нменШ  Лудовики  Радзивилъ,  чтобы  выпросить 
право  отправлять  православное  богослужен!е  '). 


')  Дновныя  записки  св.  Димитргя  1'остовскаю.  Соч.  его,  ч.  I,  стр.  424. 
Юевъ,  1880  г. 

*)  Памятв.  старины  въ  зап.  губ.,  т.  VI,  стр.  81.  За  годъ  до  нападешя  на 
православный  монастырь,  2-го  апр-вля  1682  г.,  1езуитск1С  академисты,  съ  тол- 
пою виленскои  черни,  вооруженной  таранами,  молотками,  кирками  и  другими 
сгвнобнтнымп  0руд1ямв,  напали  на  кальвпнскШ  соборъ,  за  трокской  бдамой, 
и  въ  два  дня  разбойнической  разрушительной  работы  не  оставили  и  слт>да 
бывшихъ  на  томъ  мъсгв  здав!Й,  разбросавши  гробы  уыершихъ  и  надругав- 
шись надъ  трупами.  Духовныя  лица  собора  едва  спаслись  отъ  угрожавшей 
имъ  смерти.  Вслъдъ  вагвмъ  ректоръ  академш,  патеръ  Кптновсйй,  заявилъ 
протестъ,  что  его  воспитанники  не  участвовали  въ  разрушеша  кальвинской 
синагоги.  Д*ло  объ  этомъ  тянулось  долго  и  окончилось  т'Ьмъ,  что  кальвини- 
стаиъ  дозволено  возстановить  соборъ,  но  чтобы  онъ  не  им*лъ  вида  святыни 
и  чтобы  не  имълъ  креста.  (Акты  внленск.  археогр.  ком.,  т.  XII,  №№  114, 
116,  119). 

')  Памяти,  старины  въ  вап.  губ.,  т.  VI,  стр.  87. 

')  Виленск.  археогр.  сборн.,  VII,  №  120,  стр.  152. 
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Преемникомъ  Тризны  по  управдешю  монастыремъ  былъ  съ 
1685  г.  Петръ  Пашкевичъ-Толоконскгй.  Онъ  былъ  въ  то  же 
время  архимандритомъ  Минскаго  Петропавловска™  монастыря  и 
администраторомъ  белорусской  епархш,  въ  которой  въ  то  время 
не  было  епископа ').  Онъ  упоминается  какъ  настоятель  монасты- 
ря и  въ  1698  г.  2). 

Преемникомъ  его  былъ  Исаакъ  Васинкевичъ.  Въ  1701  г., 
въ  бытность  въ  Вильнъ1  русскаго  резидента  въ  Польшт.  Судей- 
кина,  пришелъ  къ  нему  игуменъ  Духова  монастыря  Исаакъ 
Васинкевичъ  съ  брат1ею  и  мнопе  м1рше  люди  благочестивой 
вт>ры  и  говорили  съ  великимъ  пдачемъ,  что  имъ  здЪсь  чинится 
отъ  1езуитовъ  великое  гонеше,  иные  и  теперь  сидятъ  въ  тюрьмт. 
на  ггЬпяхъ  для  принуждешя  къ  унш.  Судейкинъ  на  другой  же 
день,  будучи  у  гетмана  литовскаго  Сапъти,  просилъ  его  освобо- 
дить православныхъ,  которыхъ  1езуиты  держатъ  на  цт>пяхъ  и  не 
поступать  вопреки  мирнымъ  договорамъ.  Гетманъ  тотчасъ  же  отпра- 
вилъ  двухъ  аезуитовъ  къ  ушатамъ,  чтобъ  освободили  заключен- 
ныхъ  3). 

Въ  1703  г.  Петръ  1  по  ходатайству  виленскаго  архимандрита 
Псаака,  всл'Ьдствхе  приключившагося  тогда  пожара,  пожаловалъ 
монастырю,  кром*  многихъ  утварей,  семьдесятъ  рублей  на  иконо- 
стасное строеше  и  кромт.  того  дозволилъ  братш  Духовскаго  мона- 
стыря пр1т>зжать  въ  Москву  для  сбора  милостыни.  Архимандритъ 
исаакъ  въ  1704  г.  переведенъ  въ  Елецшй  Успеншй  монастырь 
черниговской  епархш,  гдт.  и  скончался  въ  1714  г. 

Въ  1705  г.,  во  время  войны  со  шведами,  Петръ  былъ  въ 
Вильнт.  и  принятъ  съ  должною  честью.  Государь  посътилъ  литов- 
скШ  трибуналъ  во  время  бывшихъ  засъдашй  онаго  въ  Вильн*  и 
1езуитскую  академш,  въ  которой  для  него  нарочно  устроенъ  былъ 
диспутъ. — Въ  1706  г.  въ  Вильнт.  былъ  страшный  пожаръ,  отъ 
котораго  пострадалъ  и  Святодуховшй  монастырь.  Настоятель  мо- 

')  Тамъ  же,  №  123,  стр.  156.  Бантышъ-Кам.,  Истор.  изв.  объ  уши,  стр.  146. 

')  Намята,  старины  въ  зап.  губ.,  т.  VI,  стр.  88. — Акты  вален,    археогр. 

ком.,  XI,  №  103.  При  немъ  въ  1696  г.  отступили  отъ  православ1Я  и  перешли 

въ  ун1ю  монахи  бывшаго  подъ  в'вд'бтемъ  Свято-духовской  обители  Цеперскаю 

монастыря. 

8)  Соловьева,  Ист.  России,  т.  XV",  стр.  12. 
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настыря,  Оеофанъ  Ивановичъ,  отправился  въ  Москву  за  мило- 
стынею и  долго  не  возвращался;  почему,  при  бытности  Государя 
въ  другой  разъ  въ  Вильнт.,  въ  1707  г.,  намъстникъ  монастыря, 
■веодоый,  съ  брат1ею  «били  челомъ  Государю,  чтобы  старшаго  гос- 
подина Ивановича,  который  на  Москвт,  замъшкался,  приказалъ 
отпустить  къ  нимъ  въ  монастырь  не  эамотчавъ,  для  того  что 
тотъ  монастырь  отъ  нашеств!я  (шведовъ),  а  потомъ  отъ  огнен - 
наго  запаленш  разорился  и  въ  нестроенш  пребываетъ;  также  и 
отъ  1в8уитовъ  великую  тесноту  имъли;  а  онъ-де  намт>стникъ  бео- 
дос1й  им'Ьетъ  въ  управленш  своемъ  особый  монастырь,  отъ  Виль- 
ны  въ  осьмнадцати  ыиляхъ,  и  въ  Вильнт.  пребываетъ  до  прИ>зду 
того  ихъ  старшаго.  А  есть-ли-де  онъ  не  будетъ  съ  Москвы  вско- 
ръ,  и  тотъ-де  монастырь  весьма  разорится  и  въ  строенш  не  бу- 
детъ». По  приказание  Государя  Зотовъ  писалъ  о  семъ  къ  графу 
И.  А.  Мусину-Пушкину  для  сообщешя  Стефану,  митрополиту  ря- 
занскому. 

Въ  1708  г.  беофанъ  и  братство  виденское  обратились  къ  Го- 
сударю съ  просьбою  о  пособш  на  украшеше  братской  церкви  и 
снабжении  ея  иконами  и  церковной)  утварью.  Государь  приказалъ 
дать  на  церковное  и  монастырское  строеше  денегъ  300  руб.,  да 
на  милостыню  братш  на  1708  г.  50  руб.  и,  кромт.  того,  выдать 
въ  три  придала  «къ  служешю  книгъ  печатныхъ  раэныхъ  три 
круга  церковныхъ>,  а  съ  того  года  давать  имъ  впредь  всяклй 
разъ  по  50  руб.  и  для  той  милостыни  пргёзжать  въ  два  года  '). 
беофанъ  умеръ  во  время  свиртшствовавшаго  въ  Вильнт.,  въ  1710  г., 
мороваго  повт>тр|Я. 

Преемникомъ  его  былъ  Варлаамъ  Михневичъ  (Акты  Вилен. 
археогр.  ком.  X,  №  125).  Бывппе  непосредственно  послт.  него 
настоятели  неизвестны. 

Въ  1721  г.  въ  актахъ  упоминается  въ  качеств*  лица,  управ- 
лявшая монастыремъ,  намъхтникъ  Еввимгй  Власевичъ  (Акты 
Вил.  археогр.  ком.,  XI,  №  36). 

Въ  1722  г.  намъхтникъ  Виленскаго  монастыря,  1еромонахъ 
1оасафъ  съ  братнею,  въ  доношенш  Св.  Синоду,    жалуясь  на  при- 

')  Жалованные  грамоты  Виленскому  монастырю  1703  г.  Февраля  28-го  в 
1708  г.  Февраля  29-го,  въ  котяхъ,  въ  д^лЬ  архива  Св.  Синода  1729  г.  №  246. 
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тЁснешя  отъ  виленскаго  латинскаго  епископа  и  ушатовъ,  проси- 
ли принять  ихъ  «яко  издавна  имущихъ  ставронипонъ  отъ  свя- 
гбйшихъ  патр1арховъ>  въ  свою  пастырскую  и  отеческую  протек- 
цию, дать  имъ  предводителя,  отца  старшаго,  такъ  какъ  мона-- 
стырь  въ  то  время  не  имълъ  игумена;  выдать  иаъ  милостынное 
жалованье,  за  которымъ  они  съ  1715  г.  за  разными  препятпъчя- 
ми  не  пр1т>зжали;  дозволить  имъ  въ  Роши  сборъ  милостыни  на 
во8Становден1е  церкви  виленской  поел*  пожара  1714  г.  и  возвра 
тить  въ  Новодворшй  монастырь  икону  Бож1ей  Матери,  которая, 
по  случаю  военныхъ  инкурпй,  игуменомъ  того  монастыря  завезе- 
на въ  Шевъ.  Вслт>дств1е  этого  ходатайства  Св.  Синодъ  опредт>лилъ: 
Виленшй  монастырь,  яко  православный,  иметь  въ  ставропипи  Св. 
Синода  по  прежнему,  на  что  и  выдать  ему  обычный  патентъ;  на 
сборъ  милостыни  дать  указъ,  а  о  настоятелт,,  кого  они  желаютъ, 
взять  письменное  эаручное  изв-вте.  Виленше  иноки  вслт.дъ  эа 
симъ  заявили,  что  они  желали  бы  иитль  настоятелемъ  минскаго 
игумена  Гедеона  Шишку,  или  грозовскаго  Антошя  Дертку  или,  съ 
благословешя  преосвященнаго  рязанскаго,  1оасафа  Шабовскаго, 
проповедника  виленскаго.  Св.  Синодъ  поручилъ  избрать  и  посвя- 
тить имъ  игумена  мевскому  арх1епископу  Варлааму,  а  кого  вы- 
беретъ,  о  томъ  донести  Синоду  '). 

Кого  избралъ  арх1впископъ— неизвестно.  Но  по  некоторымъ 
даннымъ  видно,  что  настоятелемъ  виленскимъ  былъ  после  этого 
никто  Подлушевичъ.  Въ  1726  г.  виленшй  наместникъ  Еввим1й 
Власевичъ  отправилъ  въ  Св.  Синодъ  съ  проповедникомъ  1оаса- 
фомъ  Швабовскимъ  челобитпую,  въ  которой  жаловался  на  отобра- 
ние ушатами  Голдовской  и  медзельской  церквей,  на  слуцкаго  архи- 
мандрита Волкевича,  переманившаго  къ  себе  трехъ  старцевъ  ви- 
ленскихъ  и  на  бт>лорусскаго  епископа,  отнимающего  въ  свою  епар- 
Х1Ю  Друйсшй  монастырь,  и  вместе  съ  гвмъ  изъяснялъ,  что  они 
по  смерти  почтеннаго  о.  Подлушевича,  старшаго  виленскаго,  яко 
овцы  безъ  пастыря  обретаются  и  просили  дать  имъ  хотя  на  вре- 
мя какого  либо  богобоязненнаго  и  доморадътельнаго  настоятеля. 
Св.  Синодъ  поручилъ  юевскому    арх1епископу    избрать  въ  настоя- 


')  Описание  докум.  и  дФлъ  арх.  Св.  Синода  1722  г.,  т.  П,  ч.  I,  стр.  697. 
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гели  виленскаго  монастыря  достойную,  искусную,  содержащую 
;рт>пко  и  непоколебимо  благочете  персону  изъ  тамошнихъ  ыев 
жихъ  1еромонаховъ.  (Поли.  собр.  пост.  Св.  Свн.,т.  V,  №1736). 

Въ  1729  г.  пргьзжалъ  въ  Москву  за  милостынею  старпнй  ви- 
леншй  1еромовахъ  Клеопа  Силичъ  1). 

Въ  1731  г.  старшимъ  виленскаго  монастыря  опредт>ленъ 
Амвросгй  Юшксвичъ.  Извещая  шевскаго  арх1епископа  о  своемъ 
прибыли  въ  Вильну  14-го  декабря  (1731  г.)  и  о  радости  право- 
славныхъ  по  случаю  его  прибьтя,  онъ  пишетъ:  «но  не  много 
было  радости;  тотчасъ  тогожъ  дня  донесли  намъ  непр1ятную  но- 
вость— о  запрещенш  ходить  въ  православную  церковь  остающимся 
въ  православш  дътямъ  родителей,  которые  силою  принуждены  уже 
были  принять  латинство»  а). 

Въ  1731  г.  обовный  келикаго  княжества  Литовскаго,  Огин- 
ск1й,  пргьхавъ  въ  Вильну,  приказалъ  своимъ  слугамъ  священника 
благочестиваго  схватить  и  за  волосы  публично  въ  домъ  свой  при- 
весть,  котораго  потомъ  въ  томъ  мт.стт>,  гдт>  собаки  содержатся, 
чрезътридня  голодомъ  морилъ  3).  Въ1732  г.  стольникъ  ошмяншй, 
избранный  на  тотъ  годъ  въ  депутаты  генеральнаго  трибунала,  Мар- 
щанъ  Познякъ,  прибывъ  въ  Вильну,  безъ  всякой  причины  домогался 
им'Ьть  стапщю  въ  свято  духовскомъ  монастыри,  но  получивъ  въ  томъ 
отказъ  эанялъ  квартиру  близъ  монастыря.  Послт.  разныхъ  издЪва- 
тельствъ  надъ  брат1ею,  въ  ночь  съ  26-го  на  27-е  тля,  слуги  Поз- 
пяка  напали  на  монастырь,  «ворота  порубили,  двери  воротныя  от- 
били, образы  святыхъ  Антошя  и  беодоая,  на  воротахъ  бывпия, 
поотдиравши  на  части  подрали;  воротеннаго  монаха  саблею  порубивши 
немило  тивно  прибили;  также  и  другихъ  монаховъ  за  волосы  и  за 
бороды  рвавъ  мучительски,  кого  кто  чъмъ  могъ,  били  волоча  по  зем- 
ли». Монастырь  просилъ  объ  управт,,  но  отвт>тчикъ  Познякъ 
надт>ясь  на  свой  депутатски  чинъ,  прошеше  ихъ  уничтожилъ  и 
поносительными  словами  безчестилъ  и  большее  разереше  челобит- 
чикамъ  обЪщалъ     Получивъ    караулъ  трибунальшй,  непрестанно 


')  Дъло  арх.  Св.  Спнода  1722  г.,  №  246. 
')  Бакт.-Кам.  Ист.  пзв.  объ  унш,  стр.  265. 
»)  Д*ло  арх.  Св.  Синода  1733  г.,  Лв  261. 
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на  монастырь  нападалъ,  самихъ  особъ  духовныхъ  ловя.  Когда  по 
жалобе  учинена  была  въ  этомъ  инквизищя  изъ  трибунала,  то 
онъ  чрезъ  слугъ  своихъ  сделалъ  приглашение,  что  ежели  кто  на 
пользу  челобитчиковъ  свидетелемъ  будетъ,  оный  возмется,  а  пред- 
ставляющихъ  бралъ  въ  кордегардш  подъ  карауль  и  держалъ  за 
арестомъ.  19-го  августа  старппй  монастыря,  Амвромй  Юшкевичъ, 
■Ьхалъ  съ  Иваномъ  Дверницкимъ.  Познякъ  подослалъ  на  нихъ 
своихъ  слугъ,  которые  ихъ  били  и  безчестили  и,  взявши  половину 
трибунальскаго  караула,  публично  чрезъ  городъ  и  рынокъ  привели 
въ  кордегардш,  где  старшаго  Амврош  Юшкевича,  за  волосы  и 
ва  бороду  рвавъ  и  бивъ,  въ  грязь  впихнули,  платье  на  немъ 
порвали  и  въ  кордегардш  приводили,  подъ  карауломъ  держали 
целый  день,  что  соблазненно  и  жидамъ  было,  понеже  на  публич- 
номъ  месте  все  то  дЪлалося;  а  Дверницкаго  Познякъ  оковать  прп- 
кавалъ.  Такъ  какъ  челобитчики,  по  устрашенш  и  устраненш  сви- 
детелей, не  могли  доказать  справедливости  своей  обиды,  то  при- 
нуждены были  заплатить  пени  и  убытки,  для  чего  заложили  цер- 
ковное серебро  '), 

«Людемънашпмъ — доносилъ  АмвросШ  Святейшему  Синоду  въ  мат. 
1733  г. — отъ  сколько  уже  годовъ  капитула  виленская  заказала 
до  церкви  приходить  и  тайнамъ  божественнымъ  сообщаться,  ска- 
эующе  ложно,  якобы  они  въ  унш  родилися  и  вт^ру  римскую  дер- 
жали, что  не  есть  истинно,  но  они  пе  дт>лаютъ  того  ради,  ово 
да  устрашатъ  малодушныхъ,  ово  же  да  на  фортунахъ  выни- 
щить  ихъ,  дабы  потомъ  и  не  хотяще  веру  ихъ  пр1ялп,  что  уже 
многимъ  сделали.  Людемъ  нашимъ  больнымъ,  а  наипаче  близ- 
кимъ  къ  смерти,  не  даютъ покоя,  непрестанно  стужаютъ,  насиль- 
но принуждаютъ,  чтобъ  веру  ихъ  приняли,  устрашающе  мукою 
вечною,  адомъ,  аще  папу  ихъ  не  примутъ  за  главу  церкви,  ска- 
зующе,  яко  инако  не  можеши  спасенъ  быти,  понеже  онъ  единъ 
ключи  царств1я  небеснаго  содержитъ  и  кто  оному  поклонится  и 
приметъ  эа  общаго  пастыря,  тому  отворитъ  небо;  а  нашихъ  свя- 
щенниковъ  силою  изгоняютъ,  бьютъ,  многажды  съ  оруж1Я  стре- 
ляютъ,  что  не  единою  случалось  у    насъ  въ  Вильне.    Справедди- 


')  Дчио  арх    Св.  Синода  1733  г.  №  260,  т.  I,  стр.  65. 


вости  у  жаднаго  суда  дойти  не  можемъ,  а  именно  въ  ратуш*  ви- 
иенской,  въ  консисторш  такожъ  виленской  и  въ  трибунал* 
гожъ>  '). 

Въ  1733  г.  императрица  Анна  приказала  выдать  монастырю 
лзъ  синодальной  экстраординарной  суммы  300  руб.  и  увеличить 
негодную  милостыню  съ  50  на  100  рублей.  Въ  1734  г.,  за 
угЬснешемъ  отъ  польскихъ  людей,  Амвроай  взятъ  былъ  изъ  Виль- 
1Ы  и  посвященъ  въ  архимандрита  Симонова  монастыря  а);  въ 
1735  г.  посвященъ  въ  епископа  въ  Вологду,  а  въ  1740  г.  пере- 
веденъ  въ  Повгородъ. 

Преемникомъ  Амврош  въ  настоятельств*  Святодухова  мона- 
стыря былъ  1еронимг  Волчанскгй.  Въ  1739  г.  бывпнй  въ  Вар- 
шав*  1еромонахъ  Сильвестръ  КоховскШ  сообщалъ  послу  Кейзерлингу : 
«Виленская  церковь  Св.  Духа  обновлешя  требуетъ  и  с1е  запрещается. 
Къ  той  же  церкви  надлежапия  каменный  палаты  и  дворы,  на  земл* 
монастырской  обрЪтаюпцеся,  всегдашнюю  отъ  трибунала  обиду  тер- 
пятъ;  которыя  хотя  и  вольностш  предостережены,  однакожъ  ника- 
кого о  томъ  разеуждешя  н*тъ»  3).  Въ  1740  г.  1еронимъ  былъ  въ 
С.-Петербург*  за  получешемъ  жалуемой  на  монастырь  милостынной 
дачи  4).  Въ  1741  г.  января  28-го,  въ  виду  трудности  положешя  ви- 
ленскихъ  настоятелей,  Синодъ  постановилъ,  чтобъ  старшихъ  по 
прогиествги  трехъ  лгьтъ  всегда  перемтънятъ,  поручивъ  Невскому 
митрополиту  назначать  на  это  м*сто  изъ  йевскихъ  честныхъ  лю- 
дей, а  возвращающихся  по  прошествш  трехъ  л*тъ,  ежели  они 
окажутъ  себя  по  должности  исправными,  производить  на  честное 
послушаше  въ  архимандриты  или  игумены  5).  Въ  1742  г.  1еро- 
нимъ  назначенъ  въ  епископы  б*лорусше. 

Преемникъ  его,  старппй  Сильвестръ  ЛаскоронскЫ,  въ  1743  г. 
жаловался  на  виленскихъ  ушатовъ,  которые  не  раэъ  «повывали  его 
до  консисторш  виленской»,  обвиняя  его  и  виленскихъ  монаховъ  въ 
томъ,  что  многихъ  людей  къ  сект*  своей  отвлекаютъ,  въ  церковь 
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')  Д*ло  арх.  Ов.  Синода  1733  г.,  Л»  261. 

•)  Дт.ла  арх.  Св.  Синода  1734  г.,  №Л»  309,  310. 

*)  Бант. -Каменск.  Ист.  изв.,  стр.  285. 

41  ДЬло  арх.  Св.  Син.  1740  г.,  №  351. 

'")  Д*ло  арх.  Св.  Синода  1753  г.,  М  320. 
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собираются  прежде  набоженствъ  католическихъ  и  ушатскихъ,  кон- 
вентъ  закона  св.  Васшпя  не  почитаютъ,  погребешя  отправляютъ 
публично.  Ласкороншй  самъ  не  являлся,  но  посылалъ  повърен- 
наго  и,  видя  всегда  поноровку,  жаловался  нунщатурЬ.  Изъ  оной 
ушатамъ  предписано  было  укротить  свои  раздражешя.  Но  ушаты 
не  оставили  православныхъ  въ  покоъ.  «Да  и  въ  томъ  нужда  де- 
лается, что  церковь  конвенту  виленскаго  сошествия  Св.  Духа  со- 
всЬмъ  опала.  Радъ  бы  репаровалъ,  бо  и  казна  на  то  государ- 
ственная пожалована  за  антецессора  моего,  именно  380  червон- 
цевъ,  которые  и  поныне  лежатъ,  токмо  забороняетъ  конетитушя 
княжества  Литовскаго  репаровать  церкви,  которыя  не  въ  уши,  и 
шляхта  на  той  конституцш  фундуючая  пе  допущаетъ  репарацш 
дълать».  Онъ  же  доносилъ,  что  «римсше  ксендэы  дЬтей  отъ  право- 
славныхъ родителей  крестятъ,  хотя  родители  на  то  и  не  соизволяютъ. 
Кому  изъ  православныхъ  тяжкая  болезнь  приключится,  то  нахо- 
дятъ  силою  и  замкнувши  двери  не  впускаютъ  православныхъ, 
оставаясь  при  больномъ  до  его  смерти»  '). 

Въ  1745  г.  виленскимъ  старшимъ  назначенъ  на  трехльтшй 
срокъ  Мельхиседекъ  Богдановичъ.  Въ  февраль  этого  года  вилен- 
ской  академш  студенты,  пришедъ  штурмомъ  въ  виленшй 
монастырь,  порезали  въ  томъ  монастырь1  на  святыхъ  вратахъ 
образы  св.  Антошя  и  веодош  печерскихъ.  Братство  принесло 
жалобу  нунц1Ю,  которымъ  приказано  было  написать  новые  образа 
на  счетъ  виновныхъ.  Виновные  «такого  живописца  на  смЬхъ  на- 
няли, который  дт>ло  продолжадъ  чрезъ  цълый  постъ  и  неведомо  что 
малевалъ,  доколЬ  уже  сами  1езуиты  предъ  светлою  недЬлею  своему 
живописцу  1езуиту  приказали  отмалевать  и  оные  нанятаго  живо- 
писца образы  поправить»  ').  Въ  этомъ  же  году  совращены  были  въ 
латинство  дварусскихъ  воспитанника  виленской  1езуитской  академш, 
братья  Пашкевичи.  Черезъ  несколько  времеви  они  снова  возвра- 
тились въ  православ1е,  искали  убъжища  въ  Виленскомъ  монасты- 
рь и  отправлены  въ  С.-Петербургъ,  что  подало  поводъ  въ  про- 
должительнымъ    спорамъ  съ  виленскимъ  бискупомъ  '). 


')  Д*ло  арх.  Св.  Сив.  1733  г.,  №  260,  I,  стр.  292. 
>)  Твмъ  яр,  П,  стр.  874. 
3)  Тамъ-яе,  II,  856,  663. 


Въ  1747  г.  настоятель  виленскаго  Троицкаго  монастыря 
ксендзъ  Максимил1анъ  ЗавадскШ  паслалъ  на  СвятодуховскМ  мона- 
стырь бурсака  Милашевскаго  и  съ  нимъ  какого-то  другаго  това- 
рища, которые,  съ  б'Ьшенствомъ  ворвавшись  въ  священное  место, 
напали  съ  обнаженными  саблями  на  православнаго  Тудиновича, 
котораго  верно  изувечили  бы,  еслибы  не  успели  вырвать  изъ  ихъ 
рукъ  сабель.  Вслт>дъ  затт>мъ,  вбежавъ  въ  келью  настоятеля,  иэры- 
гали  на  него  и  на  находившаяся  здесь  монастырскаго  проповед- 
ника съ  крикомъ  и  шумомъ  разныя  ругательства  и  угроэы;  по- 
томъ,  гоняясь  на  кладбище  за  монахами,  кричали:  <мы,  живя  по 
соседству  съ  вами,  до  тт>хъ  поръ  будемъ  васъ  преследовать  раз- 
ными пригЬснешями  и  нападешемъ,  пока  всвхъ  отсюда  повыжи- 
вемъ>.  Богдановичъ  подалъ  въ  этомъ  жалобу  на  Завадскаго,  ко- 
торый и  позванъ  былъ  въ  Варшаву  въ  коммисаршй  судъ  для 
дачи  объяснен^  '). 

Богдановичъ  возобновилъ  предъ  Св.  Синодомъ  ходатайство  о 
возобновлен^  братской  церкви  и  отпуск*  необходимой  на  то 
суммы.  «Во  время  бывшаго  лт.тъ  сорокъ  наэадъ  пожара,  деревян- 
ная крыша  на  церкви  и  колокольне  и  главы  погорали,  внутри 
церкви  иконостасъ  обгоръ\лъ.  После  того  церковь  и  колокольню 
снова  покрыли  деревянного  крышею:  но  огь  времени  она  обвет- 
шала, отчего  въ  дождливую  погоду  бываетъ  течь.  Нужно  покрыть 
церковь  и  колокольню  новой  черепичной  кровлей  и  построить 
къ  нимъ  куполы:  но  безъ  раэрешешя  бпскупа  сделать  это- 
го не  можно,  понеже  конституцш  Речи  Посполитой  репаровать  цер- 
квей, которыя  не  въ  унш,  и  шляхта  на  той  конституцш  фун- 
дуючая,  не  допустятъ».  Св.  Синодъ  постановилъ  ходатайствовать 
объ  этомъ  пристойнымъ  образомъ  у  его  королевскаго  величества, 
что  и  поручено  было  Бестуяеву-Рюмпну  и  резиденту  Голембовско- 
му.  Голембовшй  выпросилъ  у  литовсваго  подканцлера  князя  Чар- 
торыйскаго  письмо  къ  виленскому  бискупу,    но  въ  своемъ  ответ - 


')  В'встввкъ  Западной  Росс1и,  1867  г.,  кн.  1,  отд.  1,  стр.  14.  Въ  томъ  ве 
1747  г.  Мельхпссдекъ  позвалъ  въ  судъ  само:  атскаго  р.  к.  епископа  Домнви- 
ка  Тышкевича  за  обиды  и  побоп,  ванесеваыя  по  его  приказанию  иноку  Кев- 
даискаго  монастыря  Ннканору  Левъвичу.  Пясти.  Зап.  Росс,  1865  г.,  т.  2, 
отд.   1,  стр.  1 — 7. 
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номъ  донесенш  въ  коллепю  не  преминулъ  завинить  Богдановича 
и  вообще  русскихъ  духовныхъ  въ  томъ,  что  они  обходятъ  свое 
прямое  (т.  е.  польское)  правительство.  «Сей  1еромонахъ  лучше  бы 
сдтаалъ,  ежелиОъ  онъ  съ  виленскимъ  бискупомъ  любовно  обхо- 
дился и  въ  таковыхъ  случаяхъ  сперва  къ  здешнему  министерству 
адресовался;  ибо  хотя  король  и  его  министры,  взирая  на  высо- 
чайшее вашего  императорскаго  величества  предстательство,  все  учи- 
нить готовы,  однакожъ  за  весьма  досадно  поставляютъ,  когда 
собственные  ихъ  подданные  съ  презръшемъ  ихъ  обходятъ,  чая, 
будто  его  величество  король  и  здешняя  республика  отъ  повелъшй 
вашего  императорскаго  величества  завпсятъ;  о  чемъ  подканцлеръ 
въ  нын'впшемъ  мемор1ал1>  упоминаетъ,  а  всё  проч1е  министры 
изустно  формально  тамъ  жалуются.  По  той  же  причин*  я  о  пер- 
выхъ  къ  королю  и  министерству  отправляемыхъ  прошешяхъ  уже 
многократно  представлешя  чинить  дерзалъ.  Когда  бы  рошйско- 
гречеше  исповъдники  сему  порядку  следовать  похогвли,  то  бы 
имъ  въ  ихъ  требовашяхъ  всегда  удавалось,  ибо  въ  Польши  толь 
много  и  другихъ  разныхъ  релипй  жителей  имеются,  а  съ  ними, 
хотя  таковыхъ  вольностей  и  привиллеий,  какъ  греко-рошйше, 
не  имъютъ,  однакожъ  столько  хлопотъ  не  бываетъ,  для  того  что 
оные  жители  точно  по  зд'вшнимъ  правамъ  и  обыкновешямъ  по- 
ступаютъ,  а  когда  имъ  въ  чемъ  обида  чинится,  то  они,  ссылаясь 
на  зд'Ьпшя  права,  къ  королю  и  министерству  свое  прибежище 
пр1емлютъ»   '). 

Въ  1748  г.  Богдановичъ  назначенъ  быдъ  въ  коммист  для 
разбора  споровъ  о  диссидентахъ  и  прожилъ  несколько  времени  въ 
Варшавъ:  но  коммиия  не  состоялась.  Въ  отсутств1е  его  братство 
подало  на  него  жалобу  митрополиту,  завиняя  его  въ  растрат*  и 
расхищенш  монастырскаго  имущества.  Богдановичъ  отправился  изъ 
Варшавы  прямо  въ  Шевъ  и  расположилъ  митрополита  такъ,  что 
онъ  прислалъ  братству  увт>щан1е  не  вмешиваться  въ  распоряже- 
Н1е  монастырскимъ  имуществомъ  и  перевелъ  Мельхиседека  игуме- 
номъ  въ  Густыншй  монастырь.  Братство  обратилось  съ  новою  жа- 
лобою въ  Св.  Синодъ,  прося  разслЪдовать  дт>ло  о  разоренш  мо- 
настыря Богдановичемъ:   «понеже  что    не  было   слегованой  суммы 

')  Реляцтя  Голембовскаго  И8ъ  Варшавы  огь  11-го  (22-го)    апреля  1747  г 
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въ  казне  и  съ  милостыни  въ  поклаж*  сребра,  ни  следа  не  имеет- 
ся; еще  же  заставнаго  сребра  клейнотъ  не  мало  эабравъ,  мимо 
всякаго  ведома  братства,  попродалъ  и  приходы  церковные  на  себя 
употребилъ;  привесы  же  въ  нт>которыхъ  местахъ,  а  особливо  въ 
Минску  и  Сурдегахъ,  позабиралъ  и  ни  единаго  шелега  въ  мона- 
стыре не  оставилъ>.  Вместе  съ  этимъ  братство  просило  о  при- 
сылке учителя  въ  школу.  «Имеемъ  фундуши  пресвт>тлыхъ  монар- 
ховъ  польскихъ  ко  умножешю  хвалы  Бож1ей,  не  имеемъ  же  учи- 
теля, который  бы  могъ  обучать  детей  нашихъ:  и  дабы  оные  фун- 
души были  нерушимы,  о  учителе  всенижайше  просимъ>. 

На  место  Богдановича  (30-го  января  1749  г.)  определенъ  «на 
трехгодичное  время  >  игуменъ  Шевокириловскаго  монастыря,  членъ 
копсисторш  и  генеральный  слова  Бож1я  проповеднпкъ,  Силъвестръ 
Добрыня.  Въ  1748  и  1749  гг.  одинъ  за  другимъ  два  страш- 
ныхъ  пожара  опустошили  Вильну.  Въ  мае  1749  года  сгорелъ 
Святодуховшй  монастырь.  «Прекрасная,  всемъ  господамъ  поля- 
камъ  бывшая  во  удивлешс»  братская  церковь  Св.  Духа  съ  двумя 
приделами  конгрегащй  Кромницкой — 1оанна  Богослова  и  Студент- 
ской — Константина  и  Елены,  сгорели  до  основашя.  Серебряная  и 
золотая  посуда  мало  новая  погорела;  золотомъ  а  серебромъ  тканая 
ризница,  книгъ  не  малое  число  и  все  прочее,  что  въ  церкви  и 
монастыре  было,  въ  прахъ  и  пепелъ  пошло.  Погорели  все  ка- 
менныя  келлш  и  службы,  и  все  хлебные  и  питейные  припасы, 
которые  доставлялись  приписными  монастырями  и  которыхъ  запа- 
сено было  на  3  года.  Уцелела  только  одна  малая  девичья  цер- 
ковь. Допося  объ  этомъ  Св.  Синоду,  Добрыня  просилъ  о  пособш  на 
возобновлеше  монастыря,  а  также  и  на  возстановлеше  при  немъ 
школы,  «чтобы  дети  благочестпвыхъ  не  скитались  по  коллепямъ 
непр1ятелей,  ибо  чрезъ  сЁе  мнопе  уже  церкви  святой  отверглись  и 
стали  въ  ряды  непр1ятелей  благочестивой  веры».  Въ  то  же  время 
брат1я  просила  о  присылке  книгъ  учительныхъ,  а  именно  Беседъ 
Златоустаго,  Маргарита,  Камня  веры,  Пращицы,  Катихиэисовъ  и 
Букварей  съ  тодковашемъ  для  детей  ').  Русское  правительство 
дало  на  возобновлеше  монастыря  6,000  рублей.  Но  не  легко  было 
подучпть  дозволеше  на   производство  работъ.    Въ    томъ    же    году 


" 


')  Д*ло  арх.  Св.  Сив.  1733  г.,  №  260,  IV,  279, 
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Добрыня  просилъ  о  томъ  польское  правительство.  РазрЪшивъ 
постройку,  виленсвШ  епископъ  писадъ  къ  литовскому  подканц- 
леру  князю  Чарторыйскому,  отъ  17-го  апреля  1751  г. :  смогу 
ваше  штельство  удостоверить,  что  въ  требуемой  оной  починки 
ни  малт>йшее  имъ  препятств1е  не  послъдуетъ  и  не  возбранно 
имъ  будетъ  предпр1ят1е  свое  въ  действо  произвесть,  только 
бы  они  въ  строеши  церковныхъ  главъ  и  колокольни  и  въ 
украшенш  монастырскихъ  воротъ  ничего  излишняго  не  затевали, 
но  все  тъмъ  примъромъ,  какъ  прежде  у  нихъ  было,  строилибъ. 
С1е  позволеше  по  первому  скромному  ихъ  прошешю  не  было  имъ 
отъ  меня  отказано  а  нынЪ  онаго  не  отказу»,  какъ  по  ходатай- 
ству вашего  штельства.  такъ  и  потому,  понеже  нынт>шн1й  игу- 
менъ  съ  браиею  своею  живетъ  спокойно  и  гордымъ  своимъ  пред- 
камъ  не  послт>дуетъ;  для  того  и  жалобы  уже  утишились  и  сами 
они  то  чувствуютъ,  что  отъ  наеъ  никакое  препятство  въ  ихъ  дт,- 
лахъ  и  въ  отправленш  ихъ  религш  не  чинится,  пусть  только  они 
не  выступаютъ  изъ  предт>ловъ  позволенной  имъ  у  насъ  воль- 
ности ').  Въ  1754  г.  Добрыня  пргвзжалъ  въ  С.-Петербургъ  для  хода- 
тайства по  монастырскимъ  дтаамъ.  Взявши  съ  собою  несколько 
бланкетовъ  съ  подписью  братш,  онъ  писалъ  на  нихъ  разныя  про- 
шен1я,  чт.мъ  возбудилъ  противъ  себя  подо8рт>шя  и  наказанъ  былъ 
заключешемъ  на  несколько  дней  подъ  стражу  3).  Въ  сл'Ьдующемъ 
году  Добрыня  уволенъ  изъ  Вильны,  а  въ  1756  г.,  1-го  декабря, 
проиэведенъ  въ  архимандриты  въ  Глуховшй  Петропавловске  мо- 
настырь 3). 

Въ  Вильну,  на  его  мт>сто,  назначенъ  1еромонахъ  Оеофанъ 
Леонтовичъ.  Первыя  донесен1Я  его  были  объ  обидахъ  правос- 
лавнымъ  отъ  поляковъ.  Въ  1755  году,  12-го  ноября,  православные 
хоронили  знатнаго  виленскаго  благочестиваго  м-Ьщанина.  « А  студенты 
здъпше  1езуитше,  окруживъ  насъ  со  всбхъ  сторонъ  и  присовоку- 


\)  Дъло  арх.  Св.  Синода  1747  г.  №  234. 

а)  Двло  арх.  Св.  Синода  1753  г.,   №  320. 

3)  Въ  1751  г.  въ  С. -Петербург*  напечатано  «Слово,  проповъд.  Сильве- 
стромъ  Добрынею,  игумевомъ  виленскаго  монастыря».  При  Добрый*  вамъст- 
викоиъ  старшинства  виленекаго  былъ  1еромонахъ  Варлаамъ  Владычка,  внка- 
р5емъ  Инвокенпй  БолдыревскШ,  казнодъемъ  игуменъ  Кронскаго  монастыря 
Дав1илъ  ВасилевскШ.  (Дъло  арх.  Св.  Сив.  1747  г.,  №  234). 
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пивъ  къ  себ-Ь  не  малое  число  иэъ  мещанской  челяди  обоего  пола, 
начали  шумЪть,  различиыхъ  скотовъ  и  бестш  голосами  кричать  и 
безстыднымъ  своимъ  козлоголосовашемъ  набоженству  нашему  на- 
ругаться, грязью,  кирпичами  и  каменьями  на  насъ  бросать.  Одинъ 
горожанинъ  или  изъ  студентовъ,  такою  ихъ  продерзотю  поощренъ, 
между  нашихъ  людеб  на  лошади  ворвался  н  1еромонаха,  который 
съ  крестомъ  шелъ,  плетью  нещадно  билъ.  Съ  такою  честью  насъ 
отъ  ратушной  площади  до  самой  Острой  Брамы  въ  монастырь  и 
въ  церковь  сопровождали.  Как1я  же  еще  пакости  'делали  тт.  сту- 
денты, не  только  перомъ  описывать,  но  и  языкомъ  сказывать 
трудпо>.  Епископъ  виленшй  на  жалобу  отвт>чалъ:  «вы-де  впредь 
можете  умершпхъ  своихъ  безъ  всякой  церемоши  церкви  вашей 
тайно  въ  ночи  погребать».— Въ  1756  году,  мая  28  го,  1езуит- 
ше-жъ  студенты,  сдт>лавъ  нечаянное  нападете  на  монастырь, 
каменьемъ  болыпимъ  колокольню  отбили,  ворота  монастыршя  и 
форты  разломали;  въ  кел1яхъ  двери  и  замки  поотбивали,  окна  на 
малыя  часто  покрушпли,  закопннковъ  побили,  бороды  имъ  повы- 
рывали,  цЪлый  монастырь  пустынею  сдЬлали  и  притомъ  неодно- 
кратно похвалой  чинили  на  монастырь  сей  дпеиъ  или  ночью  на- 
пасть, важечь,  въ  конецъ  разорить,  монаховъ  поэабивать,  и  бла- 
гочест1е  наше  во  всемъ  отсюда  искоренить».  Леонтовичъ  жало- 
вался на  политику  бывшаго  посла  Кейзерлинга,  который,  замы- 
сли къ  сбросить  съ  себя  тяжесть  защищешя  благочестивыхъ  цер 
квей  и  монастырей,  вст>  спорныя  и  исковыя  дт>ла  объ  отнятыхъ 
имуществахъ  обратилъ  къ  обыкновеннымъ  польскимъ  судамъ  и 
тт>мъ  «вст>  монастыри  и  церкви  благочестивыхъ  вдъть  находящш- 
ся  погубилъ  и  пап*  римскому  видимо  въ  руки  отдалъ.  Теперь  уже 
нямъ  ни  отнятыхъ  церквей  и  монастырей,  маетностей  и  грунтовъ 
не  добиться,  ни  тт>хъ.  которыми  еще  до  времени  со  страхомъ  и 
трепетомъ  владт>емъ,  не  удержать.  Что  касается  обхождешя  на- 
шего съ  8дт>шними  господами,  свътскими  и  духовными,  и  ихъ  на- 
родомъ,  которое  яко  немиролюбное,  гордое,  свирепое,  вадорли- 
вое,  неучтивое  и  всякимъ  безчишямъ  подверженное,  выставляется 
всего  несчаст1я  нашего  здЪсь  виною:  то  С1в  тогда  развт.  статься 
можетъ,  когда  одна  овца  между  тысячью  волковъ  развиться  на- 
чнетъ.  Однимъ  словомъ  сказать,  аще  бы  мы  отъ  Рима  были,  Римъ 
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убо  своя  любилъ  бы;  а  понеже  нЪсьмы  оть  Рима,  сего  ради  нена- 
видитъ  насъ  Римъ.  Какая  вина  была  моя,  что  мене  студенты 
1евуитше  изобидели  и  монастырь  разорили?  Но  г.  Ржичевшй,  яко 
верноподданный  церкви  римской  сынъ,  более  повЪрилъ  бискупову 
ложному  и  1взуитскому  безсовестно-ябедническому,  нежели  моему 
истинному  и  свидт.тельствомъ  самыхъ  римляаъ  подкрепленному  до- 
носу. И  такъ  думая  въ  инострааную  коллепю  прописалъ,  а  от- 
туда въ  Св.  Синодъ  представлено  будетъ».  Действительно,  русше 
послы  при  польскомъ  дворе,  Гроссъ  и  Ржичевшй,  выставляли  его 
въ  неблагопр1ятнояъ  свете.  По  заявлешю  виленскаго  епископа, 
они  доносили,  что  старпнй  виленшй,  противъ  всякаго  добраго 
порядка,  правъ  и  обыкновешя,  чинитъ  въ  городе  по  главнымъ 
улицамъ  небывалыя  пубдичныя  процессш,  чего  самые  престарелые 
люди  не  помнятъ;  да  и  никто  изъ  игуменовъ,  его  предмест- 
никовъ,  не  позволялъ  себе  такой  вольности,  будучи  въ  государ- 
стве, въ  которомъ  католическая  релипя  господствуетъ.  При  томъ 
же  онъ  самъ  управляется  съ  теми  людьми,  къ  которымъ  неко- 
торую ненависть  имеетъ.  Посланники  просили  наставить  Леонто- 
вича,  дабы  онъ  впредь  скромно,  съ  умеренностью  и  ласкою  себя 
велъ.  Время  было  неудобное  для  образа  действе,  какой  усвоилъ  себе 
Леонтовичъ.  Русшя  войска  стояли  въ  Польше.  Вследъ  за  темъ 
последовало  доношеше  игумена  Минскаго  монастыря  Оеофана 
Яворскаго  о  насильственномъ  изгнанш  Леонтовичемъ  мона  • 
хинь  изъ  Минскаго  женскаго  монастыря  и  монаховъ  изъ  Вилен 
скаго  монастыря,  и  какъ  онъ  Леонтовичъ  подрядилъ  слугу,  чтобъ 
въ  барабанъ  билъ  и  въ  трубу  трубилъ  посреди  города  Впдьны, 
чтобъ  техъ  монаховъ  везде  по  трактамъ  ловить.  Коллепя, 
прописавъ  все  это,  просила  Синодъ,  для  предупреждешя  даль- 
нейшихъ  худыхъ  последствШ,  заменить  Леонтовича,  за  его 
непристойные  поступки,  другимъ  духовнымъ,  который  быль  бы 
спокойнее  и  умереннее  съ  тамошними  обывателями  поступалъ. 
Почему  Синодъ  предписалъ  Невскому  митрополиту  Леонтовича  отъ 
виленскаго  настоятельства  отрешить  и  назначить  на  его  место 
другаго  1еромонаха  (10-го  сент.  1757  г.)  '). 


')  Желая  оправдаться,  6ео»анъ  въ  сентября  1758   г.  прнбыаъ    въ  С.-Пе- 
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Шевшй  митрополитъ  назначилъ  на  его  мЪсто  Амвросгя  Фло- 
ринскаго.  Въ  1760  г.  онъ  произведенъ  былъ  архимандритомъ  въ 
Цареконстантнновшй  монастырь  владинпрской  епархш. 


тербургь  и  подалъ  въ  коллепю  ивостраиаыхъ  дълъ  донссеше  о  нуждахъ  за- 
граничныхъ  благочестивыхъ  и  о  способахъ  пресъчен1я  обидъ,  наносимых-!, 
имъ  въ  Польскоыъ  государств!.  Одним-ь  изъ  представлсввыхъ  имъ  проек- 
товъ  было  составлеше  и  вздаше  на  латинскомъ  язык*  сочинешн:  «жалоба 
греко-росс1йскоа  въ  Польш-Ь  церкви  на  ринскаго  папу  и  на  польсюя  права». 
Коллепя,  признавъ  всв  друпя  представлепныя  имъ  средства  веумт>ренными, 
вашла  ве  излишаииъ  однако  поручить  сиу  составить  помянутое  сочинеше 
на  лативскоиъ  и  польской ь  языках  ь  и  представить  Св.  Синоду.  Но  Леовто- 
вичъ,  прибынъ  въ  Нлевъ,  виъсто  того  ниписалъ  жалобу  на  Св.  Синодъ,  подъ 
заглав1емъ  «Нелицезрительное  пр!уготовлеше  Бож1ей  и  государевой  правды 
открьтемъ»,  въ  которое  ввлючилъ  «многое  безчесие  н  укорительный  слова 
на  петербургскаго  архиепископа  Сильвестра  Кулябку  п  его  единомышленни. 
ко  к!, .  и  подалъ  киевскому  митрополиту.  Митрополитъ  прнслалъ  его  въ  Синодъ 
(7-го  сентября  1761  г.)  и  требокалъ  суда  надъ  Леонтоввчемъ.  Между  твмъ 
Леоитовичъ  и  самъ  выпросился  въ  Москву  для  ходатайства  о  своихъ  нуж- 
дахъ.  Въ  Синодъ,  за  смертно  Свльвестра  и  послъдовавшимъ  милостивымъ 
манифестом-!.,  донесете  беоФана  оставлено  беаъ  ноелвдетнш,  а  ему  самому 
приказано  было  отправиться  въ  Клевъ,  съ  поручев1емъ  его  въ  распоряжение 
шенскаго   митрополита.    Но    всофанъ    остался    въ    Москвъ,    и    въ    декабри 

1762  г.  подалъ  въ  коммис1ю  о  церконпыхъ  имътяхъ  челобитную  съ  руга- 
тельствами на  духовныхъ  членовъ  этой  коммис1и  и  въ  особенности  на  нов- 
городскаго  митрополита  Дмитр1я  С-вченова.  По  докладу  комиш-ш  последовало 
Высочайшее  повелъте  сослать  его  въ  ПосольскШ  Далматовъ  мовастырь  для 
неисходваго  въ  простоыъ  монашествъ  безъ  сващеннослужен1я  прсбывашн. 
Между  бумагами  его  найдена  котя  съ  донесен1я  Синоду  ростовскаго  митро- 
полита Арсешя  Мацт.свича  объ  архйерейснихъ  и  мовастырсквхъ    вотчивахъ, 

1763  г.,  и  кон! а  съ  челобитной  Макар1я  митрополита  московскаго в  всего  ду- 
ховваго  чина  царю  Ивану  Васильевичу,  о  не  отвпмаши  церковныхъ  двпнеимыхъ 
и  нединжимыхъ  нмуществъ.  Въ  Далматовъ  монастыре  Оеофанъ  жилъ  спокойно 
во  потомъ  въ  1766  г.,  въ  одинъ  праздничный  день,  вытедъ  на  средину  церкви, 
прочиталъ  вслухъ  челобитную  па  высочайшее  имя,  «чъмъ  едълалъ  великШ 
церковный  мятежъ..  Тобольске  митрополитъ  Павелъ,  имея  поручете  наблю- 
дать, чтобы  НеоФапъ  «не  учинилъ  утечки  за  границу»  и  подозревая,  что 
Леоитовичъ  пе  весьма  далекъ  отъ  этой  мысли,  перевелъ  его  въ  самый  отда- 
ленный монастырь  своей, епархш — ТуруханскШ.  Здесь  также  сначала  веоФанъ 
жплъ  спокойно,  но  потомъ,  воспользовавшись  услужливостью  монаховъ,  до- 
ставившихъ  ему  чернила  и  бумагу,  написахъ  взвътъ  на  архимандрита 
въ  магазеинскую  воеводскую  канцеляр1ю.  Спнодъ  приказалъ  за  эту  продер- 
зость  снять  съ  него  камилавку  и  клобукъ  впредь  до  усмотретя  его  исправ- 
лешн  в  объявить,  что  это  последняя  ему  милость.  Следующее  десять  лътъ 
прошли  сиокойно  и  УеОФана  перевели  (24-го  апреля  1780  г.)   опять    въ  Дал- 
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Вътомъ  же  году  старшимъ  назваченъ  Сифъ  Гамалтья.  Въ  1763 
г.,  прибывъ  въ  Москву  для  милостыннаго  сбора,  онъ  подалъ  въ 
Синодъ  просьбу  о  пособш  монастырю  на  необходимое  возобновле- 
ше  его  поел*  пожара  1749  года.  «Колокольня,  писалъ  онъ,  отъ 
перваго  пожара  донынъ  стоитъ  впустЪ;  дт>вич1й  благочестивый 
монастырь — безъ  всякой  реставрации;  въ  соборной  церкви  большой 
и  въ  троихъ  предъ\лахъ  по  бокамъ  нт>тъ  горныхъ  съдалищъ; 
ограда  каменная  отъ  ветхости  падаетъ,  а  часть  одна  на  50  ку- 
бическихъ  саженъ  и  не  докончена;  настоятельшя  и  братшя  кел 
лш  погорали».  Св.  Синодъ  (29-го  октября  1763  г.)  поручилъ 
иевскому  митрополиту  на  возобновлеше  виленскаго  и  прочихъ  за- 
граничныхъ  монастырей  учредить  въ  церквахъ  своей  епархш,  по 
примт-ру  греческаго  обьгкновешя,  особливый  кошельковый  сборъ, 
и  сдЪлать  приглашеше  къ  пожертвовашю  въ  пользу  страждую- 
щихъ  братШ  каеедр*  и  монастырямъ  шевской  епархш.  Такой 
же  сборъ  положено  было  открыть  по  епарх!ямъ  черниговской,  пе- 
реяславской и  белградской. 

Въ  1764  г.  ГамалЪю  на  настоятельстве  смт>нилъ  Азаргя 
Красноводскйг,  1еромонахъ  каеедральнаго  К1евософ1йскаго  мона- 
стыря. Но  онъ,  не  пробывъ  двухъ  льтъ,  просилъ  уволить  его  за 
слабост1ю  и  болезнями  на  объщаше  въ  Шевъ.  Между  т"бмъ  ви- 
ленское  братство,  въ  виду  частой  смъны  настоятелей,  просило 
назначить  на  его  мъсто  такого,  который  бы  могъ  навсегда  стар- 
шимъ въ  томъ  монастыре  быть,  безъ  перемены.  ШевскШ  ыитропо- 
литъ  (15-го  1юня  1766  г.)  назначилъ  игумена  Витебскаго  Маркова 
монастыря  1акинфа  Лелкинскаго ,  который  въ  православномъ  бла- 
гочестш  твердъ,  къ  дт»ламъ  тамошнимъ  прюбыкь  и  польшя  обра 
щен1Я,    яко  тамошшй    уроженецъ,  довольно  въдаетъ,    и    противъ 

матовъ  монастырь  ва  монашескую  порщю;  а  въ  1783  г.  дозволено  ему  со- 
вершать священнослужеше  (Д'Ьла  арх.  Св.  Син.  1756  г.  №  355  и  1764  г. 
№  213).  Настоятель  монастыря  представвлъ  о  веиъ  самый  одобрительный 
отзывъ,  всл*дств1е  чего  въ  тонъ  же  году  18  го  апреля  последовало  высочай- 
шее новелт>н1е,  въ  рескрипт*  на  имя  вовгородскаго  арх1епископа  Гавр1Вла  — 
о  Лсонтович*  и  Ушаков*  (посл^даШ  содержался  въ  Соловецкомъ  монасты- 
ре), чтобъ,  <освободя  ихъ  взъ  подъ  стражи,  определить  въ  мовастыри  по 
разсмотрЬтю  Синода  и  сходно  ихъ  желавш,  подтверди,  чтобъ  вастоятели 
т*хъ  монастырей  наблюдали  за  поведен1емъ  вхъ>.  (Рескрнптъ  напечат.  въ 
Гусек.  Арх.   1869  г.  стр.   1571). 
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ушатовъ  и  римлянъ  справедливо  ополчается,  каковая  добродетель 
таиъ  какъ  рт>дка,  такъ  и  весьма  наинужнт>йшая  есть  1).  О  со- 
стояли монастыря  во  время  присоединешя  Бт>лоруши  къ  Россш 
митрополитъ  мевшй  доносилъ  Синоду:  «Виленшй  монастырь 
знатенъ  въ  свое  время  быль  и  богатъ,  когда  вкладчиковъ  и  при- 
хожанъ,  дворянъ  и  мт>щанъ  грекорошйскаго  испов'Ъдашя,  многое 
число  было  и  вемли  пахатныя,  мельницы  и  лавки  были  8а  мона- 
стыремъ:  но  нын*,  по  отнятии  гЬхъ  имЪнШ  и  по  оскудт>нш  край- 
немъ  укладчиковъ  и  прихожанъ,  въ  крайнюю  нищету  пришелъ»  *). 

Монастыри  подсудные  Виленскоиу  Святодуховснону. 

Святодуховскому  монастырю  подчинены  были  17  мужскихъ  и 
2  женскихъ  монастыря  (въ  томъ  числ*  жепшй  Благовт^щеншй 
въ  Вильн*)  3).  По  потомъ  мнопе  изъ  пихъ  захвачены  были  уша- 
тами, такъ  что  къ  половин*  XVIII  в1>ка  въ  православш  осталось 
только  10  монастырей. 

Въ    Виленскомъ    и  Новогрудско.иъ    воеводст- 

в«.тэ. — Голдовскш,  въ  повт>гб  Лидскомъ.  Въ  1718  г.  голдовше 
бавилане  завладели  иравославнымъ  Голдовскимъ  монастыремъ, 
захватили  вст.  принадлежавшая  ему  имт>н1Я  и  документы,  а  мо- 
наховъ  избивши  полуживыхъ  и  измученныхъ  выгнали  изъ  мона- 
стыря. Въ  1747  г.  старили  виленскШ  Богдановичъ  протестовал!, 
противъ  отнят1я  Голдовскаго  монастыря  и  обращешя  его  на  унш: 
но  несмотря  на  то  монастырь  остался  за  бавшиаиами.  (Въхтн 
Зап.  Росс.    1867  г.    кн.  I,  отд.  I,  стр.  28). 

Сурдсгстй  Святодуховъ,  въ  мъттечкЬ  Сурдегахъ,  вильшшр- 
скаго  увзда.  Существовалъ  еще  до  уши;  въ  первой  половин!; 
XVII  в1жа  владЬлицею  местечка,  Ставецкою-Городенскою,    отданъ 


')  Д*ло  арх.  Св.  Син.  1763  г.  Лв  269. 

2)  Д*ло  арх.  Св.  Син.  1772  г.  №  63  и  228. 

3)  Впленскш  Благовт.щенек1Й  шеисьмй  монастырь  находился  въ  предт>лахъ 
ныитпнннго  Сватодуховскаго  монастыря  и  назывался  Благовтлценсквмъ  но 
имена  находившейся  въ  немъ  церкви  Благов'вщешя.  Онъ  осноьанъ,  вероятно, 
въ  одно  время  съ  Святодуховскпмъ,  инокинями  переселившимися  въ  нею 
иаъ  захвачевнаго  ушатами  жснскаго  Троицкаго  монастыря.  Въ  1795  г.  мо- 
нахини Сватодуховскаго  монастыря  переведены  въ  ИльинскШ  Слуцмй  мона- 
стырь (В'йстн.  Зап.  Росс.  1868  г.,  ч.  IV). 
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подъ  власть    и    дозоръ    Виленекаго    Святодуховскаго     монастыря. 
(Акт.  Вил.  ком.  VIII  №  57). 

Друйшй  Блаювтценскш,  въ  мт>стечкт>  Друи,  браславскаго 
(ново-александровскаго)  увзда.  Основанъ  иждивешемъ  тамошнихъ 
мЪщанъ  по  дозволен1Ю  князей  Сапътъ,  которые  дали  землю  подъ 
построение  и  снабдили  монастырь  угодьями. 

Князь  Богданъ  МатвЬевичъ  Огиншй  и  суируга  его  Раина  11ва- 
новна,  урожденная  Водовичева,  основали  православные  монастыри 
Евейшй  и  Кроншй.  —  Евейскгй  Успенскш,  въ  м.  Евье  (въ  35 
верстахъ  отъ  Вильны)  основанъ  въ  1619  г.  при  двухъ  находившихся 
тамъ  церквахъ  Успешя  пресв.  Богородицы  и  Вознесешя  Христова.  Въ 
монастыри,  при  самомъ  основанш  его,  заведена  была  типограф1я, 
въ  которой  печатались  книги  богослужебныя  и  вообще  духовнаго 
содержан1Я.  Въ  1619  г.  въ  евейской  типографии  напечатана  сла- 
вянская грамматика  Смотрицкаго.  съ  гербомъ  Огинскихъ  '). 
Ими  же  благотворителями  въ  1629  г.  основанъ  Кронскш 
Троицкгй  монастырь,  въ  м.  Кроне,  трокскаго  увзда.  Въ  1634 — 
1637  гг.  настоятелемъ  монастыря  былъ  игуменъ  Митрофанъ 
Зеневичъ,  продавппй  знатное  имт>н1е  монастыря  Стравникъ  Друцкой 
Соколинской  Раецкой  и  навлекппй  за  то  гнт>въ  на  себя  м.  Петра 
Могилы.  (Акты,  Вил.  ком.   XI,  №  60). 

Наревскгй  Воскресенские,  въ  г.  Наревт.  (нынт.  гродненской 
губернш,  въ  25-ти  верстахъ  отъ  Белостока),  основанный  княземъ 
бедоромъ  Ыасальскимъ,  маршалкомъ  повита  гродненскаго. 
Основатель  и  фундаторъ  монастыря  постаповилъ,  «чтобы  мо- 
настырь былъ  подъ  владзою  и  благословешемъ  константно  - 
польскаго  патр1арха  и  подъ  справою  монастыря  братства  вилен- 
екаго Св.  Духа,  и  изъ  того-жъ  монастыря  Виленекаго  архиман- 
дриты и  настоятеля,  албо  старшаго,  подавати  маетъ  вЪчнт....  ко- 
торый абы  не  чужой  и  намъ  незвыклой  в-вры  и  обрядовъ  церков- 
ныхъ  училъ»  2). 


')  Въ  настоящее  время  ва  мйстЬ  монастыря  ваходвтея  приходская  церковь 
(аов'Ьйшей  постройки),  а  моиастыря  н*тъ  и  сайда.  Акты  видев,  археогр. 
кон.,  XI  ЛвД4  31,  32  я  предяел  .    стр.  16. 

')  Вялей,  археогр.  сбора.,   VI,  стр.  48. 
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Кейдапскш.  въ  м.  Ь'ейданахъ,  ныв*  ковенскаго  у*зда,  быв- 
шемъ  сперва  во  влад*нш  Кишковъ,  потомъ  съ  1614  г.  князей 
Радзпвиловъ.  Вторая  жена  Лнуша  XI  Радзивила,  Мар1я  Моги- 
лянка,  основала  зд*сь  въ  1650  г. православную  церковь. 

Цеперскгй,  основанъ  въ  начал*  XVII  в*ка  въ  с.  Це- 
пр*,  слуцкаго  у*зда,  при  бывшей  тамъ  приходской  церкви 
Воздвижешя  честнаго  креста.  На  учреждение  его  местный 
владвлецъ  Конст.  Богд.  Долматъ  съ  женою  Анною  изъ  Ярков- 
скихъ  записалъ  им*ше  Цепру,  со  всеми  принадлежностями 
его,  съ  боярами,  крестьянами  и  куничникама,  и  сверхъ  того 
часть  им*н1я  «Новаго  Двора»  въ  пинскомъ  у*зд*.  Князья 
Радзивилы,  желая  завладеть  им*н1емъ  Пепрой,  не  хотели  при- 
знать Долматовъ  ктиторами  Деперскаго  монастыря.  Въ  1696  г. 
князь  Доминикъ  Николай  Радзивилъ,  канцлеръ  литовскШ,  склонилъ 
цеперскихъ  пноковъ  къ  унш  и  взялъ  монастырь  подъ  свое  покро- 
вительство. Настоятели  Новодворскаго  монастыря  0еодос1й  Кохов- 
СВ1Й  и  Виленскаго  Святодуховскаго  Петръ  Пашкевичъ  Толоконшй 
отняли  у  нихъ,  какъ  у  изм*нниковъ,  вс*  иы*н1я  п  доходы  мона- 
стырсше.  Цепсрше  монахи  ыпшонерствовали  потомъ  въ  слуцкомъ 
п  пинскомъ  уЬздахъ,  совращая  православныхъ  въ  унш  '). 


I 
Н 


1 


Минскге  монастыри,  подчиненные  Пиленско- 
.1/?/  СвятодухОвСКОму.  —  Въ  Минск*  былъ  древшй  пра- 
вославный монастырь  во  имя  Вознесен1я  Господня;  по  при  самомъ 
начал*  у н  1  и ,  въ  1613  году,  король  Сигизмундъ  III  отдалъ  его 
ушатамъ  и  присоедипилъ  къ  внленскому  Троицкому  монастырю  2). 
Около  этого-жъ  времени  ушаты  овлад*ли  и  другимъ  православ- 
ным!, ысшастыремъ,  Николаевскимъ,  въ  мпнскомъ  замк*,  при 
которомъ    находился  домъ  шевскихъ  митрополитовъ. 

Между  т*мъ,  православное  дворянство,  собравшись  въ  мин- 
скомъ  замк*,  составило  актъ  о  желанш  своемъ  остаться  в*рнымъ 


()  Арх.  Никола/Г.  Описав1е  мпвск.  епархш  стр.  124.  Акты  Вшен.  археогр. 
ком.  т.  XI,  №  105.  Въ  1828  г.  Цепероий  монастырь  закрытъ  и  церковь  его 
сделана  приходскою. 

*)  Собрание  древнпхъ  грамогъ  и  актовъ  городовъ  Мивск.  губернш,  мона- 
стырей п  пр..  ,\5  49.  Иинскъ.    1848  г.  А.  К)    в  3.  Р.  П,  №  44. 
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нравославш  ').  Въ  то  же  время  они  положили  основать  въ  Мин 
ск*  Летропавловскгй  монастырь  и  при  немъ  братство  и  школу 
(Минск,  гр.,  №  ЬХП).  Наибольшее  учает1в  въ  построены  его  при- 
няли маршальша,  жена  Богдана  Стеткевича,  Евдокия  Григорьевна, 
урожденная  княжна  Друцкая -Горская  и  жена  брацлавскаго  под- 
комор1я  Анна  Стеткевичъ,  урожденная  Огинская.  Мпншй  воевода 
Петръ  Тышкевичъ  и  намъхтникъ  митрополита  Рутскаго  Барано- 
вичъ  препятствовали  постройке  Петропавловскаго  монастыря  и 
усиливались  искоренить  православ1е;  но  православное  дворянство, 
сколько  могло,  защищало  права  церкви  и  православ1я  2).  Въ  1619 
году  оно  занесло  въ  главный  литовшй  трибуналъ  протестъ  про- 
тивъ  нам,Ёрен1я  правительства  забрать  на  ушю  православный 
Петропавловске  монастырь  (Минск,  грам.,  №  73).  Въ  1620  году 
1ерусалимшй  патр1архъ  беофанъ,  бывши  въ  К1ев1>,  далъ  благо- 
словенную грамоту  минскимъ  православпымъ  гражданамъ  на  ново- 
устроенное церковное  братство  (А.  В.  Р.,  IV,  №  220).  Въ 
1633  году,  марта  18-го,  король  Владиславъ  IV  далъ  монастырю 
и  учрежденному  при  немъ  братству  иривиллепю  на  пользоваше 
имЪыями  и  доходами,  свободу  отъ  судовъ  трибунальныхъ,  мар- 
шалковыхъ  и  земскихъ  городскихъ,  абратскихъ  дворовъ— отъ  чин- 
ша, податей  и  платежей,  съ  разр'Ъшешемъ  имъть  школы  для  обу- 
чен1я  людей  хрис/панскнхъ  и  тппографш  для  печатан1я  всякпхъ 
книгъ,  съ  подчинешемъ  этого  монастыря  виленско.му  Святодухову 
монастырю  3).  Въ  1635  году  погЬтилъ  Минскъ  мптрополптъ 
Петръ  Могила  и,  похваляя  ревность  православныхъ,  выдалъ 
подтвердительную  грамоту  на  учреждеше  въ  Минск*  правос- 
лавна™ женскаго  монастыря  (Мин.  ак.,  №98).  Около  1670  года 
въ  Петропавловскомъ  монастыри  жилъ  и  посвящалъ  ставлен- 
никовъ  гречесшй    македоншй    митрополитъ    СофронШ  Гелепоносъ, 


')  Собр.  мивскихъ  грам.,  №  65.  Подъ  актомъ  подписались  52  человека, 
между  которыми  есть  лица  изъ  знатнъйшпхъ  «амилШ — Огпнск1е,  Володковп- 
чн,  Скуминъ,  Тышкевичъ,  Стеткевпчи  и  др. 

2)  Въ  1613  г.  Петропавловске  монастырь  отданъ  православными  строите- 
лями и  опекунами  его  въ  юрисдикцию  и  послушеиство  виленскаго  Святоду- 
хова  монастыря.  Тамъ  же,  №№  51,  64,  69. 

3)  Дъло  арх.  Св.  Син.  1733  г.,  №  260..  И.  767.  Акты  вилен.  археогр. 
ком.,  XI,  №  36. 


на  котораго  ушатсвлй  митрополии.  Колевда  жаловался  королю 
Михаилу  ').  Вообще  состояше  православ1Я  въ  Минск*  и  состояше 
Нетропавловскаго  монастыря  въ  продолжеше  XVII  столття  не 
представляет!,  печальной  картины.  Но  положеше  дЪлъ  изме- 
нилось къ  худшему  съ  конца  XVII  и  продолжалось  все  после- 
дующее время. 

Въ  1691  г.  ун1атск1й  плебанъ  Салганъ  Юревичъ  съ  католи- 
ками и  ушатами  напали  на  монастырь,  покушаясь  обратить  его  на 
унш;  но  архимандритъ  Иетръ  Пашкевичъ,  сидя  въ  томъ  мона- 
стыри съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  и  съ  каменьемъ,  въ  продолжена 
трехъ  сутокъ,  защитилъ  оный  2).  Объ  этомъ  архимандрит*  св.  Ди- 
ыит|нй  Ростовсюй  упоминаетъ  въ  своемъ  дневник*,  какъ  о  пропо- 
ит.диикъ'   Минскомъ. 

Въ  1 72'2  г.  несколько  человтжъ  изъ  польской  шляхты,  собрав- 
шись на  сеймикъ  громничный  (ср-ЬтенскШ)  подъ  предводительствомъ 
Михаила  Глинскаго,  сдълали  нападеше  на  Минске  православный  мо- 
настырь,  при  чемъ  били,  рубили  и  увечили  иноковъ  3). 

Въ  1734  г.  10  февраля  паны  воеводства  мпнскаго,  собрав- 
шись въ  Минскъ  на  сеймикъ  громничный,  с  нагло  съ  несколькими 
стами  лошадей,  со  стрельбою  огнениою  и  всякимъ  орулпемъ  вопн- 
скимь,  напали  на  Петропавловске  монастырь  и  другую  мона 
стырскую  церковь,  при  улиц*  Понизь  стоящую;  изъ  этихь  пановъ 
Счесновичъ  и  Унгеръ  въьхали  въ  церковь  на  лошадяхъ  во  время 
вечерняго  пт.шя  самымъ  нехрисэтанскииъ  и  въ  свет*  никогда  не 
слыханнымъ  образомъ;  на  алтарь  нелшйй,  не  почитая  тт>ла  Хри- 
стова, и  на  образы  изъ  огнсннаго  ручпаго  ружья  стреляли;  со- 
суды, кресты,  украшешя  па  иконахъ,  венцы  къ  вевчант  над- 
лежащи позолочеиые  и  проч1я  ценныя  золотыя  и  серебряныя  уб- 
ранства церковныя  пообирали,  ящнкъ  церковный  съ  доходами 
г'и.ш,  а  сшпценпиковъ  и  монаховъ  жестоко  тирански  и  немило- 
сердно ськди,  рубили  полосами  и  прикладами,  свищами  горящими 
глаза  жгли;  двери  до  келей,  трапезы,  анбаровъ,  сараевъ,  погре- 
бовъ  и  стойловъ  ноотбили;  ящикъ  спорный    церковный  изрубили, 

')  Собр.  ыимск.  граи.,  №  110. 

•  I  Вант.-Камен.  Ист.  пив.  объ  уши,  стр.  116. 

:,|  Акты  пилен,  археогр.  комм.  XI,  А8  137. 
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а  деньги  между  собою  разделили;  въ  склепахъ  подъ  церковпо  пзъ 
могилъ  повыметали  мертвыхъ»  '). 

Положеше  д*лъ  стало  т*мъ  хуже,  что  начались  неустрой- 
ства въ  самомъ  братств*,  т.  е.  между  самими  православными. 
Сначала  обирали  его  Шишки,  изъ  фамилш  коихъ  Гедеонъ 
былъ  много  л*тъ  игуменомъ  монастыря;  поел*  нихъ  взялся  за 
тоже  назначенный  въ  1736  г.  игуменомъ  Синезгй  Залус- 
екгй.  Новый  настоятель  «чрезъ  некоторое  время  добродетель  и 
постоянство  показывалъ»,  а  потомъ,  вступивъ  во  всяк!Я  продер- 
зости  и  своевольства,  разорилъ  монастырь,  забравъ  вст>  деньги, 
справы,  документы  и  облигацш.  Въ  1742  г.,  во  время  засъдашя 
въ  Минск*  трибунала  великаго  княжества  Литовскаго,  возбуждено 
было  слБдгте  о  его  поступкахъ.  Арестованный  при  монастырь, 
ЗалусскШ  хот*лъ  бежать,  но  былъ  иойыанъ  и  отправленъ  для  луч- 
шаго  содержан1Я  въ  Виленсмй  монастырь;  но  съ  дороги  бъжалъ  и 
отдался  подъ  протекщю  заславскихъ  доминикановъ,  а  отъ  нихъ 
перешелъ  къ  бернардинамъ.  Минше  монахи  снова  поймали  его  и  дер- 
жали подъ  стражею,  но  во  время  большаго  пожара  въ  Минск*  въ 
1742  г.  ЗалусскШ  опять  ушелъ,  и  шатаясь  по  разнымъримскимъ 
кляшторамъ  дълалъ  монастырю  разныя  непр1ятности.  Св.  Синодъ  во- 
спретилъ  православнымъ  всяшя  сношения  съ  нимъ  и  требовалъ, 
чтобъ  его  подъ  какимъ  нибудь  предлогомъ  выслали  въ  Рошю:  но 
шевсюй  арх1епискоаъ  отв*чалъ,  что  не  находнтъ  этого  возмож- 
нымъ,  такъ  какъ  онъ  находится  въ  польской  команд*  и  им*етъ 
всякое  зашищеше  отъ  ляховъ,  а  потому  просилъ,  не  будетъ  ли 
повел*но  смоленскому  губернатору,  какъ  не  въ  далекомъ  разсто- 
янш  отъ  Минска  обретающемуся,  его  Залусскаго  пристойнымъ  об- 
разомъ  въ  Россш  вывесть  ').  Для  умирешя  же  монастыря  ви- 
ленскШ  старшШ  Ласкороншй  прислалъ  въ  оный,  въ  качеств* 
своего  нам*стника,  кейданскаго  игумена  Такова.  Но  б*дств1я  для 
монастыря  не  прекратились.  Преемпикъ  Ласкоронскаго  Богдановичъ, 
< причитая  себ*  н*которую  верховную  власть  надъ  монастыремъ» 
назначилъ  въ  него  игуменомъ  какого-то  Акиндина,  нев*домо 
откуда  въ  тотъ  монастырь  прпшедшаго.  Въ  монаетыр*,    не    за- 

')  Дило  арх.  Св.  Синода  1733  г.,  №  260,  стр.  71—74. 
2)  Тамъ-же  стр.  240. 
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долго  передъ  тъмъ  пострадавшем!,  отъ  пожара,  и  монаховъ  не 
было.  Братство  приняло  его,  но  онъ  началъ  грабить  монастырское 
имущество,  а  потомъ.  никому  несказавшись,  выт>халъ  неизвестно 
куда.  На  мъхто  его  Богдановичъ  ирислалъ  Варлаама  Лодичку. 
Шевшй  митрополитъ  утвердилъ  его  игуыеномъ;  но  Богдановичъ, 
наехавши  на  Минске  монастырь  и  презирая  митрополичью  гра- 
моту, Лодичку  съ  начальства  низвергь,  а  монастырские  доходы 
забралъ  на  себя.  Поел*  того  онъ  прислалъ  въ  Минскъ  на  игу- 
мепство  евейскаго  игумена  Никодима  Томиловича.  Этотъ 
настоятель  сдЪлалъ  весьма  много  для  благоустройства  обители. 
Служа  прим'Ьромъ  строгой  жизни,  онъ  также  строго  держалъ  мо- 
наховъ,  которыхъ  при  немъ  уже  было  довольно;  для  воспитания 
молодыхъ  дт>тей  завелъ  школу,  поотбиралъ  захваченныя  у  мона- 
стыря разным»  лицами  земли,  умножилъ  хлебные  доходы  и  во 
всемъ  учредилъ  хороппй  порядокъ.  Но  Богдановичъ,  безъ  вся- 
каго  повода,  по  одной  только  злобт>.  снялъ  Томиловича  съ  игу- 
менства, а  всяк1е  доходы  велЪлъ  привозить  до  Вильны.  сТочно 
также — жаловались  мивше  граждане  въ  донесенш  Св.  Синоду  30 
августа  1748  г. — онъ  опустошилъ  монастырь  Соломерещий,  такъ  что 
у  нихъ,  какъ  и  у  насъ,  ни  одного  монаха  не  осталось.  И  это 
въ  такомъ  знатномъ  мъхтт.,  гдт.  и  трибу налъ  судите  Школа 
уничтожена;  чрезъ  весь  велики  постъ  преждеосвященной  литур- 
Г1и  не  было;  люди  безъ  исповеди  и  крещешя  умираютъ,  а  не 
малая  часть  людей  уходить  къ  инымъ  вЪрамъ;  монастырше  ст>- 
иокогы,  грунты  и  лт>са,  разные  господа  забираютъ».  Православ- 
ные г.  Минска  просили  возвратить  имъ  Томиловича  и  подчинить 
ихъ  ближайшему  пастырю,  могилевскому  епископу,  вмътто  нахо- 
дящегося въ  далекомъ  разстоянш  отъ  нихъ  шевскаго  митропо- 
лита. Томиловичъ  также  и  самъ  отправился  въ  С.-Петербургъ  съ 
жалобою  на  Богдановича;  но  изъ  С.-Петербурга,  по  приглашенш 
вновь  назначенная)  въ  Вятку  епископа  Антошя  Плляшевича,  от- 
правился съ  нимъ  въ  его  каоедру  '). 

Въ  1755  году  игуменъ     Всофанъ    Яворскгй    жаловался   Св. 
Синоду  на  иретерп'Ьваемыя  православными  гонешя.  «Когда  случится 


• 


')  Д-Ьло  арх.  Св.  Син.  1748  г.  №  160. 
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къ  больному  благочестивому  человеку  пойти  1еромонаху  для  слу- 
шав1Я  исновбди  святой  и  общешя  Христовыхъ  таинъ,  тогда  рим- 
ские и  ушатсше  ксендзы  тайно  сего  наблюдаютъ  и  священника 
въ  домъ  къ  больному  пойти  не  попускаютъ,  но  безчестно  руга- 
ютъ,  проклятым'ь  схизматикомъ  называютъ  и  безъ  пощадешя 
бьютъ,  а  свою  римскую  или  ушатскую  комунЬю  оплатокъ  во 
уста  больному  насильно  влагаютъ.  Когда  же  случится  прокожа- 
Н1Ю  быти  мертваго  правовърнаго  человека,  то  они  съ  тумултомъ 
на  улицахъ  нападаютъ,  безмерное  безчеше  и  поругаше  дъ\паютъ, 
крестъ,  хоругви  и  свъчци  гвалтовив  отбпраютъ,  М1ршй  народъ  и 
духовный  чинъ  безчестно  ругаютъ,  камешемъ  нещадно  бьютъ, 
грязью  очи  закидаютъ  и  обыкновеннымъ  путемъ  мертваго  чело- 
века нести  не  допускаютъ,  но  гвсными  безчестнымп  уличками 
жидовскими  съ  мертвымъ  тъломъ  ходить  принуждаютъ,  а  време- 
немъ  и  къ  церкви  несть  не  допускаютъ,  но  па  распут1яхъ  внт» 
города  Минскаго  благочестивыхъ  погребати  конечно  принуждаютъ, 
на  крайнее  безчеше  и  поругаше  благочестивой  въ^  нашей... 
Супружества  малженскаго  благочестивымъ  людямъ  нашимъ  всегда 
возбравяютъ  и  венчать  въ  церкви  п  въ  монастыри  минскомъ 
отнюдь  не  допущаютъ,  но  и  вЪнчапныхъ  благочестивыхъ  людей 
нашихъ  вторый  разъ  въ  костелахъ  своихъ  римскихъ  и  ушатскихъ 
церквахъ  насильно  ввнчаютъ».  По  настоянпо  русскаго  посла  въ 
Полынт>,  виленшй  епископъ  прислалъ  въ  Мпнскъ  коммисаровъ 
для  разсмотръшя  спорныхъ  дъмгь.  Но  игуменъ  беофанъ,  съ  ком- 
мисарами,  не  дожидаясь  конца  сдЬдств1я,  покончили  дъло  «в^ч- 
бымъ  мирнымъ  договоромъ  > ,  которымъ  римше  ксендзы  дозволили 
православнымъ  свободно  отправлять  процеши,  взявъ  съ  нихъ  обя- 
зательство не  почитать  самовольное  обращеше  неун1атовъ  въ  ка- 
толичество за  насильство  и  обиду  и  ни  одного  изъ  католивовъ  или 
рожденнаго  отъ  отца  или  матери  католпцкпхъ  въ  своемъ  законе 
имт^ть  и  въ  свою  въру  принимать  не  дозволять.  Игуменъ  н  это- 
считалъ  счатемъ  и  благодарилъ  Ржпчевскаго  за  содъйств1е  къ  вод- 
ворешю  мира  между  православными  и  католиками.  На  ушатовъ 
этотъ  договоръ  не  простирался  '). 

')  Д-вло  арх.    Св.  Сив.  1756  г.  №  354.    По   присоедпневш    ипнекаго    вое- 
водства   къ  Росс1и  и  съ    учрешден1емъ    въ  Мипскъ     арх1ереЙской     паеедры, 
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При  самомъ  начал*  унш  въ  Минск*,  кром*  ыужскаго  Петро- 
павловскаго  монастыря,  былъ  жсншй.  Ушаты  выгнали  изъ  него 
монахинь,  а  князь  Лнушъ  Радзивилъ  въ  1614  г.  позволилъ  имъ 
жить  нри  мипской  церкви  Рождества  Богородицы  (Минск,  ак.  № 
53).  Поел*  того,  спустя  4  года,  монахини  построили  свой  мона- 
стырь Пстропивловскш  же,  на  средства,  данныя  Анною  Стет- 
кевичъ,  урожденною  княжною  Огинскою,  съ  подчинешемъ  его 
виленг.кому  Овятодуховскому  '). 

Въ  1635  г.  таже  Анна  Огинская  Стеткевичъ  основала  мона- 
стырь Прилуцкш,  въ  м.  Прилукахъминскаго  уЬзда,  при  церкви 
Св.  Троицы,  въ  которой  погребены  т*ла  ея  нредковъ,  православ- 
ныхъ  княвей  Огинскихъ,  Вишневецкихъ,  Стеткевичей.  Монастырь 
существовалъ  до  1740  г.,  въ  которомъ  ыиншй  староста  1осифъ 
Ивановгай    разогналъ    монаховъ  и  овлад*лъ    мопастыремъ  и  его 

ИМ*ШЯМИ. 

Въ  начал*  XVII  же  в*ка  основанъ  монастырь  Сслецкт 
Воскресенскш  въ  м.  Сельц*,  усерд.емъ  графа  Георпя  Васильевича 
Тышкевича  и  жены  его  Марш  Ун*ховской.  Въ  1751  г.  жмуд- 
сый  епископъ  АнтонШ  Тышкевичъ  отнялъ  его  у  православныхъ 
и  отдалъ  логойскимъ  базид1анамъ. 

Въ  самомъ  начал*  унш,  въ  1609  г.,  князь  Адамъ  Корпбуть- 
Вишневвщий  и  супруга  его  Александра,  урожденная  Ходкевичъ, 
построили  дв*  нравославныя  церкви  въ  сел*  Брашнп-Ключтъ  — 


храму  Петропавловска™  монастыря  присвоено  было  зиачеше  каоедральнаго 
собора:  и  это  значеше  онъ  инЪлъ  до  1799  г.,  когда  архиерейская  каеедра 
перенесена  была  въ  нынт.шшн  каведральный  соборъ,  устроенный  изъ  бази- 
.панск.чго  Святодуховскаго  монастыря,  а  бывшШ  каведральный,  екатеринин- 
СК1Й,  соборъ  обрпщенъ  въ  приходскую  церковь.  Иноки  же  Пстропавловскаго 
монастыря  въ  1795  г.  были  перемещены  въ  по-базил1анск!Й  Святодуховскш. 
которому  и  усвоено  было  назваше  Д  у  х  о  в  с  к  1  й-П  етропавловск1й; 
а  съ  1779,  когда  церковь  этого  монастыря  обращена  была  въ  каведральный 
соборъ,  Петропавловске  иноки  переселены  въ  г.  Пннскъ,  къ  тамошней  со- 
борной церкви,  при  которой  и  образовать  монастырь  подъ  назвашсмъ  Бого- 
явленскаго,  на  мест*  сгорПвшаго  Нипскаго  Богоявленскаго  монастыря. 
(Дбло  арх.  Св.  Спн.  1799  г.  №  140). 

')  Собр.  мпнск.  граи.  Л«  64,  82.  «При  томъ  же  минскомъ  мужскомъ  мо- 
настыре ДТ.ВПЧ1Й  пригороженъ.  Особой  церкви  не  им-ветъ-.  Дело  арх.  Св. 
Синода  1772  г.  №  63  л.  229. 


1Г 


—  184  — 

Спасскую  и  Благовещенскую  и  освовали  при  нихъ  монастыри:  при 
первой — мужской  Спасскш,  при  второй— жеатй  Вяаговгыценшй . 
«А  еслибы  по  животе  нашемъ, — писали  они  въ  фундушевой  гра- 
мот*,— потомки  наши  по  насъ  засталые,  отступивши  вт>ры  хри 
сванской  греческой,  хотели  службу  Божт  въ  той  церкви  св. 
Спаса  и  въ  монастыре  бурити  и  псовати,  тогда  нехай  на  нихъ 
зоставаетъ  клятва  святыхъ  отецъ  и  моя  родительская >  (Собр. 
минск.  акт.  №ХШ).Но  оба  монастыря,  тЪснимые  ун1атаыи,  вскоръ 
опустъли;  въ  1632  г.  Христина  Ыалицкая,  урожденная  Вишне- 
венкая,  отдала  ихъ  православной  игуменьъ  ОлимшадЪ  Рагозиной 
для  жительства  инокинь;  но  въ  начал*  XVIII  столт>т1я  православныя 
монахини  были  изгнаны,    а  монастыри  отданы  базид1анамъ. 

Соломерецтй  Покровскш  монастырь,  основанный  еще  до 
унш,  оставался  за  православными  до  половины  XVIII  вЪка;  и  уже 
только  въ  1752  г.  захваченъ  ушатами.  Въ  1818  г.  онъ  упразд- 
ненъ,  а  церковь  обращена  въ  приходскую. 


II.  Слуцкая  архвмавддоя. 

Намгъстничество  кьевской  митрополии  въ  ча- 
сти Бтълоруссш,  подвтьдомой  митрополиту. 
Пререкания  между  митропольею  и  белорус- 
скими епископами,  за  управление  этою  час- 
тив Бгълоруссби. 

Весьма  важнымъ  пунктомъ  для  православной  церкви  былъ 
Слуцкъ,  стольный  городъ  княжествъ  Слуцкаго  и  Копыльскаго,  на- 
ходившихся во  владънш  Олельковичей,  ревностныхъ  покровителей 
православной  церкви.  < 

Съ  переходомъ  Слуцкаго  княжества  въ  1600  г.  подъ  власть 
Радзивиловъ  '),  Слуцкъ  не  утратилъ  своего  значешя,  но  лишился 


')  Посл-вднимъ  кыязенъ  слуцкимъ  былъ  ЮрШ  Юрьевпчъ.  Отъ  брака  его 
съ  Екатериной  изъ  «амилш  Кишковъ  родвлась  дочь  Со»1Я,  последняя  отрасль 
слуцкихъ  князей.  По  смерти  отца  (\  1578  г.)  она  воспитывалась  въ  дом* 
Ходпевичей,  съ  которыми  состояла  въ  родетв*  (А.  3.  Р.  IV"  №  147).  Въ  1600  г. 
она  вышла  замужъ  за  Януша  VI  Радзивнла,  князя  на  Бпрвахъ  и  Дубивкахъ. 
Такъ  какъ  Со«1Я  была  православною,  а  Янушъ  Радзпвилъ  состоялъ  съ  нею  вт» 
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своихъ     благодетелей,    хотя    некоторые  изъ    Радзивиловъ    благо- 
склонно относились  къ  православной  церкви  '). 

Въ  Слуцкт,  и  бывшемъ  княл;ествъ-  Слуцкомъ  много  было  пра- 
вославных!, церквей  и  монастырей. 

При  самомъ  начали  унш  митрополитъ  Рагоза  ноставилъ  своимъ 
намъхтникомъ  въ  Слуцкт,  протопопа  Аеанаш  Спасскаго  и  подчи- 
нилъ  ему  всЬхъ  свящевниковъ  Слуцка  и  его  окрестностей  (А.  3. 
Р.  IV,  №133).  Но  православное  духовенство  не  подчинилось  ему, 
а  жители  Слуцка  нанесли  даже  оскорбление  самому  митрополиту 
при  посЬщенш  имъ  этого  города. 

Въ  1000  г.  митрополитъ  ВпатМ  Поцбй,  убЪждая  слуцкое  ду- 
ховенство подчиниться  ему,  писалъ:  «а  есть  ли  и  симъ  напомина- 
шемъ  нашимъ  отцовским ь  погордите,  ино  на  непослу шныхъ  есть 
ино  лекарство,  о  которомъ  и  сами  въ  правилахъ  святыхъ  бого- 
носныхъ  отецъ  видаете,  а  коротко  мовити:  на  меие  не  на  Рагоэу 
трафите».  (А.  3.  Р.  IV,  №  153). 

Шжоторыя  лица  изъ  слуцкаго  духовенства  пршбръли  историче- 


близкомъ  родстве,  то  на  эготъ  бракъ  испрошено  было  разрЬшевле  папы  (Собр. 
иинск.  грам.  .\»  ХЫ).  Со«1Я  скончалась  въ  1612  г.  и  погребена  въ  Слуцкоиъ 
Святотроицкпмъ  монастырт,. 

')  Князь  Янушъ  VI  ХристоФоровпчъ  дозволил  ъ  около  1610  г.  учрежден1е 
православнаго  братства  въ  Слуцкъ  при  церкви  Преображешя  Господня.  Въ 
1625  г.  князь  ХристОФоръ  II  Радзпвилъ,  брать  Януша,  просилъ  юевскаго 
митрополита  Борецкаго  прислать  сиу  русскаго  учителя  для  русскихъ.  Мит- 
рополитъ отвт.чалъ,  что  не  вашелъ  такого.  «Впрочемъ,  писалъ  онъ,  въ 
Слуцкъ  нътъ  недостатка  въ  ученыхъ  людяхъ,  знающихъ  по  русски».  Вилен. 
арх.  сб.  VII,  326.  Въ  1645  г.  сыцъ  этого  Христофора,  Янушъ  XI,  коронный 
гетманъ,  женился  вторымъ  бракомъ  на  дочери  молдавскаго  господаря  Васи- 
Л1Я  Лупулы  Марш,  но  матери  Могпляикъ.  Митрополитъ  Петръ  Могила  вт>н- 
чалъ  ихъ  въ  Яссахъ  26  янв.  1545  г.  (А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш.  №  60).  Излишне 
прибавлять,  что  она  была  и  осталась  православною  и  по  смерти  (1661  г.)  по- 
гребена въ  Слуцкт,,  въ  православной  церкви  ^етНсга,  Ьа1ор151ес,  Т.  1.  р.  48. 
Ивереени.  1сопе8  ГашШае  ЦисаНз  ВайтШшае,  р.  56.  Спб.  1875.  Это  была  стар- 
шая сестра  знаменитой  Роксанды.  руки  которой  домогались  въ  одно  и  тоже 
время  Ччклишцпп  для  своего  сына  Тимофся  и  князь  Дмитрий  Вишнсвецшй 
для  своего  сына.  ХмЪльницкШ  получплъ  руку,  но,  раненый  въ  ставкт,  Впшне- 
вецкаго,  умеръ  въ  Сачавъ  въ  1653  г.,  вмт,сгв  съ  чъмъ  отецъ  ея  потерялъ 
господарекШ  престолъ. — Благосклонно  относился  къ  православвымъ  церквамъ 
Слуцкаго  округа  и  сынъ  Януша  VI  Радзивпла  Богуславъ  II  Радзпвилъ  (1620 — 
1669). 
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скую  извъттность.  Протопопъ  едущий  Андрей  Мужиловскгй  былъ 
весьма  образованнымъ  и  весьма  уважаемымъ  пастыремъ.  Въ 
1628  году  онъ  присутствовадъ  на  мевскомъ  собор*  по  дт>лу  Ме- 
ле™ Смотрицкаго;  но  въ  1631  г.  былъ  уже  инокомъ  Шево-печер- 
скаго  монастыря  съ  именемъ  Антошя  и,  по  смерти  1ова  Борецкаго, 
считался  въ  чиелт.  кандидатовъ  па  мптрополно  '). 

СлуцкШ  монастырь  Св.  Троицы,  воздвигнутый  усерд1емъ 
Олельковичей,  потомковъ  велпваго  князя  литовскаго  Ольгерда  2), 
въ  продолженш  двухъ  вт.ковъ  выдержпвалъ  борьбу  съ  католиче- 
ствомъ  и  ушею:  но  остался  неуклонпо  вт>ренъ  православ1ю  и 
поддерживалъ  въ  той  же  борьб*  бывпйя  подъ  начальствомъ  его 
обители.  Въ  тоже  время  онъ  былъ  правительственнымъ  центромъ 
духовнаго  управлешя  въ  части  Бт>лоруссш,  подвъ\домой  юевскому 
митрополиту. 

Къ  Слуцкому  монастырю  Св.  Троицы  принадлежали  мона- 
стыри: Слуцкш  братскш  Преображенскш  деревянный,  осно- 
ванный въ  1600  г.  3);  Старчгщкгй  Петропавловске,  въ  слуц- 
комъ  уЬздт.,  близъ  селешя  Старчицъ,  основанный  въ  конце  XVII 
в'Ька;  два  Грозовскихъ  монастыря,  въ  м.  Грозовт.  слуцкаго  уЬзда, 
изъ  коихъ  одинъ,  1оанно-Боюслпвскш,  основанный  въ  1600  г. 
дворяниномъ  Мартиномъ  Володкевичемъ,  состоялъ  въ  подчинена 
виленскому  святодуховскому  братству,  а  въ  1680  г.  прпсоедп- 
ненъ  къ  слуцкому  Троицкому  монастырю;  другой,  Пиколаевскт, 
всегда  былъ  подсуденъ  Слуцкому  монастырю;  Моронкгй  Успенскгн 


')  Кояловича,  Лит.  церк.  ушя,  стр.  196.  Филарета,  Обзоръ  русск.  ду- 
хова, литер.  I,  стр.  263.  Харьк.   1859. 

э)  Въ  монастырской  ризниц*  хранятся  до  сего  времени  62  рукописный 
книги,  писанвыя  членами  княжеской  Фамплш  Олельковъ.  В*стн.  Зап.  Росаи. 
1867  г.  ч.  IV,  отд.  IV,  стр.  58. 

3)  Съ  6  декабря  1677  по  1679  г.  въ  этомъ  монастырь  имълъ  пребывав1е 
св.  ДимитрШ  РостовскШ,  бывплй  въ  то  время  еще  1еромовахомъ  и  пропо- 
вЪдвпконъ  при  черниговской  арх1ерейской  каеедръ:  во  своими  проповедями 
уже  пршбрБтгшй  славу  навею  Малоросаю.  Здъсь,  между  прочимъ,  онъ  почтилъ 
надгробнымъ  словомъ  благочестиваго  гражданина,  создателя  монастыря,  1оанна 
Скочкевича  (Дневвыя  записки  св.  Димитрия).  Въ  1797  г.  по  представлен! ю 
преосвященваго  1ова,  архиепископа  мпнекаго,  Преображенский  монастырь  обра- 
щенъ  въ  приходскую  церковь  (Дт>ло  арх.  Св.  Син.  1797  г.  Дв  88). 
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женшЁ  при  устьт,  рвки  Морочн  ')  мСлуцкгй  Илъинскш,  до  1611 
г.  мужской,  а  съ  сего  времени  женшй  2).  Самымъ  отдаленнымъ 
изъ  подвт>домственныхъ  слуцкой  архимандрш  монастырей  былъ  За- 
блудовскгй  Успенскш.  Въ  половин*  XVII  вт>ка,  супруга  вилен- 
скаго  воеводы  Януша  1'адзивила,  Мар1Я,  дочь  молдавскаго  господаря 
Могилы,  завела  при  Заблудовскомъ  монастыри  школу  для  обучешя 
дт>тей  хриспанскихъ  святой  православной  вт>ры  наукаяъ,  пожерт- 
вовавъ  въ  1659  г.  изъ  записанныхъ  ей  мужемъ  600  тысячъ  зо- 
лотыхъ  польскихъ  150  тысячъ  на  ЗаблудовскШ  монастырь  и  учи- 
лище. Но  вскорт,  поел*  этого,  въ  1671  г.,  ушаты  завладели  Заб- 
дудовскою  обителью  (Акты  Вилен.  арх.  ком.  т.  XI,  №  1'1  и  пред. 
стр.   IX). 

Архимандриты  Слуцкаго  Тройного  монастыря  именовались  на- 
млстниками  киевской  митропоМи  и  завъдывали  духовенствомъ 
и  приходами  новогрудгкаго  воеводства  и  мозырскаго  повъта,  со- 
стоявшими въ  вьдт>нш  и  управлеши  митрополита.  Когда  белорус- 
ская еиарх1я  по  проискамъ  1езуитовъ  оставалась  незанятою,  слуц- 
К1е  архимандриты  заввдывали  всеми  церковными  дълами  въ  Ст>- 
веро-Занадной  Руси  :').  Въ  гвящеинослунчепш  едущие  архиманд- 
риты имели  н-Екоторын  особыя  преимущества:  отправляли  служен1е 
съ  посохомъ  и  рипида.ми,  осеняли  трикнр1емъ  и  дикир1емъ  и  при- 
нимали св.  дары  въ  царскихъ  вратахъ;  кром'Ь  того  им*ли  право 
носить  митру  и  маппю  со  скрижалями.  (11ст.  росс.  1ер.  I,  394). 
Архимандриты  избираемы  были  юевскимъ  митрополитомъ,  но 
получали  презенту  отъ  Радзнвиловъ,  какъ  колляторовъ  монастыря. 

Настоятелями  Слуцкаго  монастыря,  поел*  Михаила  Рагозы,  съ*- 
хавшаго  съ  архимандрш  слуцкой  на  нрестолъ  Невской  митроподшп 
принявшаго  унйо,  были:  Лртемш  (\  1591),  Петя  Соболевскгй 
(1599),  Кмелганъ  Загоровскш ,  1оасофъ  Мировскш  (-1-1618), 
Михаилъ  Загоровскш  (1632 — 1635),  Самуилъ  Зальсскгй 
Шитинь  '),   Иларгонъ  Дороф?ъсвичъ  Болоц/ьнск1й(цо  1649  г.) 


')  А.  3.  Г.  IV,  №  15.  Вилен.  археогр.  сборн.   VII,  №  55. 

2)  Жалобы  пгумеши  Мелетш  Сащавкп  вдовъ  канцлера  княгин*  Анн*  Рад- 
зивилъ  въ  1734  г.  на  разграблевге  монастыря  войсковыми  компсарами.  Вплев. 
археогр.  со.  VII,   Л5  149.   ШьпнскШ  монастырь  закрытъ  въ   1855  г. 

г)  Впл.  арх.  сборн.  II,  стр.  86. 
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Варволомей  Скочкевичъ  (1649 — 1653,  и  съ  1654:  Оеодосш 
Василевичъ  изъ  игуменовъ  к'евскаго  Златоверхаго  Михайловскаго 
монастыря. — Василевичъ,  никогда  не  быль  на  сторон*  русскаго 
правительства  и  всегда  тяготблъ  къ  Польше.  При  немъ,  во  время 
бывшихъ  въ  Полый*  волненШ  и  войнъ,  Троицке  монастырь  под- 
вергся въ  1655  и  1660  гг.    разорешю  и  опустошенш. 

Въ  1659  г.  м.  ДшнисШ  Валабанъ,  большею  частью  прожи- 
вавши въ  Слуцкомъ  монастыре  у  Василевича,  учредилъ  въ  Слуц- 
къ  конспсторш  по  образцу  Невской  (или  капитулъ),  а  владетель 
мъста  кн.  Богуславъ  Радзивилъ  назначилъ  присутствовать  въ  оной 
священниковъ  Копыльскаго,  Романовскаго  и  Прусскаго,  для  обезпе- 
чен'я  сельскаго  духовенства  отъ  притъснен'й.  Въ  1669  г.  Оеодо- 
С1й  посвященъ  въ  бЪлорусше  епископы,  но  сохранилъ  за  собою 
зван'е  слуцкаго  архимандрита  '). 

Поел*  беодопя,  съ  1678  г.  управлялъ  монастыремъ  бепфанъ 
Креховецкгй ,  архимандритъ  овручшй.  Съ  августа  1678  г.  имЪлъ 
въ  Слуцвъ  пребываше  гречешй  митрополитъ  МакарШ  Лигаридп, 
который  и  исправлялъ  тамъ  всё  духовныя  требы  — рукополагалъ 
ставленниковъ,  освящалъ  церкви  и  т.  д.  2). 

Серапгонъ  Полховскгй,  изъ  игуменовъ  грозовекпхъ.  После 
посвящешя  въ  бЪлорусскаго  епископа  въ  1691  г.,  онъ  удержадъ 
за  собою  управлен'е  Слуцкимъ  монастыремъ  и  православными  при- 
ходами, которыми  управлялъ  прежде  по  званш  митроподичьяго 
наместника, — что  подало  поводъ  къ  весьма  важнымъ  и  вреднынъ 
пререкан'ямъ  между  белорусскими  епископами  и  шевскою  митро- 
пол1ею.  Послъ-  смерти  Полховскаго  (1704*  г.),  при  посвященш  въ 


')  О  слуцкомъ  архим.  Шитик*  см.  въ  Д]ар1ушт>  <[>илипповича,  стр.  54, 
88  въ  Русской  истор.  библлот.  т.  IV,  Спб.  1878.  Грамота  его  къ  царю 
Алексею  Михайловичу,  1654  г.  въ  А.  Ю.  и  3.  Р.  X.  №  16  стр.  723.  ХмЪль- 
нвцкШ,  ходатайствуя  за  него  предъ  Государемъ,  писалъ  о  вемъ:  «той  бо  ар- 
химавдрптъ  зт>ло  потребенъ  есть  церкви  святой,  искусенъ  мужъ  и  премудръ 
и  на  всяко  дт>ло  в'вр'В  вашей  благочестивой  благопотребевъ-  (тамъ-же).  Письма 
его  къ  князю  Погуславу  Радвивилу  1660  —  1668  гг.  въ  Виленск.  археогр. 
сборн.  VII    №№  90,  92,  94,  97,  103,  106,  107,  109—115,  117. 

')  Двеввыя  записки  св.  Дпмитргя  Ростовскаго.  Соч.  его  ч.  I,  стр.  428. 
Арх.  Николая,  Оппс.  иинск.  епархш  стр.  56. 


бтаоруссюе  епископы  Сильвестра  князя  Четвертивскаго,  митропо- 
литъ 1оасафъ  Кроковшй  включилъ  въ  обътъ,  подписанный  имъ 
при  совершенш  обряда,  обязательство  не  распространять  своей 
власти  за  пределы  белорусской  епархш.  Но  когда  Сильвестръ, 
послт.  посвящешя,  прибылъ  въ  Слуцкъ,  то  нашелъ  8дъть  разно- 
гласие въ  сред*  нравославпаго  духовенства.  Одна  часть  изъявляла 
желаше  признать  надъ  собою  власть  бълорусскаго  епископа;  но 
друпе,  и  во  глав*  ихъ  преемникъ  Полховскаго  по  зваат  слуцкаго 
архимандрита,  1оасафг  Лапецкт,  сопротивляясь  этому  желанш, 
стояли  за  подчинеше  митрополиту.  Лапецкому  не  хотелось  упустить 
власть  изъ  своихъ  рукъ.  Горячность  съ  объихъ  сторонъ  довела 
споръ  до  ожесточенной  борьбы.  Сильвестръ  сталъ  рукополагать 
священниковъ  и  раздавать  духовныя  должности  въ  Слуцкт>;  архи- 
мандритъ,  а  въ  слЪдъ  за  нпмъ  и  митрополитъ  протестовали  въ 
окружныхъ  грамотахъ,  объявляли  распоряжешя  Сильвестра  не- 
действительными и  предавали  анаеемт.  духовныхъ,  признавшихъ 
надъ  собою  его  класть.  Четвертиншй  объявилъ  Лапецкагонизло- 
женнымъ  и  назначилъ  на  его  мъсто  другое  лицо.  Взаимные  про- 
тесты, пререкашя  и  отлучешя  посыпались  съ  объихъ  сторонъ. 
Митрополитъ  принесъ  жалобу  русскому  посланнику  въ  Варшавъ; 
ЛапецкШ  пскалъ  эащиты  у  владельца  Слуцка— князя  Пейбург- 
скаго  и  его  управляющихъ.  Иослъдше  приняли  сторону  митропо- 
лита и  стали  сплою  изгонять  ставленников!.  Сильвестра.  Споръ 
продолжался  около  20  лътъ;  а  между  тъмъ  ушаты  п  католики, 
П01Ь8уясь  этою  смутою  въ  православной  церкви,  завладели  почти 
всъми  монастырями  и  церквами  въ  спорной  области  (Арх.  Югоэ. 
Р.  ч.  I,  т.  IV,  пред.  стр.  72  и  Ж№  124,  136,  169,  173  — 
175,   186  и  187). 

Вероятно  въ  связи  съ  этими  спорами  находится  жалоба  слуц- 
каго духовенства  въ  1714— 1716  г.  на  повоучрежденное  свято - 
успенское  братство  при  валковой  соборной  церкви,  которое  при- 
своило себе  мнопе  прерогативы  и  права  духовенства,  распоряжа- 
лось церквами  и  фундащяяи,  врисвоивадо  себе  пожитки  церков- 
ные, судило  духовныхъ  особь  помимо  законной  власти  митропо- 
лпчьяго  наместника  '). 


')  Вил.   арх.  об.    VII,   .V  V   142  —  143. 
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Преемникомъ  Лапецкаго  былъ  (-)еодост  Волковичь  съ  1715  г. 
по  1731  г.  изъ  грозовскихъ  игуменовъ  '). 

Въ  1731  г.  архимандритомъ  слуцкаго  монастыря  онредЪленъ 
былъ  изъ  учителей  шевской  академш  Ъсифъ  Оранскш.  Въ  1732 
г.  онъ  представилъ  шевскому  арх1епископу  Рафаилу  объ  угЬснешяхъ 
и  несносныхъ  обидахъ  отъ  римлянъ,  жалуясь  на  слуцкаго  пле- 
бана  Славковскаго  и  на  ксендза  Пенскаго,  комепдаржа  коныль- 
скаго,  изъ  коихъ  послт.дн1й  съ  семью  человеками,  нападши  на 
нравославнаго  священника  плясецкаго-Вербиловича,  «по  щекамъ 
довольно  билъ,  трость  на  головт.  Вербиловичевой  поломавъ,  плеть- 
ми до  умертв1я  прибивъ  и  после  связавъ  и  связаннаго  съ  собою 
везучи  многократно  плетьми  бивъ  и  якое  при  немъ  было  имт>ше 
забравъ  на  дорозе,  съ  воза  его  сбросилъ».  Архимандритъ  Оран- 
смй  жаловался  властямъ,  но  никакой  сатисфакщи  не  получилъ: 
«токмо  нашимъ  благочестпвымъ  ругаются  и  съ  ругательствомъ 
отпущаютъ  православныхъ».  «Весьма  намерили  Римляне  такимъ 
своимъ  самовол1емъ  испразднить  нашихъ  благочестивыхъ  непо- 
виннт.  страждущихъ » .  Арх1епископъ  донесъ  объ  этомъ  Свя- 
тейшему Синоду;  Синодъ  сообщидъ  въ  иностранную  кол- 
легию, требуя,  чтобы  русшй  министръ  при  польскомъ  двор* 
графъ  Фонъ-Левенвольдъ  «пристойпымъ  образомъ  чинилъ  представ- 
лешя  какъ  его  королевскому  величеству,  такъ  и  Речи  Посполи- 
той,  домогаясь  всякими  пристойными  способами,  дабы  рпмля- 
намъ  воспрещено  было  чинить  обиды  и  разорешя  православнымъ 
и  чтобы  въ  тамошнихъ  нрисутственныхъ  мт>стахъ  никакого  руга- 
тельства православнымъ  не  чинили»   -). 

Въ  1739  г.  слуцкШ  архимандритъ  ОранскШ  доносилъ  юевско- 
му  арх1епвскопу,  что  римляне  I  всячески  не  допущаютъ  обветша- 
лыхъ  церквей  поновлять,  а  погорелыхъ  на  тыхъ  же  местахъ 
вновь  строить»,  и  хотя  онъ  неоднократно  жаловался  на  это  рус- 
скому министру  при  польскомъ  двор*,  но  никакой  не  получилъ 
резолюцш;  въ  подтверждеше  своей  жалобы  Ораншй  препроводплъ 
кошю  съ  циркуляра  впленскаго  бискупа  Михаила  Зенковича  (отъ 
15-го  нопя  1739  г.)  о  воспрещенш  дизунитамъслуцкимъ  оострой- 

')  Арх.  Югоз.  Росс.  ч.  I,  т.  IV,  №  169. 

2)  Д*ло  арх.  Св.  Синода  1733  г.  №  260  т.   I,  стр.  1, 


КИ    И    И030бН0ВЛС111Я      Церквей     ').      ТаКуЮ      Ли'         ЦЦГНбиЩЮ,    ВСЛЫИВ 

грозную  и  въру  православную  уничтожающую»  выдалъ  Зенковичъ 
8-го  декабря  1740  г.  по  по  воду  пристройки  паперти  къ  дере- 
вянной церкви  въ  сел*  Малой  Рубежевкъ  въ  помъстьи  княгини 
Анны  Радзивиллъ,  урожд.  Сангушковой,  великой  канцдерины  княже- 
ства Литовскаго.  По  просьб*  1осифа  Оранскаго,  русшй  резидептъ 
въ  Варшавт»  Голембовшй  писалъ  къ  бискупу  съ  требовашемъ, 
чтобы  онъ  церквамъ  Вожшмъ  истреблешя  и  въръ  православной 
уничтожен1я  недълалъ,  но  Пискупъ  «грозно  на  то  писаше  отвЪт- 
ствовалъ  и  похвалялся  еще  большее  гонеше  воздвигнуть  на  благо - 
чеапе»  2). 

Въ  1744  г.  шляхетскими  дътьыи  ВЪхертовымп  1езуитскими 
воспитанниками  сожжены  въ  Слуцвъ  три  православный  церкви. 
Воскресенская,  Замковая  и  Варваринская;  сгорълъ  также  и  домъ 
фундушевый,  называемый  мптрополитшй,  въ  воторомъ  издревле 
отправлялись  рады  и  суды  благочестиваго  духовенства. 

Главными  зачинщиками  и  руководителями  въ  дълъ  пресльдо- 
ван1Я  православных!,  въ  Слуцкъ  и  вообще  въ  минскомъ  воевод- 
ствъ  были  к'зуиты  сяуцков  коллепп.  Они  отняли  у  Троицкой  ар- 
химандрш  земли  мили  на  полторы  въ  окружности,  насильственно 
принуждали  православных!  къ  унш,  захватывали  правосл.  церкви 
и  выгоняли  священниковъ. 

Но  владельцы  мъпа,  Радзипилы.  не  были  фанатическими  гоните- 
лями православныхъ.   Нреемпикъ  Оранскаго  (съ  6  сентября  1741> 

')  Въ  циркуляр*,  зтомъ  сказано,  въ  предосужден1е  слуцкихъ  православ- 
выхъ,  что  они  выстроили  въ  г.  Слуцк*  <едва  не  больше  закона  своего  церк- 
вей, нежели  домовъ>.  и  указано  на  построенный  ими  церкви  —  одну  за  го- 
родомъ  въ  предмт>стьп  Царовц*,  другую  въ  город*  Воскресенскую,  третью  для 
женскаго  монастыря.  Дйло  арх.  Св.  Синода  1733  г.  №  260  стр.  11 — 15. 

')  Дъло  арх.  (,'в.  Синода  1733  г  -\5  60  стр.  86  и  слИд.  гдъ  находится  вся 
эта  переписка.  Понеже — писалъ  баскупъ  къ  Голембовскому  отъ  25-го  Фев- 
раля 1741  г. — не  помня  благодЪянШ  несогласные  закона  греческаго  не  унвты 
не  прпстойаыми  жалобами  утруждаютъ  васъ,  моего  господина,  п  тЪмъ  не- 
винность мою  неправедно  аорицаютъ,  то  у  мене  неповиннаго  ничто  больше 
остается,  какъ  с1е  токмо,  чтобъ  отъ  толь  веблагодарныхъ  отнять  благодЪяте 
до  изданной  по  справед.шньиишыъ  прнчиваиъ  пвгнбвцш.  Хотя-бы  мн*  н  не 
надлежало  оправдывать  себя,  ибо  по  понуждевда  права  дълаю  то.  что  законъ 
повел-Бваеть,  однакожъ,  въ  показав1е  вамъ,  моему  господину,  терпеливости 
моей,  упоминаю  о  состоявш  дт.ла». 
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года),  архимандритъ  Михаиль  Козачинск'ш^  въ  донесе- 
нш  Святейшему  Синоду  отъ  15  марта  1750  года  съ  особен- 
ною похвалою  отзывался  объ  1ерониме  Флор1ане  Радзивиле 
(•}■  1760  г.),  подчашемъ  в.  к.  Литовскаго,  какъ  о  защитник*  и 
покровителе  православныхъ  и  просилъ  для  него  орденъ  св.  Ан- 
дрея ').  Въ  1755  г.  Козачинсшй,  съ  разрешешя  шевскаго  митро- 
полита Тимофея  Щербацкаго,  перенесъ  изъ  Заблудова  въ  Слуцкъ 
мощи  св.  мученика  младенца  Гавршла,  6-ти  лътняго  хришан- 
скаго  отрока,  замученнаго  въ  1690  г.  евреями  и  выброшеннаго 
въ  поле  на  съедете  птицамъ.  Тело  его  погребено  было  въ  за- 
блудовской  церкви  и  черезъ  30  лт>тъ  обретено  нетленнымъ. 

Преемнпкомъ  Казачинскаго  былъ  Давидъ  Нащинскиг,  изъ 
префектовъ  Шевской  академш  2).  Онъ  управлялъ  монастыремъ 
не  более  года  и  взятъ  былъ  обратно  въ  юевскую  академш  въ 
ректоры  оной. 

За  нимъ  Досифей  Голяховскгн  съ  1758  г.  3).  Прибывъ 
въ  Слуцкъ  онъ  нашелъ  <не  токмо  народъ,  но  и  самыхъ  священ  - 
никовъ  крайне  и  ужасно  препростыхъ,  а  наипаче  по  лъсамъ  за 
далекими  болотами  живущихъ,  и  не  токмо  правъ  церковныхъ, 
но  и  закона  Бож1яго  вовсе  невъдущихъ,  а  папротивъ  того  въ 
однихъ  суевъ^яхъ  и  пагубныхъ  забобонахъ  упражненныхъ,  такъ 
что  одна  везде  была  преглубокая  тьма.  Сежъ  съ  той  причины, 
что  нигде  тамо  учешй  не  было.  Церкви  мнопя  въ  крайнпхъ  скуд- 
ностяхъ,  обветшалостяхъ  и  безобраз1яхъ  таковыхъ,  что  ни  слу- 
жить въ  нихъ  не  возможно  и  не  на  чемъ  было,  понеже  не 
только  другихъ  книгъ,  но  евангел1й  святыхъ  во  многихъ  церк- 
вахъ  не  было,,  но  одни  у  другихъ  занимали  и  то  ппсанныя. 
Несколько  церквей,  по  сгорънш  ихъ,  вновь  выстроивать  чрезъ 
не  мало  лт>тъ  вовсе  не  допускаво». 

Досиеей  завелъ  въ  архимандрш  семинарт,  для  обучев1я  де- 
тей, при  латинскихъ  школахъ,  священному  писанш  и  всему  для 


')  Тамъже  IV,  232.  Письмо  его  къ  киязю  1ерониму  Радзпвилу  отъ  28 
ссвт.   1754  г.  въ  Арх.  сбора.  VII,  №  214. 

')  Археогр.  сборн.  VII  218. 

3)  О  заывшатсльствахъ  при  его  избравш  Арх.  Сборе.  VII,  Лв  227. 
Здъсь-же  письма  Годяховскаго  къ  квязю  Радзивиду  ^вЛ»  220—231,  233,  235, 
236. 
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священства  нужному;  снабдилъ  церкви  книгами,  выпроснлъ  у 
князя  Радзивила  позволеше  возобновлять  старыя  и  строить  но- 
вый церкви.  Но,  вводя  порядокъ,  Досиеей  не  уберегся  отъ  вражды. 
СлуцкШ  протонопъ  Маньковшй,  не  желавпнй  подчиниться  его 
власти,  съ  наместникомъ  слуцкимъ,  подали  на  него  клеветничес- 
кий изветъ  митрополиту;  вследств1е  чего  Досиеей  удаленъ  отъ 
места  и  назначенъ  подъ  началъ  въ  Мгаршй  Лубевшй  мона- 
стырь, где  прежде  былъ  настоятелемъ .  Досиеея  принялъ  къ  себе 
Теорий  КонисскШ,  знавппй  его  но  академш,  и  просилъ  дать  ему 
на8начен1е,  которое  бы  соответствовало  его  даровашямъ.  Святей- 
Ш1Й  Синодъ  иоручилъ  его  вниманш  швскаго  митрополита  '). 

Клевшй  митрополить  назначилъ  на  его  место  и  послалъ  въ 
Слуцкъ  полтавскаго  игумена  Антонгя  Почеку,  но  Радзивилъ 
(князь  Карлъ,  великШ  гетманъ  литовский  -р  1790  г.)  его  не  при- 
нялъ. Наконецъ  удалось  определить  туда  иевокирилдовскаго  игумена 
Павла  Волчанскаго    (съ  5  шля  1763  г.  2). 

Въ  1767  г.,  во  время  слуцкой  диссидентской  конфедерацш, 
слуцкоЙ  архимандрш  принадлежало  до  50 -ти  церквей  3).  Волчан- 
ск1й  умеръ  2  сентября  1783  года. 


!)  !!: 


III.  Монастыри  и  церкви  бывшей  Пинской  епархш. 

Древняя  православная  Туровская  и  Пинская  епарх1я,  при 
самомъ  начал*  уши,  обращена  была  на  унш.  Пиншй  епи- 
скопъ,  при  самомъ  начал*  унш,  принялъ  унш.  По  право- 
славные не  последовали  8а  нимъ  и  архимандритъ  Лещинскаго 
монастыря,  Елисей  Плетенецк1й,  и  протопопъ  дмитр1евск1й  бео- 
доръ,  со  всеми  замковыми  священниками  *),  противодействовали 
унш.  Ыитрополитъ  Рагоза    въ   1595    г.  низложилъ  ихъ.    Король 

')  Д*ло  арх.  Св.  Сии.  1763  г.  16  347.  Археогр.  сборы.  VII,  №№  241— 
244. 

*)  Грамота  юевскаго  митрополита  Арсешя  Ыогилявскаго  на  предоставле- 
ше  Павлу  яватя  митрополичьего  наместника,  съ  присвоешемъ  въ  священно- 
слуяенш  н*которыхъ  арх1ерейскихъ  преимуществъ,  напечатана  въ  Исторш 
росс.  1ер.  VI,  стр.  150.  М.  1815. 

3)  Двло  арх.  Св.  Син    1783  г.  Л5  321. 

*)  При  замковой  церкви  св.  Димптр1я  въ  1555  году  было  три  священника. 
А.  Ю.  и  3.  Р.   I.  №  130. 
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отдалъ  Лещиншй  монастырь  холмскому  епископу  Дшнисш  Зби- 
руйскому,  но  ПлетенецкШ  не  отдалъ  его  и  удержалъ  за  собою 
во  все  время  до  выбора  его  въ  шевопечерше  архимандриты. 
Только  въ  1605  г.'онъ  достался  ушатамъ.  Король  отдалъ  его 
митропотиту  ПоцЪю  '). 

Православные  мт>щане  тайно  держали  у  себя  священни- 
ковъ,  но  не  укрылись  отъ  злобы  враговъ.  Ушатше  епископы 
жаловались  правительству  и  православнымъ  запрещаемы  были 
эти  укрывательства.  Въ  1621  г.  патр1архъ  9»офанъ  благо- 
оловилъ  въ  епископы  въ  Пинскъ  и  Туровъ  греческаго  епис- 
копа Авраам1я  Стагонскаго.  Онъ  жилъ  въ  Туровт,  до  1632, 
когда  епарх1я  окончательно  осталась  за  ушатами  и  епископъ  уда- 
ленъ  изъ  Турова. 

Въ  1627  г.  состоялся  королевски  приказъ  по  жалобъ  ушат- 
скаго  епископа  Григор1я  Михайловича:  «ижь  вы,  ничего  не  огля- 
даючеся  на  право,  поповъ  не  послушныхъ  его  (ушатскаго  епис- 
копа) къ  себт.  въ  домахъ  переховуете,  бунты  непотребные  про- 
тивъ  звирхности  нашей  господарской  и  его  епископской  чините,  и 
поновъ  своевольныхъ,  набывши  откулись,  межи  собою  укрывае- 
те, а  ему  яко  пастыру  карати  не  допущаете  и  забороняете.  Пре 
то  мы  господарь  вамъ  всЬмъ  приказуемъ,  абы  есте  поповъ  свое- 
вольныхъ и  непослушныхъ  карати  не  забороняли  и  ихъ  вы- 
давали и  въ  домт>хъ  своихъ  не  переховывали  и  церквей  во 
владзи  своей  не  имт>лп».  Въ  1629  г.  пиншй  староста,  краков- 
скШ  каштелянъ,  князь  ЮрШ  Корибутовичъ-ЗбаражскШ,  позванъ 
въ  судъ  за  самовольное  дозволеше  служить  въ  церкви  св.  беодо- 
ра,  запечатанной  ушатами,  а  вглт>дъ  загЬмъ,  въ  1631  г.  и 
церковь  отобрана  ушатами  2).  Но  въ  1 63  4.  г.  снова  возвращена 
православнымъ. 

Въ  то  же  время  православнымъ  дозволено  построить  монас- 
тырь и  учредить     при    немъ    братство,    семппарш    и    госпиталь. 

')  А.  3.  Р.  IV,  >№  112,  162. 

')  Вилев.  ар'хеогр.  собора.  VI  №№54,55,  56,  57  и  129.  веодоровская  цер- 
ковь, древв'бйшая  изъ  пиаскпхъ  церквей,  и  свитый  беодоръ  Тиронъ,  въ 
честь  котораго  ова  построева,  считается  покровителеиъ  г.  Пинска.  При  9ео- 
доровсвой  церкви  были  братство  и  школа,  изъ  которой  поставлялись  священ- 
ники въ  Туровъ  и  Пинскъ. 
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«Били  намъ  челомъ  земяне  нашего  повт>та  пинсваго  и  мт>щане 
братства  Русь  старая  въ  ун1и  не  б  у  д  у  ч  а  я,  и 
просили  насъ  господаря  на  сейм*  коронащи  нашей,  або  есмо  имъ 
привилеемъ  нашимъ  особливымъ  братство  ихъ  утвердили  и  на 
грунт*  ихъ  купномъ  шляхецкомъ  церьковь  братскую  новую  эду- 
бовать  позволили,  на  которой  эаложенье  и  здубованье  спомянен- 
ной  церкви  братство  маетъ  себъ  данный  отъ  патр1арха  первей 
сего  листъ  благословенный:  иы  господарь  съ  паны  рады  нашими, 
видя  ихъ  въ  томъ  просьбу  слушную,  даемъ  имъ  сей  нашъ  при 
вилей  на  збудованье  и  мурованье  церкви,  названной  Богоявле- 
Н1я  Господня,  при  которой  церкви  маетъ  быти  монастырь  закон- 
никовъ  регулы  св.  Василия,  и  въ  немъ  людей  годныхъ  ученыхъ 
держати  даемъ  вольность  и  позволяемъ  братш  школы  наукъ  выз- 
воленныхъ  языковъ  грецкаго,  латинскаго,  русскаго  и  польскаго 
имъти  и  семинарш  и  шпитали  фундовати...  А  брат1Я  того  брат- 
ства маютъ  рядитися  и  справовати  порядкомъ  отъ  патр1арха  кон- 
стантинопольскаго  1еремш  львовскому  и  виленскому  братству  по- 
дапнымъ.  Въ  Краков*  3  марта  1033  г.  ').  «Такъ  возаикли  Пин- 
скгй  Богоявленскт  монастырь  и  при  немъ  братство.  Настоятель 
монастыря  завт>дывалъ,  подъ  высшпмъ  управлен1емъ  мевскаго 
митрополита,  церквами  и  монастырями  бывшей  пинской  епарх1и 
и  употреблялъ  титулъ  туровскаго  и  давидгородскаго  оффи- 
И1ала  "),  что  не  нравилось  ушатамъ.  какъ  обидное  для  чести 
ушатскаго  пинскаго  епископа. 

Въ  тоже  время  построены  монастыри  Купятищий-Введенс- 
К1й  въ  одной  мили  отъ  Пинска  и  Цоводворск1й  Успенск1й  въ 
Пинскомъ  у-БЗд*. 

Еупятицкгы  монастырь  основанъ  при  церкви  села  Купя- 
тицкаго,  въ  милт.  отъ  Пинска,  брестскою  кастеляншею  АполлонЬ 
ею  Волловичовною  Войниною,  съ  сыномъ  ея,  новогрудскимъ  каш- 
теляномъ  Василгемъ  Коптемъ,  выкупившими  то  село  у  Григор1я 
Войны,  которому    оно     подарено    было   королемъ.    Благочестивые 


')  Д*ла  арх.  Св.    Синода    1777  г.  №  260,  т    II,  стр. 
Собр.  Минск,  граи.  .1\к  1(14. 

2)  Внлен.  археогр.  сборн.  VI,  стр.   363 — 364. 


и  1797  г.  №  86 
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строители  уфундовали  монастырь,  имешямп  и  угодьями  '),  под- 
чинили его  виленскому  Святодуховскому  монастырю  и  выпросили 
оттуда  въ  игумены  образованнаго  инока  Иларгона  Денисовича  и 
несколько  монашествующихъ  а).  Шевшй  митрополитъ  Могила, 
узнавъ,  что  церковь  Купятицкаго  монастыря  очень  старая  и  вет- 
хая, далъ  братш  универсальный  листъ  для  сбора  подаянШ  на  ея 
обновлен1е.  Игуменъ  возложилъ  это  послушан1в  на  своего  намест- 
ника Аеанаш  Филипповича  3),  который,  побродивъ  безуспешно  по 
Белоруши,  только  что  отбывшей  сборы  на  возобновлеше  Невской 
Соф)йской  церкви  и  на  нужды  местной  епископской  каеедры,  напра- 
вился въ  Москву  просить  милостыни  у  царя  Михаила  беодоровича. 
Путешепъче  это,  совершенное  Аеанааемъ  въ  сопутствш  д1акона 
купятицкаго  Неемш,  въ  1637  — 1638  г.,  сопряжено  было  для 
нихъ  съ  крайними  затруднешями.  Но  набожный  русшй  народъ 
повсюду  принималъ  ихъ  съ  любовш  и  усерд1емъ,  обители  да- 
вали у  себя  пршты,  а  воеводы— проъзж1е  листы  и  проводни- 
ковъ  отъ  мт>ста  до  места.  Въ  Москве  онъ  подалъ  царю  челобит- 
ную объ  угнетешяхъ  православныхъ  и  о  защите  ихъ.  11о  возвра- 

')  Инвентарь  Купятицкаго  монастыря  1631  г.  въ  Ант.  Вален,  арх.  ком., 
XI,  №  86. 

')  Девисовичъ,  по  желанш  м.  Петра  Могвлы,  описалъ  на  польскомъ  язы- 
к*  въвоторыя  чудеса  Купятицкой  иконы  Божьей  Матери.  Описан1е  это  напе- 
чатано при  ковц*  книги  Тератургимы  Аеавалмя  Кально»айскаго,  изд.  въ 
1638  \\  въ  Юевт,  на  польскомъ  же  язык*  (М.  Евхетя,  Словарь  дух.  пис.  I, 
197).  Въ  1655  г.,  когда  монастыремъ  завладели  унтты,  Куаятвцкая  икона 
перенесена  православными  монахами  въ  К1евосо»)йсв1Й  соборъ,  гд-в  и  выв» 
находится.  Основаше  Купятицкаго  монастыря  описано  Аванас1емъ  Филиппо- 
вичемъ  въ  его  Д1ар1уш,в>  1(546  г. 

')  О  прежнем-!,  служеши  своемъ  Фалвпповичъ  въ  «Новинахг»  изъясняетъ 
следующее:  сносл*  образованна  въ  наукахъ  церковно-русскихъ,  сбылъ  лужн- 
телемъ  въ  развыхъ  мъстахъ,  и  у  покойнаго  пана  Сапъги  гетмана  7  лътъ 
служил,  за  инспектора  Дмитрию  какому  то  царевичу  московскому  (самозван- 
цу Лубъ),  который,  по  прнказашю  короля  Сигизмунда  Ш,  былъ  въ  его  опе- 
в*.  Въ  1627  г.  принялъ  пострижевге  въ  Вильнв  при  церкви  Св.  Духа  руко- 
положешемъ  бывшего  настоятеля  1овв»а  Бобрвковича,  послб  того  былъ  въ 
послушав1и  въ  монастыряхъ  Кутеннскомъ  подъ  Оршего  и  Ктевсвомъ  Межи- 
горсвомъ;  возвратившись  въ  Впльву  посвященъ  былъ  въ  1ерейскШ  санъ  и 
опредълевъ  вамтстввкомъ  въ  Дубопск1Й  монастырь  подъ  Пинскомъ;  вэъ  Ду- 
бойскаго  монастыря,  по  отобрвнш  его  1езуитамв,  перешелъ  въ  Купятицк1й 
монастырь  >. 


1'4 


-  197  - 

щеши  его  иэъ  этого  путешесийя,  въ  Купятпцк1й  монастырь  пришла 
просьба  отъ  брестскаго  братства  дать  имъ  въ  игуиены  его  Ава- 
нас1я  иди  Макары  Токаревскаго.  Жреб1й  упалъ  на  Аеанаш  и 
онъ  переселился  въ  Брестъ  «гд*  то  фундаментъ  унеи  проклятой 
стался». 


Новодворскгй  монастырь  основанъ  также  при  приходской 
церкви,  въ  которой  находилась  чудотворная  икона  Бояйей  Матери, 
писанная,  по  предашю,  всерошйскимъ  митрополптомъ  Петромъ, 
на  Волыни,  въ  устроенномъ  имъ  монастырь1  въ  урочищ*  Новомъ 
Дворц*  ').  Въ  1608  г.  основатель  монастыря,  ГригорШ  Володко- 
вичъ,  ваписалъ  на  монастырь  дв*  части  своего  им*шя  Новый 
дворъ-  (Акт.  Вил.  арх.  ком.  XI,  №  25).  Въ  1677  г.,  15 
августа,  б*лорусск1Й  епископъ  Василевичъ  перенесъ  съ  крестпымъ 
ходомъ  чудотворный  образъ  иаъ  старой  церкви  въ  новую.  При 
торжеств*  присутствовали  виленшй  старннй  Климентъ  Тризна, 
въ  в*д*нш  котораго  находился  монастырь, — живили  въ  Слуцк* 
св.  Димитр1й,  впосл*дствш  митрополитъ  ростовсвлй,  и  много  б*ло- 
русскаго  духовенства.  11ровов*ди    говорили    б*лорусшй    епископ - 

СЕ1Й    ПрОНОВ*ДНИКЪ    ХоыеНТОВСК1Й     И    ЫИНСК1Й     пропов*дникъ 

отецъ  Паскевичъ,  а  игуменъ  цепершй  Никодимъ  огла- 
шалъ  въ  церкви  поел*  об*дни  чудеса  пресв.  Д*вы,  совершпвпия- 
ся  во  время  крестнаго  хода  2). 

Въ  Пинск*  былъ  женскгй  Варваринскхй  монастырь,  основан- 
ный въ  1581  г.  княземь  беодоромъ  Ярославичемъ.  При  самомъ 
начал*  унш  король  Сигизмундъ  III  отдалъ  его  ушатк*  Евфроси- 
Н1и  Тризнянк*.  Иравославныя  монахини  хот*лн  основать  новый 
монастырь,  но  король  воспретилъ  это  грамотою  на  имя  польскаго 
магистрата  3). 

1648  годъ  былъ  страшный  для  православныхъ  жителей 
Пинска.  Во  время  бывшаго  въ  город*  мятежа,  поляки  и  униаты 
сожгли  семь  православныхъ    церквей,  которыя  уже  и  не  отстраи- 

*)  Нынт.  эта  икона  находится  въ  заштатномъ  Сураншцконъ  монастырь 
черниговской  еаархш.  (Арх.  Николая.  Ист.  стат.  опис.  минской  епархш, 
стр.  С8). 

')  Дневные  запаски  св.  Димитргя  Ростовскою. 

э)  Арх.  Николая,  Ист.   шнек,  епарх.,  стр.  142. 
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вались.  Городъ  горЪлъ  дна  дня;  радцы,  лавники  и  поспольство 
разбежались  по  окрестностямъ,  а  некоторые  убиты,  такъ  что  въ 
ПинсвЪ  осталась  только  малая  часть  жителей.  Иэъ  православныхъ 
церквей  уцъл'Ьла  только  одна  Оеодоровская. 

Съ  наступлешемъ  казацкой  войны  казаки  отплатили  имъ  тою 
же  монетою:  сожгли  ушатскую  епископскую  каеедру  и  монастыри 
мужской  и  женсшй.  Выше  упомянули  мы  о  Лещинскомъ  мона- 
стыря,, захваченномъ  ушатами.  Въ  1639  г.  онъ  отданъ  былъ  ко- 
родемъ  въ  пожизненное  управление  православному  архимандриту 
Лозовскому;  и  послт>  него  удержанъ  православными,  и  шевскимъ 
митрополитомъ  порученъ  въ  1654  г.  въ  управлеше  старшему  ви-- 
ленскому,  архимандриту  1осифу  Нелюбовичу  Тукальскоиу.  Подъ  за- 
щитою казаковъ  Тукальшй  овладълъ  пинскимъ  каеедральнымъ 
соборомъ,  «выгналъ  отца  Золотаго»  ушатскаго  епископа  '),  и  воз- 
вратилъ  благочестивымъ  много  другихъ  церквей,  городскихъ  исель- 
скихъ,  въ  которыхъ  уже  несколько  л*тъ  распоряжались  ушаты. 
Но  съ  удалешемъ  казаковъ  ушаты  опять  начали  отнимать  у  пра- 
вославныхъ церкви  и  вытеснять  Тукальскаго  изъ  Лещинскаго  мо- 
настыря. Православные  обратились  къ  королю  съ  жалобой,  вслт^д- 
ств1е  которой  король  Янъ  Казим1ръ  въ  1661  г.  18  шня  выдалъ 
имъ  заручный  листъ,  съ  запрещешемъ  ушатскому  пинскому  епи- 
скопу Андрею  Кваснинскому — Золотому  самовольно  забирать  пра- 
вославныя  церкви  и  принуждать  православныхъ  къ  унш. 

Тукальсшй,  и  по  назначении  его  бЪлорусскпмъ  епископомъ  и 
потомъ  шевскимъ  митрополитомъ.  кръпко  удерживалъ  Лещинсшй 
монастырь,  не  смотря  на  то,  что  уже  въ  1651  году  назначенъ 
былъ  въ  оный  настоятелемъ  ушатъ  Гавршлъ  Коленда.  Въ  1665 
году  пиншй  ушатшй  епископъ  Б-Ьлозоръ  жаловался,  что  пиншй 
магистратъ  состоитъ  иэъ  однихъ  схизматпковъ  и  что  поблажка 
схизм*  причиняетъ  большой  ущербъ  святой  увш  2):  но  наконецъ 
въ  1668  г.  имъ  овладели  ушаты  и  съ  того  времени  монастырь 
этотъ  оставался  за  ушатами  во  все  время  унш. 

Въ  1669  г.  6  ноября  король  Ыихаидъ  Корибутъ  подтвердилъ 
привиллепю,    данную    Владиславомъ    IV   православнымъ    пинской 

')  Археогр.  сборв.  VI,  стр.  242. 
3)  Археогр.  сборн.  VI,  стр.  277. 


братской  Богоявленской  церкви  и  приписной  къ  ней  церкви  св. 
веодора.  Учрежденному  при  нихъ  братству  дозволено  строить  церкви 
деревянный  и  каменныя:  монаховъ  закона  св.  Васшия  Великаго 
честныхъ  людей  содержать,  набожество  употреблять,  крестное  хож- 
деше  отправлять,  училища  свободныхъ  наукъ,  для  обучешя  дт>тей 
яэыкамъ  латинскому,  греческому,  польскому  и  русскому,  имтлъ; 
во  все  время  двухъ,  Богоявлеоскаго  и  Ведоровскаго,  праздниковъ 
медъ  варить  и  чрезъ  дет,  недели  продавать;  всякими  доходами, 
церкви  и  училищу  и  богадт>льнямъ  пожалованными,  пользоваться 
въ  вт,чныя  времена».  «Братство  тъхъ  церквей— говорится  далЪе 
въ  привиллепи  —  поступать  имъетъ  порядками,  отъ  престола  пат- 
р1арха  константинопольскаго  братству  пожалованными,  безъ  вся- 
каго  препяттия».  Привиллепя  эта  была  подтверждена  въ  1676 
году  12  февраля  Явомъ  Казпм1ромъ  и  въ  1744  году  7  сентября 
Августомъ  Ш-мъ  '). 

Преемникъ  Кваснинскаго,  увлатскШ  епископъ  Мартнъ  Бт>ло- 
воръ  (съ  1666  г.),  продолжалъ  отбирать  церкви,  возвращенныя 
православнымъ.  Сохранился  документъ  объ  отобранш  Плотницкой 
церкви  въ  имт.яш  дворянъ  плотницкихъ  Скирмонтовъ  и  Стахов- 
скихъ,  фундаторовъ  этой  православной  церкви.  Въ  1674  г.  Бт>- 
лоэоръ  позвалъ  ихъ  въ  каптуровый  судъ  пинскаго  повъта.  На 
суд*  ушаты  объясняли,  что  «священниковъ  тамочныхъ  шляхта 
плотницкая  подчасъ  ребелш  казацкой  за  прозываемаго  казака  Ивана 
Лихого,  въ  папствт.  его  королевской  милости  и  въ  повътт,  пин- 
скомъ  зостаючего,  зесланнаго  отъ  Хмъльвпцкаго,  именовавшагося 
гетманомъ  запорожскимъ,  прымучила  (принуждала),  абы  не  отзывала 
быти  въ  соединенш  зъ  костеломь  святымъ  римскимъ  и  въ  послу- 
шенствт,  его  милости  отцу  Андрею  Кваснискому,  Золотому,  на  тотъ 
часъ  енископови  пинскому;  але  бы  послушными  были  отцови  1о- 
сифови  Тукальскому,  который  подъ  часъ  ребелш  казацкой  забралъ 
вс*  церкви  и  добра  епископш  пинской  и  туровской  8а  пода- 
немъ  вышеименованнаго  Лихого  Ивана».  Каптуровый  судъ,  не 
смотря  на  заявлен1я  фундаторовъ  и  желаше  ихъ  оставить 
церковь    въ      управленш     православныхъ      властей,      прпсудилъ 


*)  Дъло  арх.   Ск.   Сивода  1777  г.  №  260,  т.  II,  стр.  688. 
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отдать  Плотницкую  церковь  увлатамъ  ').  Православные  вы- 
строили себь  новую  церковь  и  выпросили  у  короля  въ  1676  г. 
заручный  листъ  на  неприкосновенность  этой  церкви.  Въ  тонъ  же 
1674  г.  Бълозоръ  жаловался  суду  на  старость  г.  Турова  за  то, 
что  они  не  допустили  его  обозръвать  (визити  чиниты)  церкви  въ 
городъ  и  близъ  лежащихъ  селахъ,  аспосланнаго  имъ  впередъ  кап- 
лана  Зубковаго  срамотными  словы  телжили  и  на  каплана  и  на 
самаго  его  милости  ксендза  епископа  и  животъ  ихъ  похвалки  учи- 
нили». Каптуровый  судъ  приговорилъ  отдать  всЬ  церкви  «съ  священ- 
никами и  со  всвми  аппаратами  церковными  его  милости  ксендзу 
бискупови>   2). 

Въ  1722  г.,  въ  февраль,  князь  Вишневещай,  канцлеръ,  вы- 
давалъ  своихъ  дочерей  за  мужъ  —  одну  за  ордината  Замойскаго, 
другую  за  Огинскаго,  сына  воеводы  троцкаго.  Въ  Пинскъ  на- 
ъхадо  множество  сенаторовъ;  а  Замойск1е  привели  съ  собою  от- 
рядъ  войска  съ  артиллер1ей.  Жалая  ознаменовать  семейное  тор- 
жество релипознынъ  подвигомъ,  Вишневецклй  съ  своими  гостями, 
и  съ  епископами  луцкимъ  латиискимъ  Рушевскимъ  и  пинскимъ 
ушатскимъ  Годебскимъ,  дълали  заъзды  на  православный  церкви, 
ругались  надъ  святынею,  били  монаховъ,  а  при  отъъздъ  пору- 
чили Годебскому  забрать  на  уню  и  остальныя  церкви,  какихъ  не 
успъли  захватить  сами.  Между  прочими  отняты  были  на  унш 
церкви  Ведоровская  и  монастырская  Богоявленская  3).  Пиншй  игу- 
менъ  Каршнъ  и  купятицкШ  Михаилъ  отъ  имени  всъхъ  жителей 
города  Пинска  и  за  весь  уъздъ  онаго  принесли  жалобу  государю 
Петру  1-му,  и  по  настоянно  русскаго  правительства  отобранныя  мо- 
настыри и  церкви  въ  томъ  же  году  возвращены  были  православ- 
нымъ  *). 


')  Арх.  сборн.  VI,  стр.  230—262. 

')  Арх.  сборн.  VI,  №№  111— 112. 

3)  Оппсав1в  дояум.  и  д*лъ  Св.  Синода  1722  г.,  ч.  I,  прил.  ХХХШ.  Саб. 
1879  г.  Бант.-Камен.  Ист.  взв.  объ   увги,  стр.  218. 

*)  Ушаты  употребляли  страшный  усшпя,  чтобы  удержать  за  собою  захва- 
ченный церкви  и  представили  правительству  свои  разсужден1я  о  неушатахъ 
пинскихъ,  въ  воторыхъ  доказывали,  что  1)  неушаты  служатъ  сосИдственвому 
государю    одной  съ  ними  в*ры    вместо    штоновъ  и  обнаруяшвагогь  ему  вев 


Возвращенъ  православнымъ  и  Богоявленшй  монастырь:  но  не 
воэвращены  принадлежавшая  ему  имт>шя  и  захваченное  изъ  него 
украшеше  церковное.  Но  настоянш  русскаго  резидента  въ  Вар- 
шавт>,  въ  1741  г.  назначена  была  коммишя  для  разсмотръюя 
всбхъ  спорныхъ  дт>лъ  объ  имт,шяхъ  въ  г.  Пинск*;  ВЪ  ТОМЪ  ЧИСЛЕ 
приказано  было  явиться  на  оную  и  игумену  пинскаго  братскаго 
монастыря  Варооломею:  но  онъ  не  могъ  ничего  доказать,  потому 
что  вст,  документы  вт>  1722  г.  отобралъ  Годебшй,  а  городской 
намъстникъ  Андрей  Гедройцъ  всячески  противодт>йствовалъ  ему  въ 
иск*.  Прннадлежавппя  монастырю  два  приходшя  села  Заполье 
и  Галево  захвачены  на  унш.  Въ  1742  г.  игуменъ  Богоявленскаго 
монастыря  доносилъ  клевскому  арх1епископу,  что  онъ  «устроилъ 
вокругь  монастыря  ограду  парканную  и  гонтою  покрылъ,  также 
трапеву  церковпую  построилъ:  но  студенты  пинской  1езуитской  кол- 
лепи,  сделавши  нападете  ночью,  всю  кровлю  на  паркант.  сбили,  а 
трапезу  спалить  похваляются.  Въ  праздничные  дни,  когда 
бываетъ  процешя,  студенты  той  же  пинской  академш,  бросая 
камнями,  процессе  ходить  воспящаютъ>  ').  ПивскШ  игуменъ 
заявилъ  обо  всбхъ  этнхъ  оскорблешяхъ  и  обидахъ  рус- 
скому резиденту;  резидентъ  наннсалъ  къ  пинскому  ушат- 
скому  епископу  Булгаку,  а  епископъ  отнесъ  всю  вину  на  са- 
михъ  же  православныхъ    «Жалоба    почтеннаго  игумена, — писалъ 

тайны  отечества;  2)  вынозятъ  изъ  государства  драгоценный  вещи,  наюдя- 
Ш1яся  въ  ихъ  церквахъ  и  мовастыряхъ  и:п.  опасешя,  что  ихъ  возьмутъ  на 
унт;  3)  подозрительные  поиы  определяются  къ  церквамъ  и  принимаются  въ 
монастыри  для  свящсннодейств1я  безъ  всякихъ  надлежащих!,  доказательствъ 
о  рукоположсшц  ихъ,  ибо  настоятели  М1рск1е  греческой  веры  не  бсрутъ  ни- 
какнхъ  о  томъ  справокъ,  только  бы  кто  сказалъ,  где  и  какимъ  схивматиче- 
скпмъ  еппскопомъ  за  границей  рукоположенъ,  немедленно  помещается  къ 
церкви  на  ваканаю;  да  и  въ  самыхъ  мовастыряхъ  позволяется  таковому  свя- 
щевнослужен1е,  только  бы  сказалъ,  что  онъ  понъ, — чрезъ  что  совершается  у 
вихъ  идолопоклонство;  4)  неув^аты  иивутъ  оевъ  всякой  подчиненности,  не  дая 
никому  отчета  въ  делахъ  и  поступкахъ  своихъ,  и  потому  разные  .чативскаго 
обряда  люди  п  греко-ушаты,  а  особливо  изъ  духовевства,  часто  прстерпе- 
ваютъ  отъ  нихъ  обиды  въ  разсужденш  раздаван1Я  духовных-ь  потребъ,  какъ 
то  бракосочетавШ  и  пр.  Прихожанамъ  римскииъ  или  ун1атскимъ  на  вихъ  ве 
можно  искать  правосуд1я.  ибо  кто  отважится  ехать  за  гравицу  въ  Россгю 
на  нихъ  жаловаться? 

')  Дело  арх.  Св.  Син.  1733,  №  260,  ч.  I,  стр.  207. 
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Булгакъ  отъ  9  марта  1743  г., — ревность  о  целости  церкви  являю- 
щая, есть  токмо  претекстъ,  покрывают^  природную  ненависть 
противъ  правдивыхъ  съ  римскимъ  святымъ  костеломъ  соединен- 
ныхъ  ушатовъ;  въ  самомъ  же  дт.лт>,  что  церковь  братства  пин- 
скаго  отвнутрь  и  внъ  опустевшая  обретается,  сему  причиною 
суть  домапшя  ея  непр1язни.  Уже  бо  при  моемъ  времени  несколько 
игуменовъ  пинскихъ,  забравъ  церковное  серебро,  деньги  до  ни- 
сколько надесять  тысячъ  злотыхъ  польскихъ,  на  починку  церкви 
собранные  какъ  въ  здъшнихъ  краяхъ,  такъ  и  изъ  Роши  при- 
сланные, ушли  въ  путь  свой,  о  которыхъ  и  понынт,  не  слышно. 
Откуда  же  С1е  все  происходитъ,  откуда  соблазны  так1е  являются 
и  так1я  непристойности,  если  не  оттуда,  что  неун1атскаго  за- 
кона духовные  никакого  въ  здъшнихъ  краяхъ  не  имъютъ  надъ 
собою  духовнаго  правительства,  отъ  самаго  Христа  Господа  учреж- 
денная; не  имтлотъ  визитаторовъ,  объъзжающпхъ  смотрителей, 
которые  бы  накръпко  смотрели  жит1я  и  поступковъ,  приходовъ 
и  расходовъ:  отчего  то  происходитъ,  что  почтенные  игумены  не 
не  знаютъ,  что  пр1емлютъ;  воспослъдовавпие  же  по  нихъ  не  вЪ- 
даютъ,  что  имъ  оставлено.  Все  же  то  къ  поврежденш  и  опусто- 
шенш  церквей  и  монастырей  и  къ  поруганш  закона  чинится».  Въ 
тоже  время,  по  поводу  взятыхъ  изъ  братскаго  монастыря  доку- 
ментовъ,  писалъ,  что  онъ  поручилъ  «разсмотръть  въ  архив*, 
не  сыщутся  ли  как1е  документы,  церкви  братства  пинскаго  слу- 
жащде,  а  по  пршсканш  н'Ькоторыхъ  пнсемъ  увъдомнлъ  братскаго 
игумена,  чтобы  онъ  ихъотобралъ.  Тотъ  ни  мало  на  то  несмотря, — 
ибо  въ  краткомъ  времени  изъ  Пинска  уъхалъ,  выбравъ  все  изъ 
церкви  и  монастыря, — ни  самъ  ко  мнт.  не  явился  и  никого  не 
присылалъ.  Нынт.шшй  же  почтенный  игуменъ  такожъ  о  тъхъ 
документах"»  увъдомленъ.  Придетъ  ко  мнь,  то  отберетъ;  а  я  по- 
сылать не  буду,  понеже  потребна  мнъ  съ  отобранныхъ  писемъ 
квитанщя.  И  тако  по  премногу  милость  вашу  прошу,  да  не  из- 
волите толь  легко  верить  жалобам  ь,  ибо  я  люблю  покой,  почи- 
таю справедливость;  доброе  же  пр1ятотво  и  благосклонность  мило- 
сти вашей  получить  себт>  желаю».   '). 

Въ  1743    г.    настоятель    Цеперскаго    ун1атскаго    монастыря, 


')  Тамъ-ве,  стр.  364. 
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ксендзъ  АлексЬй  Кондратьевичъ,  напалъ  на  НоводворскШ  мона- 
стырь и  угрожалъ  монахамъ:  «изъ  Новаго  Двора  не  выйду,  пока 
двухъ  иди  трехъ  изъ  васъ  не  эастрълю»;  а  игумену  Варлааму 
Лодичкт.  €стрълян1емъ  въ  лобъ  грозилъ,  гдт>  оный  игуменъ  на 
пол*  или  на  дорог*  попадется».  Въ  томъ  же  году  цеперше  ба- 
зил1ане  овладели  Новодворскимъ  монастыремъ,  въ  возвращеше 
будто  бы  убытковъ,  понесенныхъ  въ  1707  г.  въ  бытность  рос- 
сШскаго  войска  въ  Литовскомъ  княжеств*;  православныхъ  мона- 
ховъ  выгнали  изъ  монастыря,  а  народъ  силою  принуждали  къ 
принятш  унш  '):  но,  по  настоянш  виленскаго  архимандрита 
Богдановича,  монастырь  возвращенъ  православнымъ  и  присоеди- 
ненъ  къ  Пинскому  Богоявленскому   ыовастырю. 

Въ  половин*  ХУШ  в.  въ  ведомств*  Пинскаго  монастыря  на- 
ходилось еще  до  20  ти  приходскпхъ  церквей  2),  составлявшихъ 
Давидгородпцкую  протопотю.  Въ  1758  г.  игуменъ  братскаго  мо- 
настыря беофанъ  Яворск1й  выпрогилъ  у  короля  Августа 
III  позволение  на  возобповдеше  сгоръвшей  въ  томъ  году  бедоров- 
ской  церкви;  въ  1764  г.  велъ  процессъ  съ  лещинскимъ  архи- 
мандритомъ  Кинрйаномъ  Булгакомъ,  по  наущевт  котораго  ушаты 
остригли  ему  голову  и  бороду  3).  Въ  1798  г.  Пнншй  Богояв- 
ленск1й  монастырь  сгорълъ  до  основами,  а  монашествуюнйе  пере- 
ведены въ  Дятеловицтй  Преображеншй  монастырь  при  с. 
Дятелоничахъ  въ  пинскомъ  увзд-Ь  4),  основанный  въ  1622  г. 
шляхтичемъ  Константиномъ  Богдановичемъ  Далматомъ. 

Въ  слъдуюшемъ  же,  1799  г.  переведенъ  въ  Нинскъ  бывпий 
Миншй  Петропавловске  монастырь  и  устроенъ  при  соборной  пин- 
ской церкви,  бывшей  прежде  1езуитской,  потомъ  базил1янской,  а 
съ  1796  г.  обращенной  въ  православную.  Новоустроенному  мо- 
настырю усвоено  наименоваше  Иогоявленскаго  въ  память 
бывшаго  въ  Пипск*  Богоявленскаго  монастыря.  Церковь  же  св. 
беодора  Тирона,  бывшая  приписною  къ  Богоявленскому  монастырю, 
обращена  въ  соборную  ъ). 

')  ДЪло  арх.  св.  Синода  17У9  г.  №  140. 

3)  Д1-.ло  Арх.  св.  Сан.  №  260  т.  I.  стр.  280. 

э)  Двло  арх.  св.  Син.  1783  г.  №  321. 

*)  Вален,  арх.  сбора.,  VI.  Ле  145. 

5)  Д*ло  арх.  св.  Син.  1797  г.    №  86. 
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Шжоторыя  раэсуждешя  о    неушатахъ  пинскихъ   въ  епископ - 
ствй  пинскомъ  и    туровскомъ. 

1)  Неушаты  служатъ  сосЬдствеиному  государю  одной  съ  ними  виры 
вместо  шшоновъ,  и  обнаруживают^  ему  всЬ  тайны  отечества,  находятъ 
случай  относиться  къ  своимъ  пастырямъ  и  пачальникамъ  заграничнымъ, 
по  духовнымъ  своимъ  надобностямъ,  лживыми  представлениями  о  прите- 
снении и  обидахъ  имъ  причнняемыхъ.  и  тт.мъ  возбуждаютъ  соевдствен- 
наго  государя  къ  войнь  противъ  Ръчи  Посполитой. 

2)  Вывозятъ  изъ  государства,  каыя  только  возможно,  драгоцъппыя 
вещи,  находяпцяся  въ  ихъ  церквахъ  и  монастыряхъ,  опасаясь  наипаче, 
что  оныя  возмутся  на  унпо,  какъ  то  можно  доказать  давними  и  новыми 
примерами. 

3)  Подозрительные  попы  определяются  къ  церквамъ  м1рскимъ,  также 
принимаются  и  въ  монастыри  для  священнодЪйетв1я.  безъ  всякихъ  над- 
лежащихъ  доказательствъ  о  рукоположенш  сихъ;  ибо  настоятели  м^рсые 
греческой  виры  не  берутъ  никакихъ  о  томъ  справокъ;  только  бы  кто  ска- 
залъ,  где  и  которымъ  схизматическимъ  епископомъ  за  границею  рукопо- 
ложенъ,  немедленно  помещаются  къ  церкви  на  вакансию;  да  и  въ  самыхъ 
монастыряхъ  позволяется  таковымъ  священнослужете,  только  бы  ска- 
залъ,  что  онъ  попъ;  и  чрезъ  то  совершается  у  нихъ  идолопоклонство 
освящающихъ  святейшая  тайны  и  возносящпхъ  оныя  для  поклоненья 
людямъ. 

4)  Живутъ  безъ  всякой  подчиненности,  не  давая  никому  отчета  въ  дт;- 
лахъ  и  поступкахъ  своихъ,  и  потому  разные  латинскяго  обряда  люди  и 
греческие  утпаты,  а  особливо  изъ  духовенства,  часто  претерп'Ьваютъ  отъ 
нихъ  обиды  въ  разсужденш  раздавайся  духовныхъ  потребъ,  какъ  то  брако- 
сочеташй  и  пр.;  прихожанамъ  римскимъ  или  ушатамъ  на  нихъ  не  можно 
искать  правосулдя,  ибо  кто  отважится  ехать  за  границу  въ  Росспо  и  на 
нихъ  жаловаться? 

Большая  бы  еще  опасность  предстояла,  еслибы,  сохрани  Боже,  гЬ 
церкви  вновь  возвращены  были  схизме,  который  недавно  отъ  ней  ото- 
браны въ  ПИНСК'Б. 

1)  Заградился  бы  путь  навсегда  къ  нскоренетю  схизмы  и  ни  одинъ 
господинъ,  имтдашдй  ныне  въ  помъсть'Ь  своемъ  церковь  схизматическую, 
не  быль  бы  воленъ  обратить  оную  къ  унш,  боясь  покровительства  рос- 
с1йскаго. 

2)  Великая  бы  опасность  была  отъ  того,  что  множайппе  бы  отпали  къ 
схизме  въ  епарх1яхъ,  недавно  къ  ути  совращенныхъ,  какъ  то  въ  луц- 
кой,  львовской  и  перемышльской,  гдт.  по  большей  части  какъ  духовные. 
такъ  и  св4тсые,  наружно  только  содержать  унш,  а  внутренне  суть  на- 
стоящее схизматики;  а  ежели  бы  увидали,  что  въ  ПинскЬ  схизма  подкре- 
пляется росс1Йскимъ  покровителъствомъ  въ  отнятш  своихъ  церквей  отъ 
унлатовъ  и  въ  обращении  ихъ  въ  свою  первоначальную  схизматическую 
вЬру,  то  и  они  бы  удобно  поддалися  оной,  и  всеми  мерами  постарались 
бы  подъ  таковымъ  покровителъствомъ  исповЬдывать  явно  оную  веру. 
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.4)  При  такихъ  обстоятельствах!,  пе  только  въ  Пипск*,  по  вездъ'  под- 
няла бы  роги  схизма  и  ругалася  бы  пе  только  надъ  ув1атами,  но  и  надъ 
римлянами,  что  отъ  страха  схизматической  российской  державы  принуж- 
дены были  они  возвратить  церкви  свои,  въ  отпяии  которыхъ  толь  зна- 
меиитыя  особы  учавствовали,  и  что  несколько  бъдпыхъ  чернецовъ,  н 
большею  частш  непросвященпыхъ,  успъчли  въ  томъ,  чего  желали. 

4)  Что  касается  до  правъ  и  конституций,  постаповлепныхъ  въ  разный 
времена  въ  пользу  людей  греческой  неуюатской  виры,  то  оныя  были 
изданы,  когда  еще  исповъдывали  таковую  в-Ьру  мнопе  князья,  вельможи 
и  дворянство,  и  когда  находились  подъ  владъчпемъ  Р1;чи  Посполитой 
казаки.  А  дабы  сш  не  нмълп  случая  къ  измени  и  бунту  противъ  Р'Ьчи 
Посполитой,  чрезъ  припуждеше  переменить  ихъ  виру,  для  того  РЬчь  По- 
еполитая  защищала  ихъ  правами  и  конституц1ямн  при  ихъ  схизматиче- 
ской в'Ьр'Б:  шли!,  же  сонсЬмъ  другая  копститущя  для  сей  въры,  поелику, 
во  первыхъ,  оная  исповъдывается  только  однимъ  простолюдствомъ,  да 
и  то  весьма  не  многимъ,  следовательно  и  не  должны  Уже  иын1;  защи- 
щаемы быть  таковыми  правами  нынъ'шше  схизматики;  второе,  что  тй 
права  и  коиститущи  даны  были  въ  то  время,  когда  еще  они  ижели  епи- 
скоповъ  и  пастырей  своей  вЬры:  а  тип!.,  когда  уже  по  милости  Бож1ей 
всЬ  проч1е  отцы  епископы  приступили  къ  святому  соедннешю,  было  бы 
несходственно  съ  разумомъ  позволять,  чтобъ  люди  жили  'въ  опой  вйрй, 
а  пастырей  своихъ  пмъли  въ  чужомъ  государств!'  и  относились  бы  къ 
нимъ;  третье,  что  тЬ  права  и  констптуцш,  коими  защищается  вольпость 
греческой  пеушатской  виры,  простирается  только  на  тЬ  мъхта,  для  ко- 
торыхъ они  постановлены:  какъ  то  на  епархш  пинскую  ')• 


IV.  Брестская  земля  н  Забужье. 


Брестсаая  земля  съ  156У  года  ')  составляла  Брестское  или 
Бресто-Литовсхое  воеводство,  съ  повътами  Брестскимъ,  Пинскимъ 
и  Кобринскимъ.  Сперва  она  подлежала  вЪд'Ънт  луцкихъ  еписко- 
повъ,  докод*  они  были  православные,  а  потомъ,  въ  XVIII  в'Ьк'б, 

Е1еВСЕИХЪ    лрх Н' II ИСК! Ш01:|,    И    ЫИТрОПОЛИТОВЪ. 

Брестъ  въ  XVI  стол'Ьтш  быдъ  средоточ^емъ  кальвинства; 
но  въ  нови*  этого  в^ка  ему  пришлось  быть  центральнымъ  пунк- 


')  Дъло  арх.  Св.  Син.  1797  г.  Л»  86  л.  48—50. 

*)  Брестское  воеводство  сыачало  входило  въ  составъ  воеводства  Под- 
ляшскаго,  обравованнаго  въ  1520  году  и  состоявшего  изъ  пов*товъ:  Брест- 
скаго,  Камевецкаго,  Мельвицкаго,  Кобрвнскаго  и  части  страны  по  ту  сторону 
Буга,  Въ  1560  г.  Подляшье  присоедивсво  къ  Польпгв  на  вт.чыое  время,  а  изъ 
пов*товъ  Брестскаго,  Пинскаго  и  Кобрпвскаго  образовано  особое  воеводство 
Брестское. 
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томъ  для  соборовъ  православна™  духовенства,  а  также  мъстомъ 
собора,  провозгласившаго  и  утвердпвшаго  унт.  Православное  ду- 
ховенство и  жители  Бреста  подверглись  страшвымъ  гонешямъ,  и 
принуждены  были  уступить  сил*. — Брестъ  сделался  одинъ  изъ 
центровъ  унш  и  латинства  на  Подляшь'Ь.  Съ  начадомъ  XVII  вика 
зд'Ьсь  появилось  множество  католическихъ  орденовъ  и  монастырей. 
Въ  1609  году  появились  бернардины,  которымь  Сигизмундъ  III  наз- 
начилъ  вспомоществование,  а  Левъ  Сап'Ьга  далъ  богатый  фундушъ. 
Сапъта  построилъ  каменное  здан1е  для  помЪщеЕ1я  1езуитской  кол- 
лепи  и  школы.  За  бернардинали  появились  въ  Брест*  тринитары; 
въ  1629  году  построеиъ  въ  БрестЬ  монастырь  для  базильяновъ, 
съ  1659  года  явились  бернардинки;  за  ними  бригитки,  въ  1630 
году  доминионы.  Къ  концу  XVII  стодът1Я  Брестъ  мало  по  малу 
низошелъ  до  степени  незначительная  города. 

Цередъ  началоиъ  унш  въ  БрестЬ  было  10  православныхъ  цер- 
квей; при  введенш  унш  всЬ  они  силою  были  обращены  въ  ун1ат- 
ск!Я  ').  Авторъ  Перестроги,  описывая  насшпя,  какимъ  подвергаемы 
были  ушатами  православные  въ  Черной  Руси  и  ЛитвЬ,  говоритъ: 
«и  тежъ  берестейскимъ  мЬщанамъ  дали  есте  ся  знати:  вЬдаетъ 
то  ихъ  хребетъ  и  мЬшокъ,  и  попъ  ихъ  Павло  въ  Берестьго, 
яко  есте  въ  темници  смродливой  его  мордовали,  а  инымъ  набож- 
нымъ  священникамъ  головы  и  бороды  есте  пообголЬвали»  2).  ПоцЬй 
отнялъ  у  православнаго  брестскаго  братства  школу  и  поставилъ 
въ  ней  учителемъ  ушата  Петра  Аркуд1я,  котораго  привевъ  съ  со- 
бою изъ  Рима. 

Въ  1632  году  православные  жители  города  Бреста  пршбрЪли 
себЬ  первую  православную  церковь,  св.  Симеона  Столпника,  съ 
принадлежашимъ  ей  монастыремъ  (за  Мухавцемъ).  Берестейшй 
ушатшй  капитулъ  внесъ  въ  земшй  судъ  свой  жалостный  про- 
тестъ  на  подданныхъ  бЬльскаго  воеводы  Рафала  РЬшнинскаго,  въ 
держав*  котораго  находилась  эта  церковь  и  на  ушатскаго  вла- 
дим1рскаго  и  православнаго  луцкаго  епископовъ,  за  попущеше  схиз- 
матикамъ  овладеть  этою  церковм:  но,  не  смотря  на  это,  церковь 


')  Акты  Вилев.  арх.  комм.  VI,  Предим.  стр.  XXX. 
3)  А.  3.  Р.  IV,  №  149,  стр.  225. 


II 


-207  — 


осталась  эа  православными  ').  Въ  сл-Ёдующемъ  1633  году  бере- 
стейсше  православные  получили,  вслт>дств1е  привиллепи  короля 
Владислава  1У-го,  другую  церковь,  во  имя  Рождества  Пресвятой 
Богородицы.  Впослт>дствш  она  со  всЬмъ  приходомъ  причислена 
была  къ  ведомству  Замухавецкаго  монастыря  св.  Симеона 
Столпника  2).  Съ  возвращешемъ  этихъ  церквей  православнымъ, 
мнопе  жители  Бреста  возвратились  отъ  унш  къ  правосла- 
ствш,  чему  много  особствовалъ  благочестивый  и  ревностный  игу- 
менъ  брестск1й  Аванаст  Филипповичъ .  «Мы  непрестанно, — пи- 
салъ  онъ, — говорили  въ  церкви  и  твердили  повсюду  и  при  вся- 
комъ  случат.,  что  эта  проклятая  ушя  введена  не  законно  и  про- 
тивна восточной  церкви».  (Д1ар1ушъ  Филипповича,  въ  Русск.  ист. 
библшт.  IV,  стр.  87).  Это  произвело  между  ушатами  мътта  того 
берестейскаго  и  во  всемъ  повт>тк  воеводства  большую  тревогу. 
Въ  1639—1641  годахъ  берестейсшй  ушатшй  капитулъ  внесъ  въ 
магистратски  судъ  протестащю  противъ  всвхъ  берестейскихъ  мт>- 
щанъ,  но  въ  особенности  противъ  цеховъ  сапожническаго,  коже- 
веннаго  и  скорняжскаго,  что  они  вышли  изъ  послушания  своего 
заковнаго  (ушатскаго)  архипастыря,  побросали  свои  приходы, 
перешли  къ  чуждой  церкви  св.  Симеона  и  отдались  подъ  послу - 
шан1е  схизкатика  Пузины,  незаконнаго  владыки  луцкаго.  Пагуб- 
ный примъръ  этотъ,  говорилось  въ  протестами,  былъ  такъ  ве- 
ликъ,  что  увлекъ  за  собой  и  мнопе  друпе  цехи.  Сапожническгё 
и  кожевенный  цехи,  съ  своей  стороны,  заявили,  что  капитулъ  на- 
прасно обжаловалъ  ихъ,  преднамеренно  нарушая  спокойствие  ихъ, 
обезпеченное  королевскою  прпвиллепею.  Католикамъ  и  ушатамъ 
удалось  наконецъ  подчинить  православныхъ  цеховыхъ  братчиковъ 
своему  ВЛ1ЯН1Ю.  РЪшешемъ  королевскагп  суда  въ  1641  году  по- 
становлено было,  что  за  неушатами  остается  свобода  богослуже- 
Н1я,  но  православные  цеховые  братчики  обязываются  давать  воскъ 
на  ушатшй  николаевшй  соборъ  и  ходить  на  римскокатоличе- 
ск1я  и  ушатшя  погребальный  процессш.  Католичеше  и  ун1ат- 
ше    цеховые    братчики    также     обязаны    бывать    на  погребаль- 


<)  Акты  Вплев.  коми.  II  №№  23  а  24. 
а)  Акты  Вален,  коим.  Т.  III  №  109. 
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ныхъ  процешяхъ  неушатскихъ  братчиковъ,  но  они  сопровождают^ 
тъла  умершихъ  только  до  церковныхъ  воротъ.  Въ  старгше  брат- 
чики  должны  быть  избираемы  половина  изъ  католиковъ,  и  по- 
ловина изъ  ушатовъ  и  неушатовъ.  Ръшеше  короля  не  возстано- 
вило  мира  между  православными  и  ушатами  '). 

Напрасно  Филипповичъ  старался  о  подтвержден^  правъ  пра- 
вославныхъ  въ  г.  Брест*.  Несмотря  на  королевскую  подпись,  под- 
тверждавшую прежшя  привиллепи,  канцлеръ  и  подканцлеръ  от- 
казались приложить  къ  нимъ  печати.  Папа,  говорили  они,  зака- 
залъ  намъ  подъ  клятвою,  что  бы  греческая  въра  тутъ  не  множи- 
лась. Горькое  чувство  снедало  ревнителя  церкви  Бож1ей.  «Убопе 
мъщане,  говорптъ  онъ,  иэъ  Люблина,  Сокаля,  Орши,  Пинска, 
Вельска,  Кобрина,  Берестья  и  изъ  другихъ  мъттъ  и  мъстечекъ 
плачемъ  плачутъ,  что  не  имъютъ  людей,  съ  которыми  могли  бы 
отстаивать  свою  церковь.  Не  стало  отца  и  мужа  святаго,  Леонт1я 
Карповича,  архимандрита  виленскаго,  и  отца  1оспфа  Бобриковича 
старшаго  виленскаго.  Не  стало  достопамятныхъ  мужей  Михаила 
Крапивницкаго,  Лаврентся  Древинскэго  и  господина  Меоод1я  Ки- 
селя съ  товарищами  въ  рыцарномъ  кол*,  чтобы  домогаться  осно- 
вательнаго  успокоешя  церкви  православной».  Въ  1643  г.  Филип- 
повичъ явился  на  сеймъ  въ  Варшаву  и  подалъ  королю  и  сенато- 
рамъ  жалобу  на  утъснешя  православныхъ,  и  своими  энергическими 
д,Ьйств1ями,  выходившими  изъ  глубокой  ревности,  навлекъ  на  себя 
неудовольств1е  и  гнъвъ  не  только  католиковъ  и  ушатовъ,  но 
даже  нъкоторыхъ  старшихъ  изъ  православнаго  духовенства,  быв- 
шихъ  на  сеймъ.  Поел*  разныхъ  истязашй,  отправили  его  въ 
Шевъ,  гд*  онъ  въ  консисторш  судимъ  былъ,  «яко  злочпнца  нъ- 
мй».  Но  м.  Петръ  Могила  возстановилъ  его  въ  прежнемъ  звапш 
брестскаго  игумена.  Въ  1644  г.  онъ  опять  подалъ  въ  Краков* 
королю  супплику  о  защит*  въры  православной  и  уничтоженш  унш, 
но  едва  возвратился,  кавъ  взятъ  былъ  въ  Варшаву  и  посаженъ 
въ  тюрьму.  По  прошествш  года  тюремнаго    заключешя,  Аеанаш 


')  О  релипозной  борьб*  между  православными  и  увлатами  въ  Брест»  въ 
XVII  ввк*  въ  Актахъ  Пилен,  комм.  Т.  VI.  Пред.  стр.  XXX— XI. V  и  №М 
56,  57,  89,  96,  97,  115. 
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отправили  въ  Шевъ,  гд*  онъ  оставался  до  смерти  митрополита 
П.  Могилы.  Бывппй  на  погребенш  митрополита  луцклй  епископъ 
Лузина  взялъ  его,  какъ  принадлежащаго  къ  луцкой  епархш,  съ 
собою  и  опять  послалъ  въ  Брестъ.  Но  во  время  начавшейся  въ 
1648  г.  казацкой  войны,  АванасШ  схваченъ  былъ  по  подо8рт>нпо 
въ  сношешяхъ  съ  казаками  и  преданъ  мученической  смерти  (5 
сент.  1648  г.).  О  кончин*  его  скавано,  что  ссего  езувиты,  жиды 
и  ушаты  лютою  смертью,  гвоздь  въ  главу  убивше,  умориша»,  а 
честное  гЬло  его  осталось  нетленно  '). 

Крон*  Замухавецкаго  монастыря,  другимъ  оплотомъ  православ- 
ныхъ  въ  Брестскомъ  воеводств*  былъ  Яблочинскгй  Онуфргевстй 
монастырь  на  берегу  рт.ки  Буга,  въ  40  верстахъ  отъ  города 
Бт.лы.  Время  основашя  этого  монастыря  неизвестно;  несомненно,  что 
онъ  основанъ  до  унш  5),  но  получилъ  значеше  уже  во  время 
унш,  какъ  одинъ  изъ  оплотовъ  православ1я  въ  этомъ  крат.. 
Прежде  онъ  принадлежал'!,  къ  холмской  епархш.  Съ  1620  года 
жиль  въ  немъ  послЪдшй  православный  холмсклй  епископъ,  Паи- 
1-1И  Черкавши,  посвященный  патр1архоиъ  беофаномъ,  но  неприз- 
нанный королемъ  въ  этомъ  сан*.  Послт.  того  онъ  перешелъ  въ 
ведете  луцкихъ  епископовъ.  Обитель  начала  приходить  въ  вет- 
хость, но  ее  поддержадъ  православный  вотчииникъ  села  Яблочина, 
Владиславъ  Лещинсмй,  подкоморШ  брестъ-литовск1й.  Онъ  обра- 
тился къ  настоятелю  Мелецкаго  монастыря  на  Волыни,  архиманд- 
риту 1осифу  Чаплину,  и  просилъ  его  избрать  изъ  среды  своей  братш 
способнаго  1еромонаха,  который  бы  могъ  воэстановить  Яблочинскую 
обитель.  Чаплицъ  избралъ  для  сего  Макаргя  Корниловича,  опыт- 
наго  старца,  бывшаго  наместникомъ  Мелецкаго  монастыря.  Ыакаргё 
воэобновилъ  церкви,  келлш  и  проч!я   монастыршя    здания,    соб- 


')  Д1ар1ушъ  Филипповича  въ  Русск.  Истор.  библ.  т.  IV,  Спб.  1878  г.  А. 
Ю.  и  3.  Р.  т.  IV,  №  51.  О  пресл*доваиш  православныхъ  въ  Бресгв  1езуи- 
тама  въ  1716  —  1722  годахъ  ем.  Опис.  докум.  и  д*лъ  арх.  Св.  Синода. 
1722  года,  ч.  1.  прпл.  ХХХШ.  Спб. 

а)  Въ  числ-в  документовъ  Яблочинскаго  монастыри  находится  купчая,  со- 
вершенная въ  1522  г.  на  продажу  сслъ  Яблочна  и  Константиновича,  вм-всгв 
съ  ионастыреиъ  св.  ОвуФр1я,  при  р.  БугЬ  находящимися,  влад*льцемъ  оныхъ 
Забржеаивскимъ,  воеводою  новогрудскпмъ,  Георгш  Гличу,  старост*  брест- 
скому. 14 


ралъ  общежительную  братчю  и  утвердпдъ  порядокъ  монастырской 
жизни  по  чину  св.  Васил1я  Велпкаго.  ШевскШ  митрополитъ  Дш- 
нис1й  Балабанъ,  грамотою  отъ  18  сентября  1659  года,  утвердивъ 
его  распоряжешя,  одобрилъ  его  благопопечеше  и  рачительность  о 
св.  обители;  а  местный  владълецъ,  графъ  Андрей  ЛещинскШ,  уз- 
навъ,  что  настоятель  Мт>лецкаго  монастыря,  преемникъ  Чанлица, 
уклонился  въ  унш,  грамотою  отъ  27  октября  1670  года,  заяв- 
ленною въ  актахъ  брестскихъ,  пресЬкъ  всякое  общеше  своей  оби 
тели  съ  отступникомъ  и  предписалъ  ей  состоять  навсегда  подъ 
властно  православныхъ  луцкихъ  епископовъ.  Но  когда,  въ  на- 
чал* XVIII  вт>ка,  пресЬкся  рядъ  православныхъ  епископовъ  луцко- 
острожскихъ,  Яблочинск1й  монастырь  перешелъ  въ  въдън1е  митро- 
полптовъ  шевскихъ  ']. 

Жители  Каменца  Литовскаго,  построивъ  церковь  Воскресе 
шя  Христова,  ходатайствовали  объ  учрежденш  при  ней  монастыря. 
М.  Петръ  Могила  въ  1637  г.  далъ  имъ  благословенную  грамоту  на 
учреждеше  монастыря,  съ  повелЪшемъ,  чтобы  онъ  подчинялся 
Купятицкому  монастырю.  Первымъ  игуменомъ  Каменецкаго  мона- 
стыря былъ  изъ  купятицкихъ  иноковъ  Макаргй  Токаревскш, 
принявппй  впослт>дствш,  на  УкрайнЪ,  мученическую  кончину  отъ 
турокъ. 

Въ  1739  году,  вст>  находящееся  подъ  брестскою  оффишею  мо- 
настыри просили  находящагося  въ  Варшавъ*  1еромонаха  Сильвестра 
Каховскаго,  чтобы  онъ  принялъ  коммисарскую  должность,  для  за- 
ступничества за  нихъ  предъ  подьскпмъ  правительствомъ.  Кахов- 
ск1й  соглашался  и  испрашнвалъ  разр-вшешя  СвятЪйшаго  Синода, 
полагая  хотя  раза  по  два  въ  годъ  выъзжать  въ  тотъ  край:  но 
дт>ло  не  состоялось  2). 

Въ  1753  году  въ  Брестскомъ,  Б'Ьльскомъ  и  Яблочинскомъ  мо- 
еастыряхъ  произошло  возмущеше,  вслт>дств1е  назначешя  въ  оные 
новыхъ  настоятелей  — Спиридона  Граневицкаго,  Цсаш  Люрзака  и 
Касшна  Аравскаго.  Прежше  настоятели  брестшй — Мануилъ  Бъ- 


')  Историч.  опис.  варшавской  епархш,  прот.  Жотоцкаю,  стр.  213 — 240. 
Яблочпвсюй  монастырь,  в.  Каширина.  въ  Холмсе,  месяцеслов*,  на  1870  г. 
стр.  95—108. 

')  Дъло  арх.  Св.  Синода.  1733  г.,  №  260. 
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лошицшй  и  б*льск1й  — Паиай  ХотовицвМ,  завиняемые  въ  неблаго- 
видным, поступвахъ,  не  хотели  уступить  своихъ  м*стъ  новымъ 
начальникамъ,  т*мъ  бол*е,  что  Мавуилъ  и  11  шя  были  прежде 
ушатами.  Посл*дств1емъ  волнения  было  то,  что  Мануилъ  перешел  ь 
къ  ушатамъ,  въ  брестсклй  базил1ансв!й  монастырь;  Иса1я  прннуж- 
денъ  былъ  возвратиться  въ  Шевъ,  гд*  получилъ  должность  духов- 
ника въ  Мгарскоиъ  Лубенсвомъ  монастыре;  но  Спиридонъ  и  Кас- 
С1анъ  удержали  за  собою  настоятельство  въ  Брестсвомъ  и  Ябло- 
чинскомъ  монастыряхъ  '). 

Заву  мсье.  Руссв1е  города  и  селешя  въ  Бресто-Литовсвомъ  вое- 
водств* по  ту  сторону  Буга,  въ  настоящее  время  почти  сплошъ 
ополяченным,  долго  сопротивлялись  введенш  уши  и  уступали  тольво 
поел*  долгой  борьбы  съ  нею.  Въ  вонц*  XVII  и  въ  начал*  XVIII 
в*казд*сь  было  еще  очень  не  мало  православныхъ  приходовъ,  груп- 
пировавшихся, главнымъ  образомъ,  вовругъ  ближайшихъ  право- 
славныхъ монастырей,  бывшнхъ  какъ  бы  центрами  православ1я  въ 
той  стран*,  именно  Лблочинскаго,  Дрогичинскаго  и  Брестскаго  а). 

Усиленная  пропаганда  унш  на  Подляшь*,  за  Бугомъ,  нача- 
лась въ  первой  половин*  XVII  в*ка.  Центромъ  этой  пропаганды 
сд*лался  г.  Бала,  влад*!йе  Радзивиловъ,  внязей  на  Олык*  и  Не- 
свиж*,  которые  им*ли  здвсь  дворецъ  или  замовъ.  Первымъ  по- 
кровителемъ  унш  былъ  князь  Александръ-Лудовикъ  Радзивилъ 
(род.  1594,  |  1654),  воевода  брестшй,  витебшй  и  полоц- 
К1й,  внукъ  внаменитаго  Николая  Чернаго  Радзивила,  подъ  покро- 
вительствомъ  котораго  издаиа  къ  Бреств  вальвинская  библ1я,  и 
сынъ  столько  же  знаменитаго  Николая  Сиротки,  воторый  жегъ 
экземпляры  еретической  библш,  изданной  его  отцомъ.  Въ  1628  г. 
онъ  устроилъ  въ  Б*л*  шкоду  (академш),  состоявшую  подъ  в*- 
д*шемъ  краковской  академш  и  назначавшуюся  специально  для 
ополячешя  русскаго  юношества.  Въ  1648  и  1657    г.     казаки  съ 

')  Д*ло    арх.  Св.  Синода  1753  г.,  №  321. 

2)  Перечень  этихъ  прпходовъ  (нынъ  Въльскаго,  Влодавскаго,  Соколов- 
скаго  и  Радинскаго  уЬздовъ  Съдлецкой  губерши)  можно  читать  въ  стать* 
Крыжановскаю.  Нисколько  документовъ  относящихся  къ  переходному 
состояиш  Подлясья,  поел*  Брестскаго  собора  1595  г.  Холмсе,  мйсяцесл. 
на  1870  г.  , 


огнемъ  и  мечемъ  прошли    почти    все   брестское    воеводство    и    за 
насил1Я  православнымъ  жестоко  отмстили  притисните лямъ. 

Сынъ  Александра-Михаилъ  (|  1680)  и  супруга  его  Екате- 
рина, урожденная  Соб1есская  (•}•  1694),  возстановили  упавшую  въ 
ихъ  владъшяхъ  унт.  Екатерина  Радзивилъ,  ревностная  католичка, 
въ  1680  г.  возобновила  въ  Б1}лт>  академлю  и  устроила  базил1ан- 
ск1й  монастырь.  Сынъ  ея  Карлъ-Ставиславъ,  канцлеръ  лптовшй 
(1669 — 1711),  учредилъ  въ  Б'Ьл'б  общество  шаритокъ  (сестеръ  ми- 
лосерд1я)  и  пригласилъ  сюда  же  полоцкихъ  базил1анъ,  принесшихъ 
будто  бы  съ  собою  мощи  1осафата  Кунцевича,  съ  которыми  они, 
поел*  занят1я  Полоцка  русскими  войсками,  скитались  по  разнымъ 
м*стамъ  Б*лоруссш.  Съ  этого  времени  Б*ла  получаетъ  для  ун1а- 
товъ  особое  значеше,  какъ  священный  городъ,  сохраняющей  ос- 
танки ушатскаго  мученика.  Вм*ст*  съ  т*мъ  православ1е,  подъ 
соединенными  усшпями  базшпанъ  и  1езуитовъ,  начинаетъ  быстро 
упадать  и  остававшееся  въ  православш  приходы  за  Бугомъ  одинъ 
за  другимъ  переходятъ  въ  унт. 

На  южной  границ*  Бресто-Литовскаго  воеводства  (по  Бугу), 
во  Влодавгъ,  православ1е  держалось,  не  смотря  на  распространеше 
въ  ней  кальвинства,  до  последней  половины  XVII  в*ка.  Но  съ 
переходомъ  ея  въ  1666  г.  изъ  рода  Лещинскихъ  къ  Бучацкпмъ, 
деканъ  влодавскШ  1оаннъ  Владичка,  съ  несколькими  священни- 
ками, отступилъ  отъ  православной  церкви  и  присоединился  къ 
унш. — Въ  1698  г.  въ  Славатычахъ,  поел*  перехода  ихъ  изъ 
рода  Лещинскихъ  къ  Радзивиламъ,  также  закрытъ  православный 
приходъ. 

V*.  II  о  д  л  я  ш  ь  е. 

Подляшское  воеводство  съ  1569  года  отделено  отъ  Литовскаго 
государства  и  присоединено  къ  польской  корон*.  Подляшское  вое- 
водство делилось  на  три  эемли:  Дрогицкую,  Мельницкую  и  Воль- 
скую. Въ  церковномъ  отношенш  Подляшье  зависало  отъ  луцкаго 
епископа,  а  поел*  того,  какъ  луцкая  каведра  обращена  въ  ушат- 
скую,  перешло  въ  зависимость  отъ  шевскихъ  митрополитовъ.  Право- 
славные епископы  им*ли  зд*сь  своихъ  налтетниковъ.  При  самомъ 


начал!,  уши  такимъ  намъхтникомъ  иди  «экзархомь  мптрополш 
швской  >  былъ  протошжъ  подляшсшй  знаменитый  Несторъ  Козме- 
ничъ.  Первоначальное  служеше  его  было  на  Волыни.  Въ  1594  г. 
онъ  присутствовалъ  на  брестскомъ  собор*  и  подъ  соборною  грамо- 
тою подписался  <протопопъ  подгаеций,  нареченный  игуменъ  мо- 
настыря Минскаго».  Въ  слт>дующемъ  году  видимъ  его  на  львов- 
■скомъ  собор*,  бывшемъ  иодъ  предсвдательствомъ  Гедеона  Бала- 
гана, гдт»  он  1,  изъявлялъ  соглапе  на  принят1е  уши  и  именовался 
«маршалкомь  кола  духовнаго  и  экзархомъ  митрошши  ыевской». 
Но  онъ  остался  вЪрнымъ  православ1ю  и,  въ  январ*  1609  г.,  быв- 
ши протопопомъ  подляшскимъ,  писалъ  изъ  Заблудова  окружное 
послаше  къ  литовскому  православному  духовенству  и  М1рянамъ, 
въ  которомъ,  изнт.шая  о  послаши,  разосланномъ  м.  ПоцЬемъ,  <яко 
старый  православвикъ»,  увЪщевалъ  ихъ  «не  поддаваться  льсти- 
вымъ  обЪщашямъ  изменника >   '). 

Дроггсчикская  земля  еще  въ  1516  г.  отделена  отъ  Литвы 
{собственно  отъ  Лодомирж)  и  присоединена  къ  королевству  Поль- 
скому. (Уо1.  Ш.  1,  384.  А.  3.  Р.   II,  пр.  37). 

Дрогичинъ,  некогда  столичный  городъятвяговъ, былъ  главнымъ 
городонъ  воеводства  и  земли  Дрогицкой,  но  съ  половины  XVI  ст. 
началъ  клониться  къ  упадку.  Въ  немъ  была  1езуитская  коллепя 
{съ  1660  г.)  '),  кляшторъ  шаровъ  со  школами,  кляшторы  фран- 
цискановь,  бенедиктиновъ,  базил1анъ,  церкви  ушатская  и  немец- 
кая. Дрогичинъ  д-Ьлился  па  ляшскую  (польскую)  и  русскую  сто- 
роны. Ляшская  лежала  на  правомъ,  русская  на  лт>вомъ  берегу 
Буга.  Въ  Дрогичинъ1  было  два  православныхъ  монастыря,  основан- 
ныхъ  еще  до  уши:  Троицкгй  на  Крашчевской  торт,  и  подсудный 
«му  Спасши  Преображвнскш  за  Бугомъ,  отнятые  ушатами, 
но  возвращениые  православным ъ,  и  церковь  св.  Николая.  Для 
разбора  споровъ  между  православными  и  ушатами  въ  1636  г. 
назначена  была  коммис!я,  которая  оставила  православнымъ  оба 
монастыря  и  церковь  св.   Николая,    съ   соглаш    основателей,     а 


')  А.  3.  Р.  IV  №Л6  48,  58,  179. 

')  Въ  1661  г.  ректоръ  дрогвцкахъ  шзуитовъ,  КучвнскШ,  построилъ  для 
коллегш  каыевное  здаше.  Школа  1езувтоаъ  существовала  въ  Дрогачввъ  до 
1773  г.,  т.  с.  до  уаачтожеичя  въ  Лятбб  1езувтскаго  ордеаа. 
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дрогицкому  старост*  Мартыну  Лешновольскому  королевскою  грамо- 
тою велено  было,  «чтобы  впредь  несносаое  обращение  съ  дрогич- 
скиыи  мещанами  и  священниками  оставилъ  и  дома  и  церкви  ихъ 
собственныя,  отнятый  у  нихъ,  воэвратилъ».  Права  и  неприкосно- 
венность монастырей  подтверждены  были  грамотами  послъдующихъ 
королей. 

Николаевская  церковь  впослъдствш  обращена  въ  ушатскую. 
Но  Троищпй  и  Спасши  монастыри  остались  православными  во  все 
время  унш,  хотя  подвергались  различнымъпреслт,дован1ямъ.  1езуит- 
ская  коллепя  причиняла  православш  много  огорченШ.  Въ  1715  г- 
1езуитше  школьники,  поймавши  старца  Преображенскаго  монастыря 
Герасима  Сосновскаго  и  наложивши  ему  цъпь  на  шею,  влекли  его 
по  улицамъ,  ругаясь  надъ  нимъ  всякими  способами  и  наругавшись 
«еще  браду  ножемъ  обръзали»;  въ  1717  г.  напали  на  погре- 
бальную процессш  православныхъ,  вырвали  крестъ  у  сопро- 
вождавшего процессш  инока  Иларшна  Цлляшевича,  наместника 
монастыря  Троицваго,  а  тело  покойнаго  православнаго  бросили  въ 
ровъ  болотный.  Такимъ  же  оскорблешямъ  и  поругашямъ  подвер- 
глись православные  въ  1722  г.  февраля  18,  во  время  погребешя 
младенца:  «у  братства  отняли  свищи  изъ  рукъ,  а  крестъ  на  штуки 
сокрушили;  иноковъ  били  и  волочили,  содравши  съ  нихъ  священ  - 

НЫЯ    рИ8Ы»    *). 

Въ  1742  году  16-го  шня,  когда  троицк1е  отцы  съ  братствомъ 
дрогицкимъ  шли  на  погребете  умершаго,  то,  по  наущенш  1езуи- 
товъ,  студенты,  устремившись  на  процешю,  хоругвь  отняли  и 
крестъ  изломали;  хоругвь  чрезъ  ц-влый  день  лежала  на  дорог*, 
студенты,  какъ  хотгли,  ругались  надъ  нею,  ножами  кололи,  ногами 
топтали,  пометы  конше  на  хоругвь  бросали,  сказавъ  такъ:  «чего 
ради,  схизматичешй  Боже,  не  мстишь  обиды  своей».  18-го  числа 
въ  праздникъ  Пятидесятницы,  когда  имелась  обыкновенная  про- 
цесса отъ  рошйской  стороны  до  другаго  монастыря  св.  Троицы, 
1езуиты,  взявъ  съ  собою  студентовъ  больше  200  человъкъ.  на- 
пади на  процессш  и  хотели  отнять  образъ;  ворвавшись  затвмъ 
въ  церковь  св.  Троицы,  десяти  челов'Ькамъ  головы  разбили  и  цер- 

')  Опис.  докуж.  и  дЪлъ  св.  Синода,  1722  г.  ч.     I,  прилов.    XXXIII,    Спб. 
1879  г. 
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ковь  окровавили,  авечеромъ,  выломавъ  км  изъ  дерева,  на  могил  1. 
умершаго  уже  погребевнаго  въ  монастыре,  на  подоб1е  свЪчей, 
говорили  такш  слова:  теперь  мм  тебя  достанемъ,  жиде,  кальвине, 
схизматикъ,  понеже  им  вчера  и  позабнди»   '). 

Въ  1753  г.  17-го  декабря,  игуменъ  Брестскаго  мовастнря 
ГраневицкШ,  допося  о  враждебннхъ  противъ  православ1я  дЪй- 
ств1яхъ  дрогичинскаго  ксендза  Сморчевскаго,  викар1Я  1езуитскаго 
костела  фарнаго,  писалъ  между  прочимъ:  «1езуитн  внмнслили  и 
изобръли  ложнмя  метрики  на  несколько  внатннхъ  православнмхъ 
фамил1атов'ь,  якобм  онмхъ  предки  родилися  въ  ихъ  папежской 
вЪръ'  и  оння  метрики  представляли  въ  трибуналъ  коронннй  въ 
Люблипъ,  съ  котораго  трибунала  состоялся  такой  декретъ,  что 
ежели  кто  изъ  означеннмхъ  въ  метрикахъ  фамил1атовъ  православ- 
нмхъ не  принялъ  бн  вЪрн  предковъ  своихъ,  то  лишать  движи 
маго  и  недвижпмаго  имущества  н  живота,  и  таковымъ  ложннмъ 
и  страшннмъ  образомъ  вс*хъ  означеннмхъ  въ  метрик*  принудили 
до  своей  папежской  върМ:  которнй,  ложно  вмммшленнмй 
ими,  образецъ  почти  по  цЬлой  Польшт,  уже  распространяется. 
Фамил1атм  онне  по  ревности  благочест1Я  своего  тайнммъ  обраэомъ 
ходятъ  на  молитву  до    православнмхъ    монастнрей:  но    ни  папи- 


')  Д*.ю  арх.  св.  Синода  1733  г.  №  260,  т.  I,  стр.  234,  253,  255.  Отъ  10-го 
августа  того  же  года  ксендзъ  УшицкШ,  парох1альныв  викарий  дрогичивскШ 
писалъ  троицкому  игумену:  с  Честный  отецъ  монастыря  Нагорнаго.  Стерп*ть 
того  не  могу,  чтобы  напередъ  не  ув*домпть  васъ,  дабы  я  не  учинилъ  вамъ 
непр1ятное  какое  д*йство,  то  есть,  что  десятаго  дня  имеете  процссаю  публич- 
ную: того  ради  предостерегаю  васъ,  дабы  вы  публично  оной  не  отправляли 
чтобъ  вамъ  не  пм*ть  препятства  какого  отъ  мене;  ибо  все  то  делается  въ 
противность  праванъ  костельный!,  и  конституц1нмъ  всей  Р*чи  Посполитой, 
то  есть,  во  первыхъ,  противно  конституции  и  декрету,  ва  главномъ  сейм* 
установленному,  также  противно  манифесту  всей  Р*чп  Посполитой,  въ  Львов* 
учиненному  на  васъ,  также  противно  вапрещешямъ  еппскоповъ  нашпхъ,  то 
есть  противно  заказаыъ  ихъ:  каковыхъ  документовъ  довольно  у  себя  им*ю, 
какъ  могу  счислить  до  пятидесятъ,  которыхъ  зд-всь  не  упоминаю,  понеже  къ 
описашю  и  читан1ю  того  много  бы  времени  потребно  было:  но  все  то  оста- 
вивъ,  только  предостерегате  вамъ  даю,  когда  вы  начали  правомъ  и  мани«е- 
стомъ  себ*  защищая,  то  перестаньте  и  того  ныв*  не  д*лайте,  что  вамъ  за- 
казываю: ибо  въ  той  прпвплепп,  которую  >щ*ете,  с1е  придано,  чтобы  ве 
было  въ  предосуждеше  парохш,  т.  е.  съ  презр*н1емъ  костела  парох1альнаго, 
в  того  ради  прошу  больше  не  смущать  меня». 


сты  на  то  учреждаютъ  фискал овъ,  и  когда  дознаются,  что  кто 
изъ  оныхъ  фамилттовъ  есть  въ  церкви  православной,  разбоемъ 
вдираются  въ  церкви,  ловятъ,  бьютъ  и  окровавливаютъ  церкви». 
ГраневицкШ  жаловался  на  Сморчевскаго  ректору  1езуитской  кол- 
лепи:  но  «ректоръ,  гнилые  доводы  представляя,  никакого  облегче- 
Н1я  православш  не  учинилъ»  '). 

При  Троицкомъ  монастыре  находилась  трапезная  церковь  св.  Вар- 
вары, сохранившаяся  доселт>.  Въ  настоящее  время,  на  м'ёст'б  раз- 
рушившейся Троицкой  церкви,  стоитъ  крестъ,  а  богослужеше  со- 
вершается въ  церкви  св.  Варвары.  Спасши  монастырь  также  не 
существуетъ  болт>е. 

Мелъникъ,  одинъ  изъ  древнъйшихъ  городовъ  Подляшья,  при- 
надлежалъ  къ  державв  Дашила,  потомъ  подпалъ  подъ  литовское 
и  наконецъ  подъ  польское  владычество.  Никогда  онъ  быдъ  укрвп- 
леннымъ  замкомъ,  но  упалъ  всл,вдств1е  неоднократныхъ  опустоше- 
Н1й,  особенно  во  время  шведскихъ  войнъ.  Въ  дътопнсяхъ  подъ 
1260  г.  уже  упоминается  въ  немъ  православная  церковь  святой 
Богородицы;  но  въ  XVII  ст.  уже  не  встречается  упоминашя  о 
нихъ.  Двъ  ушатшя  церкви  были,  конечно,  обращены  изъ  пра- 
вославныхъ. 

Бпаъскъ,  главный  городъ  Вольской  земли,  никогда  пе  былъ 
значительнымъ  городомъ,  хотя  въ  немъ  однажды  (въ  1564  году) 
собирался  даже  сеймъ,  издавппй  второе  уложеше  литовскаго  ста- 
тута; съ  1655  года,  послт.  шведскихъ  войнъ,  оиъ  упалъ  еще 
болт>е. 

Въ  начал*  XVI  в.  въ  В^льскв  было  пять  православныхъ  цер- 
квей: Рождества  нресвятыя  Богородицы  (Пречистенская),  основан- 
ная княземъ  Михаиломъ  Семеновичемъ  городенскимъ,  бъльскимъ  и 
кобринскимъ,  и  супругою  его  Вассою  Михайловною  въ  XV  в.  -) 
и  перенесенная   въ   1517  г.  изъ  замка  въ  городъ;    братская  Бо- 


'|  ДЪло  арх.  св.  Син.  1753  г.  №  321.  Дрогнчиаскаа  иезуитская  школа  въ 
1773  г.,  по  распоряжешго  эдукацтнной  коимисш,  передана  шарамъ,  а  поел» 
упразднешя  въ  1833  г.  ордена  таровъ  перешла  въ  вЪд'вше  Министерства 
народи аго  просвъщешя. 

2)  Археогр.  сборн.  т.  I,  Л6  99. 


гоявленская,  впосдедствш  Михайловская;  Никольская  и  при 
ней  православный  монастырь;  Воскресенская  братская  и 
Троицкая.  При  церквахъ  св.  Михаила  и  Николая  находились 
приходшя  шкоды. 

Братство  бельской  Богоявленской  церкви  основано  еще  до  унш, 
но  благословешю  вдадиапрскаго  (въ  то  время  православнаго) 
«пископа  Ипат1я  ПоцЪя,  и  получило  королевскую  привиллепю. 
Впосдедствш  ПоцЬй,  сделавшись  ушатомъ,  отнялъ  у  право- 
славныхъ  все  церкви,  въ  томъ  числЪ  и  братскую  Богоявлен- 
скую. Но  въ  1633  г.,  по  рЪшешю  коронащоннаго  сейма,  для 
уыирешя  православныхъ  съ  ушатами,  православнымъ  отведена 
была  православная  Богоявленская  церковь.  Православные  начали 
совершать  въ  ней  богослужеше.  Но  посланиый  ушатскимъ  вла- 
д и V I |мким ь  епископомъ  1осифомъ  Баковецкимъ  наместникъ,  сго- 
ворившись съ  ушатскимъ  духовеиствомъ  и  некоторыми  членами 
магистрата,  въ  праадникъ  Рождества  Богородицы  напали  на 
Богоявленскую  церковь  и,  захвативши  ее,  заперли.  Братство 
принесло  по  этому  поводу  жалобу  на  ушатовъ  и  на  владпм1р- 
скаго  ушатскаго  епископа  1осифа  Баковецкаго,  «главнаго  дъла 
зачинщика  и  руководителя»,  объявившаго  въ  услышаше  всбмъ, 
что  онъ  намеренъ  искоренить  православ1е  въ  Вельск*.  По  жа- 
лобе православныхъ,  решешемь  коммигсарскаго  суда  въ  1634 
году,  постановлено  было  возвратить  православнымъ  три  церкви: 
Воскресенскую,  Богоявленскую  и  Никольскую;  для  ушатовъ, 
по  малому  числу  ихъ,  признавалась  достаточною  одна  церковь, 
но  «въ  надежде  на  приращеше  оныхъ>  оставлены  имъ  две  цер- 
кви Пречистенская  и  Троицкая  ')  Настоятелемъ  братской  Богояв- 
ленской церкви  былъ,  при  передаче  ея  православнымъ,  протопопъ 
ведоръ  Яковлевичъ.  Протопонъ-ушатъ  настойчиво  действовалъ  въ 
пользу  унш,  но  безуспешно.  Братство  принудило  его  перейти  къ 
Пречистенской  церкви.  Оправдываясь  предъ  духовнымъ  ушатскимъ 
судомъ  въ  жалобе  братчиковъ,  онъ  заявлялъ,  что  они  «только 
фарбу  унш  святой  по  себе  показуючи,  все  поступки  старогречеше 
эаховуютъ;  за  епископа  своего,  когда  эктенья  отправуется,  смехъ 


!    1  ; 


*■■ 


и 


')  Археогр.  сборы.  Н,  Лв  106. 
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чинятъ;  ощо  когда  ся  умовляетъ  и  научаетъ,  тогда  плюютъ  и  словами 
прикрыми  зневажаютъ».  (Археогр.  сборн.  I,  №  99).  Православный 
митрополитъ  Петръ  Могила  ободрялъ  и  поддерживалъ  братство  и  въ 
1634  году,  мая  24,  далъему  подтвердительную  грамоту  на  заведете 
порядков!.,  принятыхъ  въ  стар'Ъйшихъ  братствахъ,  львовскомъ  и 
виленскомъ,  и  въ  то  же  время,  такъ  какъ  во  владим1рской  епар- 
хш  не  было  православнаго  епископа,  предложи лъ  относиться  къ 
нему,  какъ  къ  митрополиту  и  патр1аршему  экзарху  (А.  3.  Р.  IV, 
19-  V,  9).  Въ  1639  г.  вам'Ьстникъ  луцкаго  ушатскаго  епископа, 
съ  б'Ьльскими  ушатами,  напали  на  Богоявленскую  церковь  и  за- 
хватили также  церкви  Никольскую  и  Воскресенскую,  и  запечатали 
ихъ  своими  печатями,  а  инока  Наипя  взяли  подъ  стражу,  таскали 
за  бороду  и  д'Ьлали  всяшя  друпя  бевчинства.  Въ  1644  и  1645 
гг.  православные  занесли  протестами  на  бЪльскихъ  ушатскихъ 
духовныхъ  въ  томъ,  что  они  безчестятъ  гЬла  умершпхъ  пра- 
вославныхъ,  нападаютъ  на  улицахъ  на  священппковъ  и  дЪлаютъ 
православнымъ  разныя  притеснения,  а  м'Ьщанъ  принуждаютъ  къ 
унш  побоями,  мучешямп,  тюремнымъ  заключешемъ,  отняшмъ 
имущества,  и  изгпашемъ  изъ  города  съ  женами  и  детьми.  По  этимъ 
протестац1ямъ  Богоявленская  и  Никольская  церкви  возвращены 
православнымъ:  но  Богоявленская  въ  1654  г.  окончательно  за- 
хвачена ушатами;  за  православными  оставленъ  только,  въвид-в  спор- 
наго,  НикольскШ  монастырь.  Въ  1699  г.  ушаты  завиняли  право- 
славныхъ  въ  томъ,  что  они  посредствомъ  своей  школы,  проповедей, 
публичныхъ  процешй  и  совершешя  таинствъ,  отторгаютъ  не  только 
молодыхъ,  но  и  пожилыхъ  людей  отъ  ушатской  виры,  а  нт>кото- 
рыхъ  и  оть  латинской:  вслт>дств1е  этого  имъ  запрещено  прини- 
мать въ  свою  школу  детей  ушатовъ  и  католиковъ,  совершать  про- 
цессе, венчать  смешенные  браки  и  крестить  детей  отъ  этихъ 
браковъ;  а  въ  слъдующемъ  году  и  монастырь  захваченъ  уша- 
тами '). 


<)  Археогр.  сборн.  II,  Л&Л&  101  —  111.  Бобровск.  Гродн.  губ.,  ч.  П,  стр. 
909.  Спб.  1863  г.  Въ  1835  г.  монастырь  упраздвенъ,  а  церковь  обращена  въ 
приходскую;  въ  1843  г.   наименована  соборною. 
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П.  Б'Ьлорусше  монастыри,  подлежавшие  управлению  (Нев- 
ской митрополш. 

Неденш  мевскаго  митрополита  подлежало  также  несколько  мо- 
настырей, находившихся  въ  предЪлахъ  белорусской  епархш.  Почти 
все  эти  монастыри  основаны  были  при  самомъ  начали  унш  для 
защиты  православ1Я  отъ  ел  нападет й. 

Витебскгй  Марковскгй  Троицкгй  основанъ  въ  начал* 
XVII  в.  Православный  инокъ  Маркъ  Зимянинъ  выстроилъ  часов- 
ню и  поселился  при  ней;  по  прошествии  несколькихъ  лт>тг,  вла- 
делецъ  места,  князь  Левъ  Богдановичъ  Стиншй,  Т1унъ  трок- 
ск1й,  сынъ  того  Богдана  Матвеевича  Огинскаго,  которымъ  осно- 
ваны православные  монастыри  Евейшй  и  Кроншй,  видя,  что 
къ  той  часовне  собираются  православные  монахи,  построилъ  де- 
ревянную церковь  и  несколько  келл|й,  и  пожертвовалъ  монастырю 
свое  витебское  имеше  —  Марковское  (1642  г.),  а  митрополитъ 
Петръ  Могила  присладъ  въ  оный  игумена  ').  Сынъ  этого  князя, 
Симеонъ  Огиншй,  въ  1087  г.  подтвердилъ  все  привиллепи,  дан- 
ныя  отцомъ  его  монастырю  2).  Но  потомъ,  въ  1751  году,  ушатскгё 
деканъ  Лукашевичъ,  наехавъ  на  монастырь,  игумена  Серап'юна 
Цчолку  увезъ  въВитебскъ,  где  онъ  и  остался  у  базшпанъ,  а  мо- 
наховъразогналъ.  Преемникъ  Пчолки,  игуменъ  1акинвъ  Пелкинскгй 
(1746— 1766),  доносплъ  въ  1765  Синоду:  с  монастырь  св.  Троицы 
благочестивый  Марковскш  витебшй,  въ  крайнемъ  находящШся  разо- 
ренш,  не  имеетъ  всячески  способности  къ  защищенш  себя;  который 
прибегаетъ  къ  святейшеству  вашему  съ  кровавыми  слезами, 
ищущи  архииастырскаго  килостиваго  защищешя.  Монастырь  же  оный, 
какъ  имеетъ  свое  основаше  близъ  столицы  ревнителя  унш  1озефата, 
такъ  всегда  терпелъ  гонен1е:  однакож-ь  не  такъ  какъ  ныне,  когда 
намножилось  мнссшнеровъ,  посланниковъ  отъ  папы  разныхъ  за- 
коновъ,  которые  веру  нашу,  и  насъ  исповедающихъ  оную,  такъ 
поносятъ,  что  горшихъ  отъ  жидовъ,    лютровъ,     кальвиновъ  насъ 

*)  Акты,  каеаюгфесн  Витебскаго  Святотроицкаго  Маркова  монастыря  въ 
Витеб.  стариюъ.  вып.  I,  .М-.\-  123—132.  Акт.    Внленск.  арх.  кои.  XI,  №  49. 

')  Этотъ  ОгпвсвЫ  уже  нринялъ  католичество  и  перенменовавъ  Карломъ. 
В*стн.  Зап.   Роесш  1?62  г.,  кв.  3,  отд.   1,  стр.  124. 


имт,ютъ,  а  когда  правду  сказать,  то  и  за  создаше  Болие  вась  не 
признаютъ.  Сънаставлешя  тЪхъ,  1751  г.  декабря  22  дня,  шляхта 
Витебска,  хотячи  оный  превратить  на  унно,  наехали  на  мона- 
стырь и  вст.  въ  немъ  находящаяся  приниллепи,  фундуши,  права, 
разныхъ  именъ  документы  и  все  имущество,  что  ни  было,  позаб- 
рали и,  до  Витебска  завезши,  въ  кляшторы  ксендзовъ  доминика- 
новъ  положили.  Послъ,  когда  наступилъ  пожаръ,  загорался  кляш- 
торъ  доминиканшй  и  тамъ  всё  документы  и  имущество  погорали. 
Вотчину,  которою  монастырь  влад'Ьлъ  спокойно  113  лт>тъ,  судъ 
эеишй  витебшй  отъ  монастыря  отсудидъ  и  отдалъ  шляхтичу  1о- 
зефу  Янушковскому»  ').  По  присоединен^  Б-Ьлоруссш  къ  Росш 
монастырь  возвращенъ  православвымъ. 

Кутеинскье  монастыри.  —  Затт>мъ  мы  видимъ  цт>лую 
группу  монастырей  мужскихъ  и  женскихъ,  построеяныхъ  для 
охраны  православ1я,  при  самомъ  начал*  унт,  заботами  и  иждиве- 
шемъ  благочестиваго  и  знатнаго  шляхтича,  Богдана  Вилпмовича 
Стеткевича,  подкомор1я  мстиславскаго,  при  усердш  и  содт,йствщ 
супруги  его  Елены  Богдановны,  урожденной  княжны  Соломерецкой, 
и  матери  Анны,  урожденной  княжны  Огинской. 

Буйницкгй  Святодуховскт,  построенъ  въ  1633  г. 
Стеткевичемъ,  въ  4-хъ  верстахъ  отъ  Могилева,  при  р.  Днт.пръ\ 
близь  мъхтечка  Буйничи  2). 

Мстиславскгй-Тупичевскгй  Сошеств1я  Св.  Духа,  на  бере- 
гу р.  Вехры,  основанъ  въ  1641  г.  иждивешемъ  Стеткевича  на 
8емлт>,  подаренной  шляхтичами  братьями  Маскевичами.  Назваше 
получидъ  отъ  местности,  на  которой  построеиъ  (Тупичевщина). 
Все  содержаше  его  было  отъ  двухъ  неболыпихъ  деревень.  Импе- 
раторъ  Петръ  1-й  въ  1706  и  1708  гг.  и  императрица  Анна  въ 
1734  г.  дали  ему  охранные  листы  отъ  всякихъ  поборовъ  и  нало- 
говъ  во  время  бытности  русскихъ  войскъ  въ  Литв*  3). 

')  Дъла  арх.  Св.  Син.  1765  г.  №  192  и  1781  г.,  №  488. 

*)  Буйницк1й  монастырь  въ  1798  г.  прииисанъ  былъ  къ  могилевскому  Брат- 
скому; въ  1835  г.  обращснъ  въ  женски  и  къ  неыу  прииисанъ  Барколабов- 
сый  дЪвпчШ  монастырь.  Внлен.  Арх.  сбора. 

3)  Дъло  арх.  Св.  Синода  1762  г.  №  203.  Въ  недавнее  время  ТупнчевскШ 
монастырь  упраздненъ,  а  здатя  отданы  подъ  бывшее  въ  немъ  духовное  учи- 
лище. 


Кутеинскге  Оршанскге  монастыри,  мужской  и  дъвичгё. 

Мужской  Богоявленскгй,  при  впаденш  ръки  Кутейны  въ  Днъпръ, 
основанъ  въ  1633  г.  Въ  1625  г.  ыевшй  митрополитъ  Петръ 
Могила,  прибывши  въ  Кутеинсюй  монастырь  на  возвратномъ  пути 
изъ  Вильны,  съ  погребешя  б*лорусскаго  епискоаа  1осифа  Бобри- 
новича,  освятилъ  каменную  церковь  во  имя  Богоявления.— При 
Богоявленскомъ  монастырь-  заведена  была  тппограф1я.  Въ  1655  г. 
патр1архъ  Никонъ  перевелъ  игумена  этого  монастыря  1оиля  Труце- 
вича  съ  брат1ею  и  типограф1ею  въ  новгородскую  епархт  для 
устройства  Иверскаго  монастыря.— Къ  Кутеинскому  монастырю  при- 
писанъ  былъ  Мюрскш,  построенный  въ  1633  г.  Севаспаномъ 
Мирскимъ,  судьею  земскимъ  браславскимъ,  и  около  1695  г.  отня- 
тый на  ушю. 

Женшй  Успенскгй,  близь  г.  Орши,  на  другомъ  берегу  р.  Ку- 
тейны, противъ  Богоявленскаго  монастыря,  основанный  въ  1631  году 
Стеткевичемъ  и  его  матерью  (А.  3.  Р.  IV  №  230).  Съ  1670  г. 
получалъ  иэъ  казны  пособ1Я  по  300  рублей  ').  0  нападешяхъ 
на  него  1езуитовъ  Оршанскихъ  въ  начал*  XVII  в.  въ  Цстор. 
изв.  объ  унш,   Вант.-Кам.  стр.  216. 

Женшй  Борколабовскш  Вознесеншй,  въ  м.  Борколабовъ,  въ 
12-ти  верстахъ  отъ  г.  Быкова;  основанъ  въ  1641  г  подкомор1емъ 
мстиславскпмъ,  Богданомъ  Вилимовичемъ  Стеткевичемъ,  по  эавъ- 
щашго  жены,  урожденной  княжны  Соломерецкой,  подъ  услов1емъ, 
чтобы  онъ  оставался  всегда  православнымъ.  Основатель  подчпнилъ 
его  надзору  игумена  Кутеинскаго  Богоявленскаго  монастыря,  а 
къ  Кутеинскому  женскому  поставплъ  такъ,  что  они  должны  со- 
ставлять какъ  бы  одно  учреждеше,  держать  одинъ  уставъ,  во  всемъ 
помогать  другъ  другу  и  сестеръ,  способныхъ  до  правъ  монастыр- 
скихъ,  одинъ  другому  додавать  а). 


')  Пет.  росс.  1ерарх1н  IV,  686. 

')  Жалованная  грамота  Стеткевича  Борколабовскому  монастырю  24  ионя 
1641  г.  на  владъше  островомъ  Боркомъ  въ  А.  3.  Р.  V,  №  18.  Акт.  Вилен. 
арх.  ком.  XI,  №  45.  Въ  Вилен.  арх.  сборн.  кн.  И  №  31  помещена  Фувду- 
шевая  запись  князя  Богдана  Соломерецкаго,  муяскому  Борколабовскому 
монастырю  Сошествия  Св.  Духа,  на  землю  въ  Борколабовъ,  отъ  8  но- 
ября 1626  г.  Но,  загвмъ,  объ  этоиъ  монастыръ  не  встречается  ннкакихъ 
свъдъшй. 
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Въ  1718  г.  находилось  братш:  въ  Буйницкомъ  монастыре  6, 
Тупическомъ  14,  Кутеинскомъ  мужскомъ  18,  женскомъ  46,  Бор- 
колабовскомъ  38  '). 

По  причин*  происходившихъ  въ  этихъ  монастыряхъ  крайнихъ 
безпорядковъ,  при  трудности  надзора  за  ними  изъ  Шева,  по  от- 
даленности и  положенш  этихъ  монастырей  въ  другомъ  государств*, 
мевсые  митрополиты  Тимоеей  ЩербацкШ  и  Арсешй  Могиляншй 
поручали  ихъ  въ  ведомство  белорусскаго  епископа.  Преосв. 
Георпй  (Конисскш)  въ  донесенш  Свят.  Синоду  отъ  16  шня 
1769  г.  описываетъ,  кашя  драмы  разыгрывались  въ  этихъ  мо- 
настыряхъ къ  соблазну  православной  церкви.  «Когда  посланъ 
былъ  отъ  преосвященнаго  Тимоеея  въ  Буйнитйй  монастырь 
игуменомъ  Иларшнъ,  то  реченнаго  Буйницкаго  монастыря  мо- 
нахи его,  Иларшна,  не  приняли  и  обратно  въ  Шевъ  выслали; 
а  когда  и  въ  другой  разъ  онъ  же  Иларшнъ  къ  нимъ  съ 
указомъ  и  съ  рейтаремъ,  отъ  Невской  губернской  канцелярш  дан- 
нымъ,  пргвхалъ,  однако  самъ  не  поехалъ  въ  монастырь,  а  по- 
слалъ  съ  указомъ  бывшаго  при  себе  моваха  Савву,  то  реченные 
монахи  буйницк1е  онаго  Савву  розгами  высекли,  да  и  рейтарю, 
отъ  той  же  чести  убегающему,  досталось  нисколько  разовъ  дуби- 
ною. И  въ  томъ  странномъ  преосвященному  митрополиту  против- 
ленш  пребывали  они  монахи  буйнищие  л'Ьтъ  до  пяти,  до  моего 
въ  Могилевъ  прибытия,  марая  между  тъмъ  какъ  преосвященнаго 
имя,  такъ  и  консисторш  невскую,  ругательными  протестами,  въ 
губерншя  канцелярш  швскую  и  смоленскую  засланными.  При 
томъ  они  жъ  монахи  овладели  было  деревушкою,  монастырю  де- 
вичьему Борколабовскому  принадлежащею,  монахинь  и  людей,  ко- 
торыя  боронили  оной  деревушки,  били,  и  многихъ  съ  стрельбою 
и  саблями  ранили  и  изувечили;  да  и  больше  еще  разорешя  онымъ 
монахинямъ  учинили  бъ,  еслибъ  бывпий  впце-канцлеръ  литовскШ 
Сапога  не  защитилъ  онаго  дЪвичаго  монастыря,  яко  въ  добрахъ 
его  состоящаго».  «Равномерно  жъ  и  Марковскаго  монастыря  бывпий 
предъ  симъ  игуменъ  1акинеъ  Пелкиншй,  по  разнымъ  на  него 
жалобамъ,  въ  томъ  числе  и  моей,  и  по  многимъ  указамъ,  никогда 
къ  ответу  въ  Шевъ  не  являлся,  почему  преосвященный  митрополитъ 
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Арсешй  принужденъ  быль  ко  мн1;  написать,  чтобъ  его  Иелкинскаго 
приказалъ  я,  какимъ  можно  способоиъ  схватя,  прислать  въ  Шевъ 
подъ  карауломъ,  что  загЪмъ  только  не  последовало,  что  въ  продолже- 
ние времени  бывппя  на  него  жалобы  превратились  и  я  мою  обиду 
ему  простиль,  щадя  не  столько  его,  какъ  монастырь  Марковски, 
эа  который  онъ  Пелкиншй,  яко  игуменъ,  иноверцамъ  обидчикамъ 
не  худой  отпоръ  по  вежеству  своему,  какъ  то  ему  признать 
должно,  давалъ  и  въ  судахъ  разныхъ  съ  обидчиками  дело  имЪлъ. 
Да  и  въ  прошломъ  1767  г.  онъ  же  Пелкиншй,  когда  по  моей, 
о  его  противъ  обидчиковъ  подвиге,  къ  преосвященному  невскому 
учиненной  рекомендации,  переведенъ  сталъ  иаъ  Ыарковскаго  мона- 
стыря въ  Виленшй  на  старшинство  тамошнее,  то,  понеже  захо- 
тълъ  было  при  старшинстве  тамъ  удержать  8а  собой  игуменство 
Марковское,  присланнаго  вновь  отъ  преосвященнаго  митропо- 
лита въ  оный  Марковшй  игуменомъ,  бывшаго  катедры  влевскоВ 
проповедника,  Сильвестра  Голинковскаго,  въ  первомъ  его  прхезде 
въ  монастырь,  гдъ  и  самъ  онъ  Пелкиншй  на  то  время  былъ, 
дубиною  съ  монастыря  выгналъ  и  ему,  новому  игумену,  не  оста- 
валось другое  что.  какъ  обратно  въ  Шевъ  ехать;  но  понеже  под- 
данныхъ  некоторое  число,  при  томъ  монастыре  Ыарковскомъ  жи- 
вущихъ,  узнавъ  его  Сильвестра  8а  игумена  своего,  принялись  ему 
пособлять,  то  онъ,  Сильвестръ,  въ  другой  разъ  вместе  съ  оными 
подданными,  нечаянно  въ  монастырь  прибывъ,  и  ему  Пелкинскому 
бороды  съ  половину  надорвавъ  (какъ  мне  самому  то  въ  Бресте 
видеть  довелось),  держалъ  его  въ  тюрьме  дней  несколько».  «Дру- 
гихъ  странныхъ  въ  томъ  же  Ыарковскомъ  монастыре  происхож- 
дешй,  особливо  во  время  определения  помянутаго  Пелкинскаго 
въ  оный  монастырь  игуменомъ  въ  1751  г.  бывшихъ,  какую  тогда 
войну  онъ  Пелкиншй  съ  бывшимъ  прежде  сего  игуменомъ  Сера- 
шономъ  Пчолкою  пропзводилъ,  какъ  монахи,  иоделясь  на  партш, 
одни  другихъ  били,  въ  реку  Двину  топить  волочили,  манифестами 
по  судамъ  разнымъ  предъ  иноверцами  взаимно  себя  безчестили, 
монастырское  имеше  расхитили  и  монастырь,  въ  пустыню  приведши, 
ушатамъ  отдали  (яко  помянутый  Пчолко  и  сталъ  ушатомъ),  вы- 
писать зде  достоверно  не  могу,  понеже  не  все  той  войны,  на 
всю  Литву  и  Польшу  славной,  обстоятельства    мне    подлинно  из- 
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въстны;  дъла  же  по  шевской  консисторш  достоверную  обо  всемъ 
томъ  повесть  заключаютъ».  «Начальники  тъхъ,  до  митрополш  К1- 
евской  относящихся,  монастырей,  принимая  въ  свои  монастыри  бт>- 
гающихъ  съ  моего  катедральнаго  и  съ  другихъ  собственныхъ  епархш 
моей  монастырей  монаховъ,  и  имъ  священнослужеше  безъ  разбору 
дозволяя,  особливую  къ  частымъ  побъгамъ  повадку  дт>дали.  Нако- 
нецъ,  что  всего  несноснее,  монахи  тъхъ  подгородныхъ  монастырей, 
сколь  часто  въ  городы  приходя,  безъ  всякаго  опасешя  пьянство 
вали  и  безчинствовали,  столько  разъ  укоризны  не  на  свои  только 
монастыри,  но  на  всъхъ  обще  грекорошйскаго  исповъдашя  людей 
предъ  иноверными  наводили  и  тъмъ  иновърцамъ  больше  озлоб- 
лять насъ  причину  подавали»  '). 


VII.    Польская  Украина.  Церкви    и    духовенство    Украины, 
подв'бдошя  Переяславской  епархш  *).• 

Польская  Украина,  или  задявировская  Малороссия,  въ  продол- 
жены ХУП  въка  почти  сплошь  оставалась  православною.  Даже 
послъ  того,  какъ  восточная  Малорошя  присоединена  къ  Россш, 
а  она  оставалась  8а  Польшею,  она  долго  сохраняла  духовную  связь 
съ  Рошею  и  ближайшимъ  образомъ  съ  Шевомъ.  Вполнъ  понимая 
силу  и  значен1е  этой  связи,  польское  правительство  старалось  на- 
сильственно порвать  ее  и  запрещало  русскимъ  западной  Малорос- 
сы входить  въ  как: я  бы  то  ни  было  сношешя  съ  Шевомъ:  но 
запрещешями  трудно  было  достигнуть  этого.  Несравненно  болъе 
помогло  этой  цъли  совращеше  въ  ушю  луцкаго  и  львовскаго  епи- 
скоповъ.  Лишившись  православныхъ  пастырей  и  тъснимое  панами, 
эаднъпровское  население  мало  по  малу  не  только  поддалось  ушат- 
свой  пропаганд*,  но  почти  сплошь  сдълась  ушатскимъ,  такъ  что 
правошше  сохранилось  только  на  рубежъ  съ  Рошей,  поДнъпру, 
гдъ  монастыри  составляли  какбы  охранительную  линш,  отражав- 
шую натиски  унш  и  поддерживавшую  угасающее    православ1е    въ 


')  Двло  арх.  Св.  Синода  1768  г.  №  286. 

а)  Польскою  Украиною,  съ  1687  г.  называлась  часть    Шевскаго    вое- 
водства, лежащая  вннзъ  по  Днепру,  и  Брацлавское  воеводство. 
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Украйн*.  Но  свя8и  съ  нравошшемъ  были  еще  слвшкоиъ  живы  и 
сильны,  такъ  что  ушя  въ  Украйн*  не  могла  пустить  глубоко  корней. 

Украйнше  монастыри  вынесли  много  б*дств1й.  Во  время  на- 
падешя  турокъ  въ  1678  г.  украйнше  города  по  правому  берегу 
Днепре,  и  находивпияся  въ  т1>хъ  мъттахъ  монастыри,  почти  все 
были  сожжены  и  разорены.  Разрушивъ  станицу  гетиановъ  Чпги 
рииъ,  турки,  вмест*  съ  татарами,  двинулись  къ  Каневу  и,  по  опи- 
сан1Ю  очевидца,  «множество  народа  въ  немъ  убивши,  крайней  предали 
руни*  и  запусгЁшю.  А  особливо  въ  старинномъ  и  прекрасномъ  мо- 
настыре Каневскомъ,  въ  церковь  великую  каменную  много  людей 
каневскихъ,  надеясь  въ  ней  отъ  бт>ды  спастися,  убътло  и  замкну  - 
лося:  но  турки,  церковь  оную  около  дровами  и  соломами  довольно 
обложивши  и  сполн*  со  всЬмъ  монастыремъ  зажегши,  всЬхъ  лю- 
дей въ  церкви  вадушили.  А  наконецъ  отъ  Канева  во  свояси  по- 
вернувши, Черкасы,  Корсунь,  Стеблевъ,  Субботияъ  и  проч1е  грады 
и  веси  украйнше  (людемъ  изъ  нихъ  страха  ради  поутекавшимъ) 
огню  и  всеконечному  и  многоилачевпому  аапусгБнио  предаша.  Тутъ 
повторе  мощно  рещи  слово,  о  Вавилон*  великомъ  некогда  реченное: 
паде,  паде  Украина  тогобочная  малорогайская,  казакорусская,  съ 
многими  крепкими  градами  и  весьми».  (Литой.  Величка,  II,  465). 
По  договору  в^чнаго  мира  русскЁе  домогались  оставить  эти  разо- 
ренные города  за  собою,  видеть  съ  Шевомъ,  но  Поляки  вос- 
противились и  соглашеше  установилось  на  томъ,  чтобы  оставить 
ихъ  впустЬ,  не  возобновлять.  Мало  по  малу  однакожъ  эти  города, 
а  съ  ними  и  обители,  начали  подниматься  иэъ  развалинъ  и  во- 
зобновляться. Въ  начал*  XVIII  в.,  поел*  того  какъ  закрылись 
православный  епархш  львовская  и  луцкая,  украйнше  монастыри, 
вместе  со  вс*мъ  православнымъ  духовенствонъ  и  населешемъ, 
примкнули  къ  Переяславской  епарх1и.  Переяславше 
епископы  зав*дывали  этими,  находящимися  въ  польскихъ  влад*- 
Н1яхъ,  м(шастырями,  точно  также,  какъ  мевше  митрополиты 
зав*дывали  зарубежными  частями  своей  епархш.  Конечно,  это  не 
обходилось  безъ  затрудненШ  для  управлешя,  а  на  зарубежныхъ 
священниковъ  и  прочее  духовенство  навлекало  много  непр1ятно 
стей  8а  сношешя  съ  духовною  влатю  въ  чужомъ  государств*. 

Переяславская  епарх1я,  учрежденная  въ  XI  в.  и    закрытая  въ 
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XIII,  вновь  открыта  была  въ  конц*  XVIII  в  ,  всл*дств1е  ходатай- 
ства престар*лаго  митрополита  шевекаго  Варлаама  Ясинскаго  и 
гетмана  Мазепы  съ  т*мъ,  чтобъ  епископъ  оной,  управляя  Пере- 
яславскимъ  полкомъ  съ  правами  самостоятельнаго  арх1ерея,  въ 
тоже  время  помогалъ  Невскому  митрополиту  въ  священнослуженш 
и  поставленш  ставленниковъ  для  его  епархш.  Митрополитъ  Вар- 
лаамъ  представилъ  на  эту  каеедру  двухъ  кандидатовъ-игуменовъ 
Пустыннаго  Никольскаго  монастыря  Стефана  Яворскаго  и  Злато- 
верхаго  Михайловскаго  монастыря  Захар1Я  Корниловича.  Но  Петръ 
оставилъ  Стефана  въ  Москв*,  а  въ  переяславскле  епископы 
посвященъ  былъ  (1  окт.  1700  г.)  Захаргй  Корниловичъ. 
«И  быть  той  епископш,  сказано  въ  царской  грамот*  отъ  4  марта 
1702  г.  '),  противъ  прежняго,  какъ  въ  томъ  город*  епискошя 
напредь  сего  была».  По  смерти  Корниловича,  переяславскимъ  епи- 
скопомъ  былъ  съ  1715  по  1724  г.  Еириллъ  Шумлянскгй; 
поел*  него,  съ  1727  г.,  1оакимъ  Струковъ,  посвященный  изъ 
донскихъ  архимандритовъ,  а  въ  1730  г.  переведенный  въ  Воронежъ. 
Шевская  митрополия,  только  что  недавно  подведенная  подъ 
власть  московскаго  патр1арха,  въ  начал*  XVIII  стод*пя,  съ  уч- 
реждешемъ  СвягЬйшаго  Синода,  переживала  опять  тяжелое  время 
перехода  къ  новымъ  формамъ  жизни.  Митрополитъ  1оасафъ  Кро- 
ковсый  въ  1718  г.  вызванъ  былъ  для  какихъ-то  допросовъ  въ 
С.-Петербургъ  и,  не  до*хавъ  до  С.-Петербурга,  скончался  въ  Твери. 
Поел*  него  митрополичья  каоедра  4  года  оставалась  незанятою. 
Пользуясь  этимъ,  ушатшй  митрополитъ  Левъ  Кишка,  подъ  покро- 
вительствомъ  польскаго  правлешя,  отбиралъ  православные  мона- 
стыри и  церкви  на  унш,  а  въ  1720  г.  созвалъ  Замойшй  со- 
боръ,  на  которомъ  постановилъ  опред*дешя,  прямо  враждебныя 
православной  церкви.  При  учреждении  СвягЬйшаго  Синода,  назна- 
ченному въ  Шевъ  новому  архипастырю,  Варлааму  Вонатовичу,  во- 
спрещено было  именоваться  митрополптомъ  и  употреблять  въ  ти- 
тул* слова  и  Малыя  Росст;  а  чрезъ  8  л*тъ,  въ  1730  г.,онъ 
лишенъ  былъ  сана  и,  въ  вваши  прастаго  монаха,  сосланъ  въ  за- 
точеше  въ  Б*лозершй  монастырь.  Преемаикъ  его,  Рафаилъ  За- 
боровшй,  также  именовался  арх1еиискоиомъ.  Первоприсутствующий 
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въ  Синод*,  беофанъ  Прокоповичъ,  хотя  самъ  былъ  по  воспитавт 
юевсюй,  им'Ьлъ  как1е-то  поводы  враждебно  относиться  къ  К1еву 
и  прини8илъ  митрополш  влевскую  такъ,  что  не  осталось  слт>да 
ея  прежняго  могущественнаго  положешя.  Бывппя  прежде  подъ 
в'БД'Ьн^еиъ  ея,  православныя  епархш  Луцкая,  Львовская  и  Пере- 
мышльская,  отпали  въ  упш:  а  оставшаяся  въ  польскомъ  крат> 
единственная  православная  епарх1я,  Белорусская,  въ  необходимыхъ 
случаяхъ  относилась  къ  русскому  правительству  (въ  Св.  Синодъ 
и  Коллепю  иностранныхъ  дЪлъ)  поииио  к1евскаго  арх1епи- 
скопа. 

Въ  1729  г.  иэбравъ  былъ  на  белорусскую  каведру  клево-межи- 
горскШ  архииандритъ  Лрсенгй  Берло.  Но  онъ  подвергся  такимъ 
преслт>дован1ямъ,  что  принужденъ  былъ  оставить  епархш  и  пере- 
веденъ  въ  Переяславль.  Бывши  предъ  тт,мъ  самостоятельнымъ 
еиископомъ,  онъ  не  хогЬлъ  стать  въ  подчиненное  положеше  ко- 
адъютора шевскаго  архипастыря,  который,  притомъ,самъ  не  им'Ьлъ 
уже  звашя  митрополита,  и  просилъ  Св.  Синодъ  сделать  новую 
епархш  его  самостоятельною,  въ  чемъ  ему  и  сделано  было  удов- 
летвореше  и  дозволено  именоваться  Переяславскимъ  и  Борис- 
польскимъ. 

Епарх1альнымъ  городомъ  былъ  Переяславль  (на  львой 
сторон*  Днепра,  въ  28-ми  верстахъ  отъ  Клева),  одинъ  изъ  зна- 
чительн'ьйшихъ  городовъ  Малороши.  Епископы  жили  въ  Возне- 
сенскомъ  монастыр*.  гдт>  гетмавъ  Мазепа  «великимъ  коштомъ  и 
иждпвешемъ  соорудилъ  прекрасную  каоедральную  мурованную  цер- 
ковь Вознеоешя  Господня»   '). 

Поел*  Берло,  переяславскою  епарх1ею  управляли:  Никодимъ 
Сребнгщкгй,  переведенный  въ  феврале  1745  г.  по  какимъ-то  не- 
щпятпостямъ  изъ  с.-петербургскихъ  епископовъ  (|  1751  г.). 
1оаннъ  Козловичг  изъ  архимандритовъ  Донскаго  монастыря  (1753  — 
1757).  Съ  1757  г.  переяславскимъ  еппскопомъ  быль  Гервасш 
Линцсвскш . 

Подъ  вт.д*Н1емъ  и  въ  управленш  переяславскихъ  епископовъ 
находилось  нисколько  монастырей  и  церквей  за  Днъпромъ  —малый 


')  Лътоп.  Величка,  III,  297. 
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остатокъ    того,  что    было  за  Днепромъ    православна™  въ  XVI  в 
XVII  стол1>Т1ЯХЪ. 

1.  Ржищевскгй  или  Иржищевскт  Преображенские,  вбли- 
зи м.  Ржищева,  на  берегу  Днепра,  въ  80-ти  верстахъ  ниже 
Шева.  Основанъ  былъ  владельцами  местечка  Вороничами;  но, 
съ  переходомъ  ихъ  въ  латинство  '),  лишился  своихъ  патроновъ,  а 
загвмъ  былъ  раэоренъ  «врагами  креста  Христова»,  вероятно  крым- 
скими татарами,  и  оставался  въ  запустенш  до  самаго  конца  XVII 
века.  Какой-то  инокъ  Шево-Кириловскаго  монастыря  Евеимгё  за- 
владелъ  его  грунтами  по  ту  и  другую  сторону  Днепра. 
Въ  1687  г.  юевсшВ  митрополитъ,  князь  ЧетвертинскШ,  отдалъ 
его  въ  управлеше  мево-кириловскому  игумену  Иннокентш.  Въ  про- 
долженш  всего  XVIII  в.  монастырь  находился  въ  самомъ  убогомъ 
состоянш  и  только  несколько  оправился  съ  половины  нынЪшпяго- 
столът1Я,  когда  преобразованъ  въ  женшй. 

2.  За  Ржищевымъ,  среди  неприступаыхъ  свалъ,  находился 
Терехтемировстй  монастырь,  основанный  гетманами  Малороссии  и. 
бывппй  съ  половины  XVI  в.  такимъ  же  войсковымъ,  казацкимъ, 
монастыремъ,  какимъ  впоследствии,  съ  1672  г.,  былъ  Межигор- 
ск!й  монастырь  въ  К1еве.  Запорожье  казаки  хранили  въ  немъ 
свои  сокровища  и  привиллепи;  отдавали  ему  часть  своей  добычи; 
8десь  же,  заглаживая  грехи  бурной  молодости,  иные  принимали 
пострижен1е  и  проводили  остатокъ  жизни;  здесь  принялъ  монаше- 
скую одежду  и  бывали  г"етманъ  ЮрШ  Хмельницкий;  здесь  же 
хоронились  мнопе  каваки.  Монастырь  отряжалъ  въ  Сечевую,  По- 
кровскую, церковь  своихъ  монаховъ  для  совершения  богослужешй  *). 
Архимандриты  монастыря,  именовавшееся  магистрами,  были  ду- 

')  Филипъ  и  ведоръ  Вороничи  первыми  подписались  подъ  актомъ  объ  иэ- 
бранш  Петра  Ыогилы  въ  митрополиты  к1евск1е  въ  1632  (Максимовича,  Соч. 
т.  I,  стр.  393).  Въ  послидвШ  разъ  православные  члены  ради  Воронпчей  упо- 
минаются въ  1647  г. — въ  подписяхъ  подъ  актами  избрашя  Тризвы  въ  архи- 
мандриты печереше  и  Сильвестра  Коссова  въ  митрополиты  юевсюе.  Арх.  Ю. 
3.  Р.,  ч.  IV,  т.  I,  Предисл.  стр.  28. 

*)  Въ  казацкой  легенд*  о  запорояскомъ  гетман*  Кишкт,  говорнтся,  что 
запорожцы,  овлад'Ьвъ  турецкимъ  кораблемъ,  «сребро,  злато,  натри  части  пае- 
вали;  первую  часть  брали,  на  церковь  вакладали:  на  святаго  Межпгорснаго 
Спаса,  на  ТерелтемировскШ  монастырь,  на  святую  сЪчевую  Покрову  давали, 
котори  давнимъ  казацкимъ  сварбомъ  будовали>.   По.гилевичъ,  стр.  533. 


ровными  отцами  С*чи,  какъ  своего  прихода.  Одинъ  изъ  нихъ, 
Деэекшль,  князь  Курцевичъ,  былъ  возведенъ  патр1архомъ  веофа- 
номъ  въ  санъ  епископа  владим1рскаго.  Поел*  неодаократныхъ  ра- 
зорен1й,  вотчивы  его,  какъ  запусгЬлаго  монастыря,  приписаны 
были  къ  переяславской  епископской  каеедр*.  Монастырская  цер- 
ковь, съ  полотняпымъ  иконостасомъ  и  оловянною  чашею,  обра- 
щена была  въ  приходскую  для  деревни  Монастырки,  а  въ  на- 
чал* текущаго  столття  совсЬмъ  закрыта  '). 

3.  Каневскш  Успенскш.  По  свидетельству  лътописей, 
въ  1144  г.  9  1юня  заложена  была  церковь  Каневская  Святаго 
Георпя  великимъ  княземъ  Всеволодомъ  Ольговичемъ.  Жители  Ка- 
нева  им*ютъ  убеждение,  что  нын*шняя  церковь  Успен1я  есть 
та  самая,  которая  основана  была  великимъ  княземъ  Всеволо- 
домъ Ольговичемъ.  Когда  въ  Канев*  основанъ  былъ  монастырь, 
неизвестно,  но  въ  половин*  XVII  в.  онъ  назывался  уже  ста- 
родавнимъ.  Въ  1587  г.  казаки  перевезли  въ  Каневшй 
монастырь  гЬло  малорошйскаго  гетмана  Ивана  Подковы,  кавнен- 
наго  въ  Львов*  по  повел*н1ю  короля  Батор^я.  Иэъ  этого  же  мо- 
настыря, по  изв*стш  Конисскаго,  веять  былъ  поляками  на  казнь 
тетманъ  Остраница.  Въ  1646  г  1ерем1я  Михаилъ  Корибутъ,  князь 
Вишневецк1й,  над*лиль  Каневшй  монастырь  угодьями.  Влад*шя 
эти  подтверждены  были  за  монастыремъ  грамотами  королей  Яна 
Казим1ра  въ  1652  г.  и  Михаила  Вишневецкаго  въ  1670  г.  Въ 
1650  г.  игуменъ  Каневскаго  монастыря,  кобриишй  архимандритъ 
1овъ  Зашнчковшй,  выпросилъ  у  царя  Алекг/Ья  Михайловича  гра- 
моту на  пр1Ьздъ  въ  Москву  за  царскою  милостынею  въ  пятый 
годъ  3).  Въ  1663  г.,  когда  король  Янъ  Казим1ръ  шелъ  войною  по 
Украйн*,  и  разоренъ  былъ  Терехтеиировшй  монастырь,  брат1Я 
•его  принята  была  въ  монастырь  Каневшй.  Въ  1678  г.  Каневшй 
монастырь  былъ  сожженъ  турками.  Въ  числ*  погибшихъ  былъ  и  на- 
стоятель монастыря,  преп.  Макаргй  Токаревскгй,  котораго  мощи 
лочиваютъ  нып*  въ  Переяславскомъ  Вознесенскомъ  храм*.  Оставппе- 


; 


')  Похилевичъ,  стр.  594. 
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ся  въ  живыхъ  монахи  построили  себт>  небольшую  деревянную  цер- 
ковь за  городомъ  ').  Въ  1702  г.  вотчины  его,  какъ  запу- 
сгвлаго  монастыря,  приписаны  въ  каеедр*  переяславскаго  архие- 
рея 3). 

4.  Богуславскт  Ыиколаевскгй,  близь  м.  Богуслава,  Канев- 
скаго  уЬзда.  По  мъттнымъ  предашямъ  основанъ  въ  очень  давнее 
время;  но  потомъ  разоренъ  татарами.  Въ  концЪ  XVII  въка  воз- 
становленъ  богуславскимъ  иолковникомъ  Самусенъ;  но  вскоръ-  за- 
нятъ  ушатами  и  уже  во  время  шшевщины  снова  возвращенъ 
православными  Нынт.  заштатный  монастырь. 

5.  Жаботинскгй  Онуфргевскгй,  въ  м.  ЖаботинЪ,  принадле- 
жавшемъ  къ  Смт>дянскому  имънш,  въ  черкасскомъ  уЪздЪ,  на  гра- 
ниц'Ё  его  съ  чигиринскимъ,  при  впаденш  рЪчкп  Жаботянки  въ 
Тясминъ;  окруженъ  съ  трехъ  сторонъ  Мотренинскими  лЪсами.  Въ 
1706  г.  митроиол'итъ  Варлаамъ  Ясиншй  просилъ  гетмана  Мазепу 
о  сод'Ьйствш  къ  приведенш  его  въ  первобытное  украшеше; 
въ  1716  г.  влад'Ьлецъ  Жаботинскаго  ключа,  князь  Янъ 
Яблоновшй,  далъ  средства  къ  возобновлен^  его.  О  со- 
стоя нш  этого  монастыря  и  средствахъ  седержашя  его,  жа- 
ботиншй  игуменъ  писалъ  въ  1766  году:  «имЪемъ  себъ  про- 
питаше  отъ  своего  труда  съ  купленныхъ  своихъ  грунтовъ;  на 
тъхъ  свется  пашня;  и  нт>которыя  малыя  свножаты  им-Ъемъ 
купленныя;  и  за  тш  часто  перемънныхъ  коммисаровъ — губернато- 
ровъ  ежегодно  чрезъ  не  малыя  дачи  просимъ,  чтобъ  землю  орать 
и  съно  косить  было  отъ  нихъ  позволено  и  отъ  подданныхъ  ихъ 
чтобъ  обидъ  не  чинено:  но  однакожъ  съ  гвхъ  эемель  пашнею  и 
на  полгода  въ  монастыре  брат1я  непрокотентуются;  болъе  посы- 
лалися  монахи  изъ  монастыря  по  городамъ  и  по  селамъ,  которыя 
были  въ  благочестш,  за  милостынею,  и  тою  контентовалися:  нынъ 
же,  за  состоявшимся  разорешемъ,  не  токмо  послать  по  селамъ  за 
милостынею — понеже  всюду  благочеше  пресвчеся,  и  пока  ушя 
ересь  римская  возобновляется, — ниже  за  иною  нужнейшею  потребою 


')  Похилееичъ,    стр.    542    г.    Максимовича,    Собрате    сочнненШ,    Т.    П, 
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оселъ  и  едииаго  иъшаго  монаха  беаъ  письма  послать  невозможно, 
ю  и  1 1.x  I.  поляки  мъстецме  и  войсковые  бьютъ,  обдираю  п.. 
бстригаютъ,  и  ходить  изъ  монастыря  и  8а  нуждами  по  нена- 
исти,  что  якобы  но  наученш  монашескому  люди  къ  благочестш 
фистали,  весьма  яапрещаютъ.  «Монашествующихъ  же  въ  монасты- 
>т>  сколько  состоитъ.  описать,  за  обстоятельными  нашими  всякими 
|уждами  и  въ  чужомъ  государств*  живуще,  отнюдь  невозможно; 
юнеже  приходяшде  изъ  Волошины  благочестивыхъ  монастырей  мо- 
1ахи  и  изъ  св.  горы  Аеонской  но  несколько  человт>къ  въ  нашемъ 
ионастырт.  живутъ  месяца  но  два  и  по  полгода,  и  раэсмотрячися, 
<то  во  всемъ  имеется  монастыреви  нужда,  паки  въ  малорошйсые 
монастыри,  а  инпие  обратно  въ  Волошину  и  въ  св.  гору,  отходятъ. 
Свои  же  постриженцы  еще  имбютъ  светскихъ  своихъ  сродниковъ, 
отъ  тъхъ  более  пищею  и  одеждою  снабдеваемы  бываютъ,  а  инпме 
рукодъл1емъ  питаются;  которые  же  своихъ  сродниковъ  не  имъютъ 
и  рукодт>л1я  не  умеютъ,  постригшися,  поживетъ  годъ  и  болте,  и 
отходитъ  въ  Волошину  или  куда  имъ  способнейше,  где  нужнт.йшая 
ихъ  потреба  лучше  исправляется >.  Въ  1766  г.  въ  монастыре  было 
47  челов'Ькъ.  «Во  и  тт.,  писалъ  игуменъ,  если  не  успокоится 
разореще  и  не  будетъ  свободы,  какъ  прежде,  ходить  и  ездить 
за  милостынею,  все  въ  Малороссию  и  куда  кому  способно  разой- 
дутся >  '). 

6.  Мотренинскгй  Троицкгй  въ  лт>сахъ  Мотренипскихъ 
между  местечками  Жаботннымъ  и  Медведовкою,  основанъ  въ 
древнихъ  четырехъ  крепостяхъ  земляныхъ,  заросшихъ  лъсомъ. 
Время  основашя  его  неизвестно.  Въ  половине  XVI  в.,  съ  благо- 
словешя  швскаго  митрополита  1оны  Протасевича,  въ  немъ  от- 
крыто богослужеше.  Затемъ  «когда  во  времена  военныя  разорены 
украинская  места,  то  и  оный  монастырь  разоренъ;  а  о  разоре- 
нш  онаго  монастыря  остались  знании  повествовании».  Когда  заднт.- 
провшя  места  отошли  во  владт,ше  польское,  то  въ  1717  г.  блажен- 
ныя  памяти  преосвященный  Кириллъ  Шумляншй,  православный 
архиерей  переяелавшй,  желая  возобновить  «фундованный  предками 


')  Дъло  арх.  Св.  Сия.    1766  г.    №  218.    ЖаботинскШ     монастырь    нывъ- 
«аштатвый. 


его»  оный  монастырь,  иросилъ  дозволен1я  у  старосты  чигирпн- 
скаго,  Яна  Каетана  Яблоновскаго,  въ  добрахъ  его,  въ  лвеахъ  Мот- 
ренинскихъ,  оный  монастырь  выстроить  по  прежнему;  на  что  и  по- 
лучилъ  позволен1е  и  монастырь  реставрировала  Въ  1726  году  раз- 
бойники ночью  напали  на  монастырь  и  разграбили  его  имъше.  Въ 
1741  году  князь  Ябдоновшй  подтвердилъ  данное  монастырю  право 
и  освободилъ  его  отъ  даней  десятинныхъ.  Въ  1753  г.,  когда  Яб- 
лоновшй  объъзжалъ  свои  украиншя  вотчины  и  былъ  въ  мЪстечк'Ь 
Жаботин*,  то  бывппй  въ  ту  пору  игуменъ,  схимонахъ  ЦгнатШ, 
просилъ  князя,  «дабы  не  препятствовано  было  оному  монастырю 
содержать  греко  рошйское  благочестие  и  имъть  депенденщю  къ 
своему  православному  восточному  арх1ерею  и  не  чинено-бъ  въ 
грунтахъ  Мотренинскаго  монастыря  обпдъ».  Князь  уважилъ 
прошеше  и  написалъ  на  ономъ  собственпоручно  свое  согласле. 
Но  особенную  известность  и  значеше  получилъ  МотренинскШ 
монастырь  съ  назначешемъ  въ  оный  игуменомъ  въ  1753  году 
Мельхиседека  ЗначкоЯворскаго ,  изъ  воспптанниковъ  Шевской 
академш.  По  ходатайству  его  князь  Яблоновшй  въ  1756  г. 
20-го  января  выдадъ  монастырю  нодтвердительную  грамоту  на  всЬ 
его  права,  вътомъ  числ*  и  на  «непринуждеше  за  силу  трактатовъ 
до  унш».  Въ  1763  г.  всъ  жаботиншя  имъшя  князя  Яблонов- 
скаго, въ  томъ  чисдъ-  и  монастырь  Мотрениншй,  перешли  подъ 
владйше  князя  Любом1рскаго,  иодпчшя  короннаго.  По  ходатай- 
ству игумена  Мельхиседека,  новый  влад'Ьлецъ  потвердилъ  мона- 
стырю всё  его  права.  Въ  1766  г.  въ  немъ  считалось  братш  79 
человъкъ. 

7.  Мошенскгй  или  Мошногорскш  Вознесенский  въ  3 
верстахъ  отъ  мъстечка  Мошенъ  (черкасскаго  уЬзда),  среди  горъ 
и  л!>совъ,  надъ  ръкою  Ярденью.  Основанъ  малорошйскнли 
гетманами  въ  половин*  XVII  вт.ка.  Сначала  гетманы,  по- 
томъ  владельцы  мъстечка,  князья  Вишневещйе,  уфундовалп  мо- 
настырь имъш'ями  и  угодьями.  Во  время  увраинскаго  разо- 
рен18  разоренъ  былъ  н  монастырь  МошенскШ;  но,  послъ  нЪ- 
котораго  времени,  монахи  опять  собрались  въ  монастырь  и 
съ  дозволешя  князей  Вишневецкихъ  возобновили  его.  Въ  1715 
году    мая   14    князь    Янушъ    Корибутъ    Вишневецк1й    далъ    мо- 


настырю  грамоту  оставаться  по  давнииъ  обычаямъ  при  своихъ 
вольностяхъ  и  уволилъ    монастырь  отъ  десятины  пчельной;  а  въ 

1719  г    нридалъ  ему  еще  два  млина  на  черкасской  границ*;  а  въ 

1720  г.,  листомъ  къ  переяславскому  епископу  Кириллу,  дозволилъ 
манастырю  «рефероватись  къ  его  епархш»  по  прежнему,  воспре- 
тивъ  экономш  и  губернаторамъ  мошенскимъ  призывать  тамошнихъ 
монаховъ  къ  суду  въ  замокъ  мошеншй  ').  Въ  1730  году,  по  просьб* 
игумена  беодопя  Кришталювскаго  князь  подтвердилъ  монастырю  вс* 
«го  права.  По  смерти  князя  Яна  Вишневецкаго,вс*  имт.н1я  его  отошли 
къ  зятю  его,  князю  Михаилу  Радэивилу,  гетману  литовскому,  а  по 
немъ  достались  сыну  его  воевод*  виленскому,  Карлу  Радзивилу; 
но  въ  1764  г.  перешли  во  владъше  родной  сестры  Радэи- 
вила,  княжны  беофилы  Муравской.  При  вс*хъ  этпхъ  державцахъ 
монастырь  спокойно  пользовался  своими  правами  и  находился  въ 
благочестш,  относясь  по  двламъ  в*ры  къ  переяславскому  епи- 
скопу 2).  Вице-игуменомъ  Мошенскаго  монастыря  въ  1765  го- 
ду былъ  1еромопахъ  Садофъ;  въ  1766  году  Герасимъ.  Въ 
томъ  же  году  Моравсвлй  продалъ  Мошенсюй  ключъ  князю  Любо- 
м1рскому,  владельцу  всей  Смт.лянщины.  —  Нын*  это  заштатный 
убопй  деревянный  монастырь  съ  плетневою  оградою. 

8.  Корсунскгй  Онуфргевгкгй,  въ  7-ми  верстахъ  отъ  Кор- 
су  ня,  на  остров*,  обраэуемоыъ  ръкою  Росью.  Основанъ 
въ  XVI  стол*тш  генеральнымъ  судьею  при  гетман*  Богдан* 
Хм*льницкомъ,  Григор1емъ  Гуляницкимъ,  почему  и  называется 
Корсунскимъ  Гуляницкимъ.  Поел*  отдачи  Украины  Полып*,  за- 
нятъ  былъ  базил1анами;  но  въ  1768  г.  возвращенъ  православ- 
нымъ  3). 

9.  Медвгьдовскш  Николаевскш  мужской  монастырь,  въ  чиги- 
ринскомъ  старости*,  на  остров*  р*ки  Тясмива.  Монастырь  окруженъ    ^ 
ольховымъ  лъсомъ  и  болотами,  заросшими  камышемъ  и  лозою.  Осно- 
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')  Въ  1721  г.  вгуменъ  этого  монастыря  1оасафъ,  державпийся,  невидимому, 
раскола,  сослаиъ  въ  Соловецюй  монастырь  въ  пояизвенвое  заключев)е  (Опис. 
дълъ  арх.  Св.  Сив.   т.   I,  стр.  705.  Спб.  1868  г.). 

2)  Д*ло  арх.  Св.  Син.  1765  г.,  №  100. 

3)  Въстн    Зап.  Росс.   1867  г.  Ч.  IV,  отд.  2,  стр.  24—32. 
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ванъ  въ  XVI  столътш.  Въ  смутныя  времена,  наступивппя  для 
Малороссш  поел*  Хмъльнпцкаго,  разрушенъ  поляками  до  основа- 
Н1я;  но,  по  утишенш  края,  возстановленъ.  Немногочисленная  брат1я 
построила  въ  1730  г.  деревянную  церковь,  а  владъдецъ  староства, 
княэь  Яблоновшй,  подтвердилъ  за  монастыремъ  разныя  -.угодья, 
надапныя  еще  гетманами.  Въ  1768  году  Медвъдовшй  монастырь 
не  принималъ  учашя  въ  возстанш  западной  Малороссии  противъ  поль- 
скаго  владычества,  8а  что  казаки  въ  томъ  же  году  разграбили 
его.  Но  непринявпий  участ1я  въ  возстанш  1768  г.  игуменъ  Висса- 
ршнъ,  въ  1789  г.  отказался  дать  присягу  на  верность  польской 
корон*,  за  что  4  года  держался  въ  Варшавъ  и  Ченстоховъ  (11о- 
хилевича,  Сказ.  стр.   686). 

10.  Ирдтьнскт  Биноградскгй  Усжнскгй,  въ  черкасскомъ 
увзд*,  близь  мъхтечка  СмЪлы,  надъ  ручкою  Ирдънемъ,  впадаю- 
щею въ  Тясминъ.  Основанъ  ранъе  половины  XVII  въка.  Назваше 
получилъ  отъ  растущей  тамъ  съ  давнихъ  временъ  виноградной 
лозы.  Въ  1656  т.  гетманъ  Богданъ  ХмЪдьницкШ  далъ  во  владв- 
Н1е  монастыря  вотчины  Балаклгёсшя  и  Орловшя  съ  принадлежа- 
щими къ  нимъ  угодьями.  Въ  началъ  XVIII  въка  захваченъ  уша- 
тами, но  потомъ  возвращенъ  православнымъ  ').  Нынт»  заштатный 
монастырь. 

Подъ  въдън^емъ  Жаботинскаго  монастыря  былъ  дъвичгё  мона- 
шескШ  скитокъ  при  сел*  ПлескачивкЪ,  десятка  на  два  монахинь, 
которыя  пропиташе  имъли  отъ  своего  рукодъиия.  Въ  1766  г. 
«посланные  отъ  радомышльскаго  бискупа  поъздники  ведик1я  и 
непотребныя  и  безстыдныя  пакости,  пр1ъзжаючи  въ  тотъ  скитокъ, 
чинили,  и  бт>дныя  ихъ  имущества  совсЬмъ  безъ  остатку  позабрали; 
и  отъ  ч  того  ихъ  пот>здниковъ  нападешя  и  несносныхъ  имъ  па- 
костей, черницы  съ  того  скитка  порасходплись,  точш  самыя  пре- 
стартаыя  остались,  и  гЬхъ  шубздники  гонять»   -). 

')  Кулишъ  ваиисалъ  разсказъ  одного  древвяго  яптеля  Смвлы,  Таранухн: 
<в  я  тогда  родивсь,  нкъ  Мавдебур1я  встала.  То  батько  не  хот1въ  крестить 
меня  увъ  уйата,  а  хотплп  везти  ажъ  у  Виноградова  монастырь;  то  вже 
янось  знайшли  попа  а  тута  и  въ  ночи  тайво  охристили>.  Разсказъ  относится 
къ  восышдесятьлгъ  годамъ  прошлаго  стол'втгя.  Записки  о  Южвой  Росс1и, 
Т.  I,  стр.  137.  Спб.  1856. 

а)  Двло  арх.  Св.  Син.   1766  .V  218. 
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11.  Лысянскш  Троицкш,  близь  м.  Лысянки,  звенигородскаго 
уевда;  когда  основанъ  неизвестно;  но  въ  половине  прошлаго 
столет1я  обращенъ  въ  ун1атшй.  Въ  1832  г.  упраздненъ. 

12.  Чишринскш  1'роицкш,  въ  I1/1  верстахъ  отъ  г. 
Чигирина,  на  берегу  реки  Тясмина.  Основайъ  въ  XVI  или  въ  начале 
XVII  столеия;  во  время  междоусобШ  въ  этомъ  крат,  былъ  не- 
сколько разъ  опустошаемъ  и  разоряемъ;  въ  1679  г.  возстановленъ 
бунчуковымъ  товарищемъ,  Андреемъ  Дорошенко,  въ  монашестве 
Антон1еиъ,  а  въ  17  35  г.  обращенъ  въ  женск1и  и,  по  малорос- 
айскому  въ  прошлом ь  1: 1.11 1.  обычаю,  иринисанъ  къ  Жаботинскоиу 
монастырю.  ТроицкШ  монастырь  находится  и  въ  настоящее  время 

ВЪ    ЦВ'ЬтущеМЪ    СОСТОЯНШ    1). 

13.  Лебединскгй  Георггевшй  въ  чигиринскомъ  уезде  (въ 
90  верстахъ  отъ  Чигирина  и  200  отъ  ОДева)  основанъ  въ 
начал*  XVI  ст.,  когда,  после  татарскихъ  опустошешй,  места 
вти  лежали  глухою  пустынею.  Вокругъ  монастыря  образовалось 
село  Лебединъ,  составлявшее  монастырскую  вотчинную  собствен- 
ность до  начала  прошлаго  столъ-пя,  когда  Лебединъ  причислепъ 
къ  Смилянщине.  Въ  конце  прошлаго  века  монастырь  подвергся 
пожару;  а  въ  1846  г.  закрытъ  и  церковь  обращена  въ  при- 
ходскую. 

Въ  последней  половине  прошлаго  столет1я,  недалеко  отъ  Ле- 
бедина,  во  владешяхъ  княвя  Ксавер1Я  Любом1рскаго,  основанъ 
жене ып  Николаевск1й  монастырь.  Основательницами  были  мо- 
нахини, вышедппя  нзъ  Молдавскаго  Святоуспенгкаго  Калатур- 
скаго  монастыря  по  разоренш  его  турками.  ЛебединскШ  женшй 
монастырь  находится  въ  настоящее  время  въ  очень  благоустроен - 
номъ  состоянш  2). 

О  числе  правослакныхъ  церквей  переяславской  епархш  за 
Днепромъ  показано  следующее  въ  доношенш  чигиринекпхъ  свя- 
щенниковъ  1767  года:  «Въ  короне  польской  на  Украине 
8а  Днепромъ,  въ  чигрпнекомъ  старостве  и  ключе  жаботин- 
скомъ,  состоитъ  православныхъ    восточныхъ    церквей    54.    Оныя 


')  Похилевичъ,  Сказ.    стр.  606.  Въ  1880  г.  въ  иеиъ    находились  1  игуие- 
Н1н,  33  монахини  и  83  послушницы — бт>липы. 
а)  Лохилевичг,  Сказ.  713-716. 
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издревле  были  православный  и  никогда  ее  находились  на  унш, 
ни  принадлежали  ушатскимъ  епископамъ,  но  всегда  состояли  подъ 
епар\1ею  переяславскою  и  тоя  епископами,  и  по  благословешю 
оной  переяславской  епархш  епископовъ,  какъ  церкви  въ  той  закла- 
дываемы, такъ  отъ  тт>хъ  и  священники  рукополагаемы  были»  '). 
Но  пустынно- медведовшй  игуменъ  Виссаршнъ,  въ  1766  г.,  счи- 
тая такнхъ  церквей  до  39,  писалъ:  «приходы  эти  въ  прежнее 
время  ни  въ  чьемъ  ведомстве  не  состояли:  а  святые  антиминсы 
некоторыя  церкви  получили  отъ  к1евскаго  митрополита  Рафаила, 
друпе  отъ  преосвящениаго  Варлаама  Вонатовича,  а  иные  еще 
отъ  преосвящениаго  1осифа  Тукальскаго.  Священники  рукопола- 
гались одни  въ  N1634,  друпе  въ  Волошине.  Но  сихъ  годовъ  свя- 
щенники тт>хъ  церквей  поддались  и  приняты  подъ  еппскошю  пе- 
реяславскую» 2). 

Подожешеукраинскпхъ  церквей  было  прежде  довольно  спокойное  и 
согласное  съ  трактатами.  Оно  начало  ухудшаться  после  Прутскаго 
договора  (30  августа  1711  г.),  по  которому  Петръ  I  обязался 
вывести  изъ  Польши  русшя  войска  и  въ  польшя  дела  не  всту- 
паться. Русше  постоянно  жаловались  потомъ,  что  Петръ  1  отдалъ 
Малороссию  Полый*  и  съ  этого  времени  считали  свои  бедств1я. 
Однакожъ  и  въ  некоторое  время  после  Прутскаго  договора,  до 
вступлешя  на  польшй  престолъ  Августа  II,  не  было  значптедь- 
ныхъ  преследован^.  Но  со  времени  митрополита  Аеанаая  Шеп- 
тицкаго  начались  совращешя  православныхъ  въ  унш.  Присланные 
имъ  уюатше  попы  начали  возбуждать  въ  народе  волнешя,  отвле- 
кая его  отъ  православ1Я,  и  преследовали  православныхъ  священ- 
никовъ,  налагая  на  нихъ  различные  сборы  и  изгоняя  изъ  нрихо- 
довъ.  «Отчего,  когда  мнопе  лишившись  домовства  и  всего  беднаго 
имущества  и  здрав1я,  бежали  по  разнымъ  сторонамъ:  то  на  техъ 
места  они  рукоположенныхъ  отъ  онаго  ушатскаго  митрополита 
львовскаго  Шептвцкаго  понасылали,  а  другихъ  православныхъ 
многими  мучительствами  и  озлоблешямп  насиловали  и  принудили 
въ  содержанш  и  отправлент  ихъ  ун1атскому>. 


')  Дъло  арх.  Св.  Син.  1765  г.  Лв  190,  л.   132. 
')  Д*ло  арх.  Св.  Сан.  1766  г.  №  218. 
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Преемники  Шептицкаго,  Флор1анъ  ГребницкШ  и  Филиппъ  Во- 
лодковичъ,  также  отъ  времени  до  времени  присылали  своихъ  эмис- 
саровъ  для  обозр*н1я  ушатскихъ  приходовъ  и  подкр-Ьплетя  дт,ла 
унш.  «Едвого  времени,  а  какого  точно,  за  давность  внать  не  мо- 
жемъ, — показывали  священники, — до  несколько  челов*къ  въ  одну 
пашенную  яму  вбросивъ  и  ивневоляя  ихъ  къ  преклонешю  на  унт, 
гладомъ  и  хладомъ  такъ  долго  и  немилосердно  мучили,  что  не 
одинъ  лишился  жизни>. 

Но  особенно  тяжмя  гонешя  начались  съ  1763  г.,  когда  при- 
былъ  въ  Украину  оффищалъ  митрополита  Володковича  Мокрищий, 
съ  решительны мъ  намЪрешемъ  перевесть  всЬхъ  православныхъ 
Украины  на  унш.  Объ  усп^х*  такой  насильственной  пропаганды 
можно  судить  потому,  что  въ  30-хъ  годахъ  XVIII  столбя  въ 
западной  Малороссш  считалось  до  150-ти  ушатскихъ  приходовъ; 
въ  1747  г.  ихъ  было  уже  до  800,  а  къ  1764  году  до  2,000  '). 

Но  ун1я  8д1;сь  не  глубоко  пустила  ворни.  «Когда  ушатсвле 
эмиссары  удалялись,  то  священники  въ  приходахъ  всегда  по  обря- 
дамъ  православно- восточныя  гречешя  церкви  служеше  отправляли; 
а  народъ  оный  православный,  и  таковое  последнее  утътнеше  им-Ья, 
преклоненъ  не  былъ  никогда  на  оную  ихъ  разбойническую  бого- 
противную ун1Ю»  3).  Въ  этомъ  то  маломъ  остатке  православныхъ 
въ  польской  Украйнт.  завязался  въ  царствоваше  Екатерины  II  узелъ 
возсоединешя  ушатовъ  Малороссш  съ  православною  церковш. 


Важн'вйипе   И8ъ    православныхъ    монастырей   митрополичьей 
епархш,  обращенные  въ  ушатсвле. 

Трокскш  Рождества  пресв.  Богородицы,  въ  г.  Трокахъ,  пере- 
шелъ  въ  руки  ун1атовъ  въ  начале  XVII  в.  и  приписанъ  къвилен- 
скому  Святотроицкому  монастырю;  къ  концу  XVII  в.  прпшелъ  въ 
ветхость,  а  въ  1713  г.  совершенно  разрушился.  Выстроенный 
на  м^п-в  его  деревянный  сгор^лъ  въ  1794  г. — На  м1>сгб  церкви 
Рождества  Христова,  также  входившей  въ  составъ  Трокской  архи- 
мандрш,  и  разрушенной  въ  1704  г.,  доминиканы    выстроили  ко- 


')  Кояловича,  Нозсоедин.  ушат.,  стр.  6. 

')  Д*ло  арх.  Св.  Сив.  1765  г.  №  190,  л.  179—231. 


стелъ  ел,  монастыремъ;  а  погл*  пожара  1794  г.,  потребившего 
монастырь,  съ  соглаш  доминикановъ  построена  была  на  этоят 
м*стт.,  евреемъ  караимомъ,  корчма  '). 

Коложскгй  Борисоглебшй,  въ  г.  ГродпЬ,  обращенъ  въ  ушат 
ск1й  въ  самомъ  начал*  ХТ11  в.  Списокъ  настоятелей  его  состав 
ленъ  Кульчинскимъ,  который  былъ  настоятелемъ  этого  монастыра 
съ  1735  г.  (Вилен.  Археогр.  сборн.  Т.  IX).  Существующей  нын1 
въ  Гродн*  Борисогл'ъбшй  монастырь  помешается  съ  1854  г.  вт 
здашяхъ  бывшаго  женскаго  бернардинскаго  монастыря.  Монастыр 
же  на  Колож*  совершенно  оставлепъ  и  древняя  каменная  церков 
представляетъ  въ  настоящее  время  полуразрушенный  впдъ  7). 

Супраслъскгй  монастырь  отданъ  былъ  въ  подчинеше  ушат 
скому  митрополиту  Подйю  въ  самомъ  началъ  XVII  в.  Изъ-за-бо 
гатства  монастыря  домогались  настоятельства  въ  ономъ  ушатсю 
митрополиты  и  епископы  Съ  1656  по  1674  г.  настоятелемъ  в 
немъ  былъ  полоцк1й  арх1еиископъ,  поелт.  митрополптъ,  Гавршд' 
Коленда.  М.  Кипр1анъ  Жоховшй  велъ  тяжбу  съ  монастыремъ 
изъ-за  этого  же  настоятельства,  въ  РимЪ.  М.  Левъ  Кишка  сд! 
лалъ  его  резидентен)  базил1анскаго  ордена  и  устрондъ  въ  немъ  те 
пографт,  въ  которой  печатались  церковно-славянешя  и  польш 
книги.  Въ  174 г  г.  издана  въ  ней  Библ1я.  Около  этого  же  вр» 
мени  здесь  печатались  книги  для  старообрядцевъ.  Въ  вйдйт 
Супрасльскаго  монастыря  находились  основанные  цмъ  два  маль. 
филиальные  монастыря:  Варшавскт,  въ  г.  Варшавв,  и  Кузницы 
въ  15  в.  отъ  г.  Соколки,  Гродненской  губ.  По  возсоединенш  с 
православ1емъ,  Супрасльсюй  монастырь  причпеленъ  ко  вт^рокла! 
сныиъ  съ  настоятельствомъ  архимандритским ь. 

Жир1>виг(,кш  Успеншй,  въ  9  вер.  отъ  г.  Слонима,  основа^ 
ный  православными  въ  XV  в.,  при  самомъ  начал*  уши  обращен 
въ  ушатешй.  Первымъ  ушатекпмъ  настоятелемъ  его  былъ  1ос; 
фатъ  Купцевичъ,  переведенный  изъ  Бытенскаго  монастыря.  Л| 
товск1й  канцлеръ  Левъ  Сапога  надтаилъ  монастырь  обширным 
пространствами  земли  и  снабдилъ  богатою  церковною  утварью.   Н 


')  В*ста.  Зап.  Рос<пи  1868  г.  Ч.    IV.    Щербинкаю,     О  Западво-русских 
архпиандр1яхъ. 

8)  Бобровое.  Гродв.  губ.  Ч.  II,  стр.  777.  Спб.  1863  г. 
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поклонеше  чудотворному  обраву  Бояней  Матери  стекалось  множе- 
ство богомольцевъ  иаъ  ближнихъ  и  отдаленныхъ  странъ.  Король 
Владиславъ  IV,  посетившей  Сапъту  въ  1644  г.,  поеЬтилъ  и  Жи- 
ровицк1й  монастырь.  Въ  1651  г.  здъсь  былъ  на  богомольи,  передъ 
войною  съ  Хмъльницкимъ,  король  Янъ  Казим1ръ;  кпогл1-,дств1и  были 
въ  Жировицахъ  Янъ  Соб^есшй,  Августъ  II  и  Станиславъ  Августъ. 
Чудотворный  ликъ  Бож1ей  Матери  находится  на  гранитномъ  камнъ\ 
на.  который  онъ  перенесся  самъ  собою  во  время  пожара,  истре- 
бившаго  церковь  вмътгб  съ  прежнею  чудотворною  иконою.  Въ 
1672  г.  бавил1ане  воздвигли  новую  обширную  церковь  явлешю 
Бож1ей  Матери  на  камнъ\  Въ  1730  г.  19  сентября  на  ликъ  Во- 
Ж1ей  Матери  возложена  была  митрополитомъ  Шептицкимъ  драго- 
ценная корона,  изготовленная  въ  Рим*  на  иждпвеше  Анны  Рад- 
зивилъ  и8ъ  дома  Сангушекъ.  При  монастырь1  были  училище  и  ти- 
пограф1я.  По  возсоединенш  ушатовъ,  Жировицы  были  до  1845  г. 
мъстопребывашемъ  Литовскаго  епарх1альнаго  управлешя  1). 

Лавришевскт  монастырь  обращенъ  въ  ушатшй  при  самомъ 
началь  унш.  —  Въ  1836  г.  упраздненъ  и  церковь  обращена  въ 
приходскую. 

2)  Смоленская  и  Черниговская  спархш. 

Смоленскъ  и  СЪверская  земля,  составляя  пограничную  лишю 
между  Рошею  и  Польшею,  постоянно  переходили  изъ  одньхъ  рукъ 
въ  друпя,  пока  накопецъ  съ  половины  XVII  в.  не  остались  на- 
всегда за  Рошею. 

Смоленская  епарлчя. — Смоленскъ  взять  поляками  во 
время  междуцарствия  въ  1611  г.  и  по  Деулинскому  договору 
оставался  иодъ  польскимъ  владычествомъ  до  1654  г.,  когда  воз- 
вращень  подъ  власть  Роши;  а  съ  1667  г.  навсегда  остался  за 
Рогаею  за  исключешемъ,  въ  то  время,  двухъ  округовъ  Смоленска - 
го  воеводства:  Себежскаго  и  Невельскаго. 

Смоленскую  каеедру  подъ  польскимъ  владычествомъ  занимали: 

Серий.  Во  время  взятия  Смоленска  Сигизмундомъ  III,  отвезенъ 


I 


')  Боброве*.  Гродн.    губ.  Ч.  II.,  стр.  1064.  Акты    Вил.    арх.  ком.  Т.  XI 
М№  11,  118,  143  в  166. 
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плт>нникомъ  въ  Варшаву.  Возвратившись  изъ  пл'Ьна  онъ  не  по- 
•вхалъ  въ  Смоленскъ,  гд*  неистовствовали  поляки,  принуждая 
православныхъ  въ  унш,  а  удалился  въ  Москву. 

Неоднократныя  возмущешя  Смольнянъ  противъ  пригвснешя 
ихъ  религш  вынудили  польское  правительство  дать  имъ  право- 
славнаго  епископа.  Въ  Смоленскъ  переведенъ  былъ  рукоположен- 
ный въ  1620  г.  патр1архомъ  беофаномъ  въ  перемышльше  епи- 
скопы Пса/я  Копинскш,  избранный  вскоре  шевскимъ  ми- 
трополитомъ.  Съ  учреждешемъ  въ  Смоленск*  каеедры  ушатскихъ 
епископовъ,  православныхъ  епископовъ  не  было  до  1655  года  Въ 
этомъ  году  встречается  имя  смоленскаго  епископа  .1аврент1я.  Въ 
1660  году  Царь  повел'Ьлъ  полоцкому  епископу  Каллисту  До- 
рофеевичу-Риторайскому  присоединить  къ  своему  уирав- 
ленш  смоленскую  епархш  и  переехать  въ  Смоленскъ;  но  онъ  не 
исполнидъ  царской  воли,  позванъ  въ  Москву  къ  суду  и  на  другой 
день,  по  полученш  этого  приказа,  найденъ  мертвымъ  ').  Въ  томъ  же 
году  на  смоленскую  каоедру  перемт>щенъ  суздальски  епископъ  Фи- 
лареть  2). 

Черниговская  епархгя. — Черниговъ,  взятый  русски- 
ми въ  1503  году,  въ  1511  году  снова  подпалъ  подъ  власть 
Польши  и  возвращенъ  Россш  уже  въ  1654  году.  Подъ  польскпмъ 
владычествомъ  Сйверская  земля  въ  1635  г.  обращена  была  въ 
воеводство  съ  разд'Ёлешемъ  на  два  пов-Ьта:  червиговшй  и  новго- 
родсвверсвШ. 

Въ  С^верской  области,  во  время  введешя  унш,  не  было  са- 
мостоятельной епископской  каеедры.  Она  входила  въ  составъ  смо- 
ленской и  шевской  епарх1й.  Поел*  Деулинскаго  договора  1618  г. 
часть  черниговской  епархш  (Брянскъ,  Карачевъ,  С/ввскъ  и  Кома- 
ринская  волость)  осталась  за  Рошею  и  подчинена  была  москов- 
скому патр1арху;  а  другая  часть,  Черниговъ  съ  Съверскою  сторо- 
ною, отошла  къ  Полый*  и  присоединена  къ  смоленской  епархш, 
бывшей  также  за  Польшею.  Когда  въ  1632  году  смоленская  епар- 
Х1я  отдана  была  ушатамъ,  то  черниговская  епарх1я  присоединена 

')  Словарь  Щекатова,  Ч.  V.  Смол.  еоарх1а. 

')  Историко-статиствческое    оппсаше    Смоленской    епархии,  стр.    4 — 10    а 
89—93.  Спб.   1861. 
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была  къ  клевской  и  около    половины    XVII  в.    получила    особаго 
епископа  '). 

Первымъ  черниговскимъ  епископомъ  поел*  между— арх1ерейства 
былъ  (съ  1649  г.)  Зосима  Прокоповичъ  а);  вторымъ — Ла- 
зарь Барановичъ,  посвященный  ыевскимъ  митрополлтомъ 
Сильвестромъ  Коссовыыъ.  Съ  поступлешемъ  Чернигова  и  всей  Мало- 
россш  подъ  русское  владычество,  Барановичъ  наэначенъ  былъ  отъ 
русскаго  правительства  управдяющимъ  шевскою  митропол1ею  а).  Въ 
1688  г.  съ  подчинешемъ  шевской  митрополш  московскому  патр1арху, 
черниговская  арх1епискошя  изъята  изъ  ведомства  мевскаго  митропо- 
лита, съ  подчинемемъ  непосредственно  московскому  патр1аршему 
престолу  и  съ  правомъ  именоваться  первою  между  всеми  рошйски- 
ми  архгепискошями. 


3)  Белорусская  епархш. 

Состоянье     православья     въ  бывшей    Полоцкой 
спархьи   съ  начала  унш   до  образования  право- 
славной Белорусской  епархш. 

Управлешю  православныхъ  полоцкихъ  епископовъ  до  унш  при- 
надлежали: Полоцкъ,  Витебскъ,  Мстиславль  и  Могилевъ.  Послт. 
приняла  уши  полоцкимъ  епископомъ  Германомъ  Заюрскимъ, 
епарх1я  стала  считаться  ушатскою;  но  православные  не  охотно 
переходили  въ  ушю,  а  епископъ  не  настаивалъ  на  этомъ  пе- 
реход* '). 

Преемникъ  его,  Бролъницкш,  также  по  убт>жден1ямъ  не  былъ 
фанатикомъ,  а  по  старости  не  имЪлъ  довольно  энерпи,  чтобы  съ 
насил1емъ  вводить  въ  своей  епархш  новое  исповт>дан1е.  Между 
тт.мъ  православные  епископы  и  православныя  старт,йш1Я  братства 


')  О  Черниговской  епархш:  Труды  1иев.  акад.   1860  г.  Т.  I. 

')  Грамота  его  къ  царю  АлексТ.ю  Михайловичу  1654  г.  съ  изъявленном!, 
радости   о  возсоединенш    православныхъ  народовъ  въ  А.  Ю.  и  3.  Р.  X,  417. 

3)  Лазарь  Барановичъ  въ  1692  г.  сложплъ  съ  себя  управлеше  чернигов- 
скою епарх1ею;  а  въ  1693  г.  1  сент.  скончался.  Сказавъ  о  кончине  его,  св. 
ДимитрШ  (М.  Ростовскш)  присовокупилъ,  что  онъ  «былъ  великш  столпъ  цер- 
ковный >.  (Дневныя  записки). 

*)  СмотрицкШ  удостовъряетъ  дая;е,  что  ЗагорскШ  яалъдъ  о  томъ,  что 
принялъ  утю  и  потому  не  принушдалъ  духовенства  къ  принятда  оной.  ОЬого- 
па  теп*.  114—115.  16 


львовское  и  виленское  ободряли  и  поддерживали  православныхъ  и 
убеждали  ихъ  не  изменять  своей  вере  и  терпеливо  переносить 
воздвигаемыя  на  нихъ  гонешя. 

Въ  1605  г.  Гедеонъ,  епископъ  львовшй,  писалъ  къ  право- 
славнымъ  жителямъ  Могилева,  похваляя  ихъ  ревность  и  стойкость 
въ  догматахъ.  «Про  то  и  воинъ,  не  во  время  мира  и  домовыхъ 
вчасовъ,  но  во  время  рати  познается;  а  кормчШ  на  мор*  не  во 
время  тишины  и  угоднаго  ветра,  но  часу  бурливости  морскихъ 
и  противныхъ  вт>тровъ,  егда  себя  самого  и  сущихъ  съ  нимь  въ 
корабли  спасетъ,  уместность  свою  показуетъ.  Такожде  и  хрпша- 
нинъ  веру  и  сталость  свою  являетъ,  когда  настаютъ  бурливости 
еретичешя».  ')  Православное  львовское  братство,  отвечая  на  по- 
слаше  могилевскаго  братства,  советовало  ему  послать  къ  кон- 
стантинопольскому патр1арху  за  бдагословешемъ,  антиминсами  и 
муромъ  и,  утешая  въ  скорбяхъ,  воодушевляло  къ  твердости  и  осто- 
рожности. «Остерегайтесь  ваше  братолюбш  отъ  волковъ,  прихо- 
дящихъ  къ  вамъ  въ  одеждахъ  овчихъ,  зане  времена  люты  суть 
и  человецы  лукавы >  2).  Виленское  братство  также  поддерживало 
православныхъ  жителей  Полоцка  и  Витебска  въ  верности  родному 
православш,  такъ  что  ушатшй  митрополитъ  даже  жаловался  по 
этому  поводу  канцлеру  литовскому  Сапътъ:  «кого  не  увлечетъ,  ко- 
го не  подкупитъ  наливайковская  орда?  Она  на  томъ  и  стоитъ,  чтобы 
мутить,  да  чинить  заговоры  на  бунты  и  возмущешя.  Не  будь  этой 
орды,  давно  бы  былъ  миръ.  А  то  вотъ  и  теперь  она  съ  моими 
изменниками — виленскими  духовными,  не  довольствуясь  гЬмъ,  что 
возмутила  всЬхъ  въ  Вильнт.,  еще  разослала  свои  универсалы  и 
въ  Полоцкъ,  возмущая  противъ  владыки  подчиненное  ему  духо- 
венство, на  что  оно  жалуется  въ  слезномъ  письме  и  присылаетъ 
кошю  универсала.  И  до  техъ  поръ,  пока  этимъ  разнузданнымъ 
людямъ  не  обрежутъ  крыльевъ,  эта  смута  не  прекратится.  Уже 
выданы  и  декреты  противъ  нихъ:  но  что  же  делать,  когда  испол- 
ненш  ихъ  противятся  вооруженною  рукою»  3). 


')  Вялен.  Арх.  сб.  П  №  23. 

*)  Тамъ  же,  №  24. 

')  Вилен.  Археогр.  сб.  VI  Л»  77. 
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11о  тяжелое  время  для  православныхъ  Белоруссш  настало  съ 
посвящевйемъ  въ  полоцш  арх1епископы  извт.стнаго  фанатика  и  го- 
нителя православныхъ  1осафата  Кунцевича.  Въ  октябре  1618  г. 
онъ  решился  посетить  Могилевъ.  Но  когда  православные  узнали, 
что  онъ  подъезжаетъ  къ  городу,  то  зазвонили  нъ  вечевой  коло- 
колъ  на  ратуше,  подняли  тревогу  и  заперли  городшя  ворота,  а 
ва  валахъ  вокругъ  города  разставили  народъ  съ  орулиемъ.  Члены 
магистрата,  бургомистръ,  раЁцы  и  лавники  и  прочее  горожане  во 
множеств*,  гъ  разнынъ  оруж1емъ  и  цеховыми  хоругвями,  вышли 
изъ  города  на  встречу  1осафату,  вооружась  какбы  противъ  непр1я- 
теля  и,  ругая  его,  съ  великимъ  крикомъ  возбраняли  въЪздъ  въ 
Могилевъ  и  угрожали  убШствомъ.  Видя  такое  народное  нераспо- 
ложение, 1осафатъ  принужденъ  былъ  удалиться  отъ  города  и  воз- 
вратился въ  Полоцкъ;  а  по  прибыли  затЪмъ  въ  Варшаву,  лично 
нодалъ  королю  жадобу  на  могилевскихъ  мещанъ.  Дело  это  ио- 
ступило  на  королевшй  судъ  и  решено  тЪмъ,  что  главные  зачин- 
щики бунта,  обвиненные  въ  оскорбленш  власти,  осуждены  были 
на  смертную  казнь.  Неизвестно,  было  ли  действительно  это  ре- 
шете исполнено.  Но  могилевше  монастыри,  церкви  и  духовен- 
ство, отданы  подъ  управление  Кунцевича  и,  такъ  какъ  въ  Могилеве 
мало  было  ушатовъ,  все  запечатаны,  кроме  одной  Спасской 
церкви,  въ  которой  ушатше  монахи  совершали  богослужеше. 
Въ  тоже  время  православнымъ  строжайше  запрещено  было  строить 
и  поновлять  церкви  во  всехъ  местахъ  бывшей  полоцкой  епархш. 
Въ  1623  г.  православные,  въ  поданной  на  сеймъ  суппликацш, 
жаловались:  -въ  Бълоруши  нолоцкчй  арХ1впископъ  пять  уже  летъ 
держитъ  запечатанными  православный  церкви  Орши  и  Могилева. 
Граждане  полоцюе  и  витебше,  не  пмЪя  въ  городе  даже  простаго 
дома  для  отправлешя  богослужен1я.  принуждены  по  воскреснымъ 
и  праздничнымъ  днямъ  выходить  для  того  за  заставы  въ  поле,  и 
то  безъ  священника,  такъ  какъ  ни  въ  городе,  ни  близъ  города 
имъ  не  позволено  иметь  священника.  Бедные  люди,  не  при- 
выкппе  къ  иной  вере,  кроме  топ,  въ  которой  они  родились  и  выро- 
сли, принуждены  возить  своихъ  детей  для  крещен1я  за  десять 
миль  и  более,  а  во  время  такого  дальняго  пути  мнопя  дети  уми- 
раютъ  не  крещенными^.  Также  далеко  принуждены    ездить  и  для 


получешя  благословешя  на  бракъ.  —  Въ  суппликацш  выражается,  да- 
л*е,  горькая  жалоба  на  то.  что  епнскопъ  апостатъ  приказалъ  въ 
Полоцк*  выкопать  изъ  земли  недавно  погребенныя  въ  церковной 
оград*  т*ла  православныхъ  и  выбросить  на  съЪдеше  псамъ  '). 
Этимъ  онъ  выразилъ  свою  месть  православнымъ  полочанамъ 
за  то,  что  они  не  хотели  признать  его  власти.  Но  даже  и  тогда, 
когда  православные  совершали  богоелужеше  въ  частныхъ  домахъ 
или  въ  плетеныхъ  шалашахъ  за  городомъ,  они  и  тамъ  не  были 
оставляемы  въ  поко*,  подвергались  нападешямъ  и  привлекаемы 
были  къ  суду.  Однажды,  во  время  праздника  Пасхи,  ушаты  напали 
на  православнаго  священника  могилевской  крестовоздвиженской 
церкви  Зарю,  совершавшаго  лптурпю  въ  плетеномъ  шалаш*  на 
выгон*  по  виленской  дорог*,  людей  разогнали,  а  священника 
захвативши,  мучили,   и  нев*домо  куда  завезли  или  убили  2). 

Образованье  православной  Нп>лоруссыой 
епархш. 

Поел*  Сигизмунда  III  настало  бол*е  спокойное  время.  По  сей- 
мовому иостановлешю  1632  г.,  изъ  части  полоцкой  ушатской  епар- 
хш образована  православная  Белорусская  епархгя. 

Каеедральными  городами  Белорусской  епархш  были  31оги- 
левъ  и  Мстиславль. 

Въ  Могилеве  еще  въ  концЪ  XVI  ст.,  при  самомъ  начал* 
уши,  учреждено  было  православное  Спасское  братство,  для  за- 
щиты и  ограждешя  прав.  в*ры.  Въ  1601  г.  ушатшй  епископъ, 
Гедеонъ  БрольницкШ,  позвалъ  братство  къ  суду  за  непослушаше 
ему  и  сопротивлеше  правительству  3).  Въ  сдЪдующемъ  году  пра- 
вославные образовали  другое  братство  при  церкви  Входа  Господня 
въ  крусалимъ.   Члены    братства    обязывались  вносить  вклады  на 


')  Внлен.  Арх.  сборн.  П.  Записки  игумена  Ореста,  стр.  IX  и  V  стр. 
122.  См.  также  позывъ  витебекпхъ  мйщанъ  въ  королевски  судъ  за  то,  что 
построили  на  русскомъ  посадт,  шалашъ,  въ  которомъ  совершили  обществен- 
ное богослуиев1е.  Вт,ств.  Юго-Зап.  Росап  1862,  т.  П. 

а)  Докум.  объясн.истор1ю  Зап.  Руск.  края  Прил.  стр.  295.  Фактъ  указаннаго 
выше  вощунетва  надъ  мертвыми  телами  въ  Арх.  сборн.   т.  I.  №  88. 

3)  Вилен.  Археогр.  сборн.  II, Л?     19. 
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содержан1е  духовенства,  вспоможеше  бЪднымъ  и  больнынъ,  на 
содержаше  школы  и  учителей,  к  на  погребете  умершихъ.  Братская 
церковь  была  деревянная;  на  въ  1010  г.  построена  каменная,  на 
землт>,  подаренной  княземъ  Огпнскимъ,  подкоиор1емъ  трокскииъ. 
По  этой  церкви,  освященной  въ  честь  Богоявления  Господня,  и 
братство  стало  называться  Богоявленскимъ. 

Послт>  могилевскаго  бунта  противъ  Кунцевича,  всЪ  могилевшя 
церкви  были  закрыты;  но,  по  королевской  привнллепи  2  шня 
1633  года,  были  распечатаны,  кромт»  крестовоздвиженской,  кото- 
рую удержали  ун1аты,  и  отданы  православнымъ  гражданамъ  для 
богослужешя.  Король  Владиславъ  IV  подтвердилъ  существованье 
православнаго  богоявленскаго  братства  со  вст.ми  учрежденьями 
при  неиъ.  Въ  1' 7.1!  году  освящена  была  новая  каменная  церковь 
въ  Братскомъ  монастыре  при  архимандрите  Варлаам'Ь  Половкъ\ 
При  братскомъ  монастыри  были  училище  и  типография.  При  са- 
момъ  учрежденш  братства  постановлено  было:  «въ  братской  шкодЪ 
учить  дт,тей  языка  и  письма  славянскаго,  русскаго,  греческаго, 
латинскаго  и  польскаго,  накладомъ  братскимъ,  даромъ»  ').  Впослт>д- 
ств1и,  въ  1662  г.,  при  Богоявленскомъ  монастыре  учреждено  мень- 
шее братство  изъ  не  женатыхъ  молодыхъ  людей  обоего  пола,  подъ 
названьемъ  1оанно-боюсловскаю,  по  имени  находящейся  въ  томъ 
монастыри  церкви. 

При  братскомъ  мужскомъ  монастыри  находился  братскьй  жен- 
скгй,  упраздненный  въ  1798  г. 

Въ  Могилев*  находились  еще  монастыри  Спасскьй  и  Николаев- 
ске. Спасскш  монастырь,  по  конституцш  1632  г.,  опредЪленъ 
былъ  для  пребыванья  православныхъ  архьереевъ,  но  въ  1635  г. 
отданъ  уньатамъ,  а  въ  замт>нъ  его  православнымъ  возвращена  цер- 
ковь Воздвиженья  св.  креста.  По  по  ходатайству  православныхъ 
въ  1674  г.,  по  королевскому  указу,  увьаты  были  удалены  изъ 
Спасскаго  монастыря,  отданнаго  для  жительства  православнымъ 
архьереямъ. 

Ииколъскгй  монастырь,  сперва  женскьй.  по  выведении  изъ 
онаго  монахинь  въ  Холмянскьй  монастырь,  за  Дн1>промъ.  обращенъ 


')  Тамъ  же.  .\«  22. 
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нъ  мужской.  Епископъ  1еронимъ  Волчаншй    обратилъ  Никольсюй 
монастырь  въ  приходскую  церковь. 

Въ  полмили  отъ  Могилева  находилось  им*ше  Печерскъ,  гд* 
были  церковь  и  дворъ  епископский. 

Православ1е  крепко  держалось  въ  Могилев*.  Въ  1675  г.  мо- 
гилевшй  плебанъ  ксендзъ  Зеляновичъ,  предпринимая  всё  средства 
для  введешя  въ  Могилев*  уши,  вызвалъ  мишонеровъ — 1езуитовъ, 
надеясь  чревъ  нихъ  убедить  могилевскихъ  жителей  къ  принятш 
уши:  но  1в8уиты  своими  проповедями  ни  одного  человека  не 
могли  склонить  къ  ушатству.  Въ  1680  г.  иезуиты  совсЬмъ  посе- 
лились въ  Могилев*  и  выстроили  себ*  костелъ  '). 

Въ  Мстиславлп,  находились  православныя  церкви:  каеед- 
ральная  св.  Троицы,  братская,  Спасская,  Пречистенская,  Пятниц- 
кая и  Аеанасьевская.  Внутри  замка  находился  Мстиславскгй 
Нагорный  монастырь,  въ  1665  г.  сожженный  вм*ст*  съ  эам- 
комъ  а).  Кром*  того  были  монастыри:  Пустынскш,  въм.  Пустын- 
кахъ,  мстиславскаго  у*зда,  и  Онуфргевскт — въ  с.  Онуфре*, 
чериковскаго  увзда. 

Въ  1665  г.  дочерью  мстиславскаго  стольника  Суходольскаго, 
Марианною,  основанъ,  въ  10  верстахъ  отъ  Мстиславля,  женшй 
Мазоловскгй  монастырь.  Основательница  снабдила  его  им*шями 
и  угодьями  и  сама  им*ла  въ  немъ  пребыван1е  до  конца  жизни  *). 
Мазоловшй  монастырь  утвержденъ  конститущею  1678  г.  для 
монахинь  греко-рошйскаго  испов*дашя.  Но  конститущя  эта,  по 
напечатали  въ  1езуитской  тппографш,  испорчена  была  прибавкою 
слова  ипНагит,  что  и  опротестовалъ  посолъ  отъ  воеводства  мсти- 
славскаго, бывпий  на  сейм*  1678  г.,  Пашковшй,  въ  Мстиславл*, 
во  время  реляшйнаго  сеймика  на  суд*  гродскомъ  1679  г.  Въ 
1727  гч  монахи  ушатскаго  пустынскаго  монастыря  напали  на 
Мазоловсшй  монастырь,  выгнали  православныхъ  монахинь  и  сво- 
ихъ  ушатокъ    тамъ    поселили.  Но  въ  1768  г.  могилевсшй    епи- 


')  Записки  игумена  Ореста  въ  Пилен.  Арх.  сборн.  Т.  II,  стр.  15. 
')  Акт.  Археогр.  ком.  IV,  №  128  А.  3.  Р.  IV  стр.  10. 
3)  Виден.  Археогр.  сб.  II,  Зап.  игумена  Ореста,  ЬХХУ. 
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свопъ  Георпй  Конисшй  возвратилъ    этотъ    монастырь  православ- 
нымъ  по  суду  '). 

Въ  Чериковскомъ  пов*т*  находился  Охорскгй  Преображеншй 
монастырь,  близь  с.  Охра,  въ  л*еу,  на  берегу  р.  Сожи;  когда 
построенъ  неизвестно.  Въ  1699  г.  упоминается  игумеоъ  этого  мона- 
стыря беодоръ  Кругликъ;  въ1720  г.  онъ  считается  въ  привиллепи, 
данной  королемъ  Августомъ  II,  между  православными  монастырями- 

Въ  Мстиславскомъ  воеводств*  находились  протопопш:  Мсти- 
славская, Кричевская,  /^оловчинская,  Толочинская,  Черей- 
екая,  Смолянская,  Билецкая  и  Любавицкая . 

В*д*нш  православныхъ  бълорусскихъ  епископовъ  принадле- 
жали также,  ва  исключешемъ  нъкоторыхъ,  подчиненныхъ  Невско- 
му митрополиту,  православные  монастыри  и  церкви  въ  Витебск*, 
Полоцв*  и  въ  Минскомъ  воеводств*. 

Въ  Вшнеосыь  православныя  церкви,  въ  самомъ  начал* 
XVII  в*ка,  одна  за  другою  обращены  были  въ  ушатшя.  Фа- 
натизмъ  ув1атовъ  противъ  православныхъ  довелъ  посл*днихъ  до 
уб1йства  ушатскаго  полоцкаго  епископа  Кунцевича.  Въ  царство - 
ваше  Владислава  IV,  при  распред*ленш  епарх1й  и  церквей  между 
православными  и  1  татами,  православнымъ  не  дозволено  было 
им*ть  ни  одной  церкви  въ  Витебск*,  Полоцк*  и  Повогрудк*  2). 
Православные  собирались  для  богослужешя  за  городомъ  въ  ша- 
лаш* или  барак*  3);  но  когда,  по  настоянш  ушатскаго  арх1е- 
пископа  Селлявы,  и  это  было  воспрещено,  то  не  им*ди  м*ста  для 
богослужешй  до  т*хъ  поръ,  пока  однимъ  благочестивымъ  ревни- 
телемъ  православ1я  не  былъ  построенъ  монастырь  за  городомъ. 
Это  былъ  Марковъ  монастырь,  основанный  въ  первой  половин* 
XVII  стол*пя,  не  далеко  отъ  Витебска,  на  берегу  Н*мана  4).  По 
ушатшй  арх1епископъ  еще  долго  боролся  съ  витеблянами,  при- 
водя ихъ   въ  свое  послушаше  (Витеб.  Старина,  I,  №  6^). 


')  Д*ло  арх.  Св.  Синода  1789  г.  №  54. 

3)  Археогр.  сбора.  II,  №  44.  Витебская  старвна  I.  Лё  58.  1883  г. 
3)  Витебская  старвна,  №Лв  60,  63. 

■)  Витебский  Марковъ  монастырь  подчиненъ  былъ    вт>дт>п1ю   к1евскихъ  ии- 
трополвтовъ  и  ваходился  ввъ  управдев1я  бълорусскаго  епископа. 


Въ  Оршть  находился  Рождество — Богородицкш  монастырь 
и  при  немъ  братство,  учрежденное  въ  1648  г.  Въ  Оршанскомъ  по- 
в*т* — монастыри:  Лукомскгй,  захваченный  въ  начал*  XVIII  в. 
ушатами,  Шкловскгй  и  Левельскт. 

Шкловскгй  Воскресеншй  построенъ  въ  м*стечк*  Шкло- 
в*,  при  р.  Дн*пр*,  иждивешемъ  тамошняго  м*щанина  Васил1Я 
Авсеевича  и  прочихъ  м*щанъ,  за  неим*шемъ  приходской  церкви, 
по  фундушу,  данному  въ  1693  г.  отъ  владельца  м*ста,  б*дьскаго 
воеводы,  С*нявскаго.  Поел*  бывшаго  въ  1769  г.  въ  Шилов*  по- 
жара, когда  жители  его,  съ  дозволешя  помещика,  князя  Чарто- 
рыйскаго,  переселились  на  другое,  недалече  отстоящее,  м*сто,  мо- 
настырь остался  въ  запусгЪнш.  ЖенскШ  Успенскгй  монастырь  въ 
Шилов*  построенъ  несколько  раньше  мужскаго,  въ  168'2  году  ') 

Левельскт  ТроицкШ  монастырь  находился  въ  3-хъ  верстахъ 
отъ  города  Невеля;  въ  1677  г.  переведенъ  въ  городъ,  гд*  построена 
церковь  Преображешя  и  приписано  къ  нему  въ  приходъ  ПО  дво- 
ровъ. 

Въ  Полоцкгь  еще  до  унш,  поел*  введения  въ  него 
1езуитовъ,  у  православныхъ  отобраны  были  почти  вс*  церкви  и 
монастыри  и  отданы  1езуитамъ;  а  православнымъ  оставлены  только 
два  монастыря  Богоявленскгй  и  Борисоглтьбскгй.  1езуиты  им*ли 
зд*сь  свою  коллепю;  ушаты — епископскую  каеедру,  которая  счи- 
талась арххепискошею;  мноие  изъ  полоцкихъ  епископовъ  изби- 
раемы были  въ  достоинство  митрополитовъ.  Но  православные 
им*ли  только  одну  церковь  въ  Богоявленскомъ  монастырь,  такъ 
какъ  БорисоглъбскШ  монастырь  захваченъ  быль  ушатами. 

Богоявленсшй  монастырь,  поел*  разныхъ  б*дств1й  отъ  уша- 
товъ,  сгорълъ  въ  начал*  ХУП  в.  Но,  не  смотря  на  королевское 
запрещеше  православнымъ  имъть  церкви  въ  Полоцк*,  князья 
Огинсше  выпросили  грамоту  на  возобновлеше  монастыря,  а 
земешй  судья  брестский,  Севаст1анъ  Мирсшй,  пожертвовалъ  мо- 
настырю полплаца  свободной  эемли  въ  Полоцк*  на  Большой  ули- 


')  Д*ло  арх.  Св.  Синода  1781  г.  №  488,  Т.  II  л.  504.  ШклевсвШ  иешмпй 
монастырь  упраздненъ  въ  1796  г.  (Вален.  Археогр.  сборн.  II.  Записки  игу- 
мена Ореста,  стр.  ЬХХУ). 
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цъ\  Король  Владиславъ  IV  утвердилъ  этотъ  даръ,  дозвояивъ  ино- 
камъ  монастыря  ирикуиать  и  еще  плацы  «какъ  для  хованья  змер- 
лыхъ,  такъ  и  збудованья  школы  для  науки  дътяиъ  хрпшанскпмъ 
и  нпшталя  для  убогихъ»   '). 

Послт.  завоевашя  Полоцка  русскими  войсками,  въ  1656  г.,  5 
мня,  прибыль  въ  этотъ  городъ  царь  Алексий  Михайловичъ  и  при- 
вътствоканъ  былъ  богоявленскимъ  игуменомъ  Пгнат1емъ  1овдевичемъ. 
Нробывъ  въ  Полоцк*  10  дней,  государь  отправился  къ  войску, 
стоявшему  подъ  Ригою  *),  а  на  обратномъ  пути,  въ  октябри, 
снова  посётилъ  Нолоцкъ  и  возвратилъ  православнымъ  нмъшя, 
отданныя  при  Батор!*  1езуитамъ. 

Въ  слт>дующемъ  1657  г.  посвященъ  былъ  нъ  Полоцкъ  право- 
славный епископъ  Каллистъ  изъ  настоятелей  Витебскаго  Маркова 
монастыря.  Въ  1660  г.  государевою  грамотою  (отъ  10  дек.)  приказа- 
но было  ему  произвесть Богоявленскаго  игумена  Игнат1я  1овдевича  въ 
архимандрита  Борисоглт>бскаго  монастыря,  а  другою,  вслъдъ  за  тъмъ, 
грамотою  оба  монастыря  соединены  были  въ  его  управлеши.  Пгпат1й 
былъ  въ  1667  г.  на  сбор*  въ  Москв*  по  дт>лу  патр1арха  Никона 
и  нодалъ  свой  голосъ  въ  пользу  патр1арха  3). — Вероятно  въ  эту 
же  бытность  государя  въ  Полоцк*  сделался  извъстнымъ  ему  дп- 
даскалъ братской  школы  Симеонъ  Сатгановичъ  Полоцк'ш,  вызван- 
ный потомъ  въ  Москву,  гдт>  былъ  наставникомъ  и  воспитателемъ 
старшаго  сына  государева,  царевича  Оеодора  Алексеевича. 

По  договору  1667  г.  Полоцкъ  возвращенъ  Полый*  и  для  Бо- 
гоявленскаго монастыря  и  вообще  для  православныхъ  опять  на- 
чались тяжелые  годы.  Въ  1670  г.  20  мая  король  Михаилъ 
ВишневецкШ,  узнавъ  отъ  ушатскаго  митрополита  Коленды,  что 
по  возвращенш  полоцкаго  воеводства  изъ  подъ  московской  власти,  а 
ыожетъ  быть  и  до  занят1я  его  русскими,  по  случаю  постоянной 
болезни  тамошняго  пастыря  митрополита  Селлявы,    въ  полоцкомъ 


')  Акт.  Вил.  комм.  Т.   XI,  >в  39. 

3)  Отправляясь  къ  войску,  государь  взялъ  съ  собою  взъ  Полоцкой  Софий- 
ской церкви  чудотворвую  икону  Ьонпей  Матери,  на  которую  приказалъ  по- 
томъ сделать  въ  Москв*  богатую  ризу  п  загвмъ  возвратилъ  въ  Полоцкъ  съ 
епископомъ  Каллистомъ  въ  1659  г. 

3)  Ист.  росс.  1ер.  V    стр.  391  и  627. 
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воеводств*  прштилась  схизма,  требовадъ,  чтобы  схизматическая 
церковь  въ  Полоцк*  съ  монастыремъ  и  со  всЬмъ,  что  къ  ней  при- 
надлежать, передана  была  ушатскому  митрополиту.  (Вт>стн.  Югоз. 
Росс.  1862  г.  т.  П).  Съ  этого  времени  начались  особенно  силь- 
ный преследовала  православныхъ  въ  Полоцк*.  6ъ  1681  г.  По- 
лоцшй  православный  монастырь,  братство  и  мещане,  жаловались 
королю  Яну  Соб1есскому,  что  ушатшй  митрополитъ  Кипр1анъ 
Жоховшй  и  полоцк1й  1езуитск1й  коллепумъ  делаютъ  имъ  вели- 
юя  притеснен1я,  препятствуютъ  отправление  богослужешя,  оста- 
навливают на  дороге  священниковъ,  идущихъ  къ  больнымъ  съ 
св.  дарами,  не  нозволлютъ  провожать  умершихъ  на  кладбища, 
наносятъ  оскорблешя  инокамъ  и  похваляются  отнять  у  нихъ  мо- 
настырь. Король  приказалъ  оставить  православныхъ  въ  покое  и 
не  нарушать  ихъ  правъ,  освященныхъ  древнотю  и  закономъ, 
подъ  штрафомъ  10  т.  литовскихъ  копъ. 

Въ  1705  г.  былъ  въ  Полоцке,  въ  качестве  союзника  поль- 
скаго  короля  Августа  П,  царь  Петръ  I  Алексеевича  Государь 
прибылъ  въ  Полоцкъ  12  шня  и  остановился  за  городомъ  въ  Спас- 
скомъ  (Евфросиньевскомъ)  монастыре,  принадлежавшемъ  полоц- 
кимъ  1езуитамъ.  23  шня  издалъ  манифестъ  къ  полякамъ,  призы- 
вая ихъ  къ  подчинешю  своему  законному  королю  и  чтобы  непрн- 
8навали  королемъ  Станислава  Лещинскаго.  29  шня,  въ  день  сво- 
ихъ  именинъ,  Государь  посетилъ  1езуитск1Й  коллепумъ,  где  рек- 
торъ  Казим1ръ  Бельшй  приветствовалъ  его  речью.  Этотъ 
девь  былъ  праздничнымъ  для  Государя  еще  и  потому,  что  онъ 
получилъ  извест1е  о  победе  надъ  Майделемъ,  приходившимъ  къ 
Петербургу.  Осмотря  все,  Государь,  съ  сопровождавшею  его  сви- 
тою, остался  у  1езуитовъ  обедать  и  во  время  стола  расказывалъ 
о  своихъ  путешесшяхъ;  и  уже  поздно  вечеромъ  возвратился  къ 
себе  въ  Спасск1й  монастырь,  где  прожилъ  до  1  шля  '). 


')  Полоцкая  иезуитская  коллепя  продолжала  существовать  и  после,  при- 
соединеы1я  БълоруссЫ  къ  Россш  в  поел*  уничтожения  папою  Климентомъ 
XIV  въ  1773  г.  ордена  йезунтовъ.  Въ  ма*  1780  г.  Императрица  Екатерина 
П,  бывши  въ  Полоцк*,  посетила  йезунтскШ  костелъ.  Въ  царствовав1е  импе- 
ратора Александра  I,  въ  1802  г.,  коллепя  возведева  была  на  степень  акалем!и; 


1!ъ  эту  же  бытность  въ  Полоцкт»,  30  шня,  Петръ  носбтилъ 
базил1анск1й  Соф1йшй  монастырь.  Тамошше  монахи,  давъ  пол- 
ный просторъ  своей  грубости  и  своему  фанатиэму,  нетолько  не 
отдали  ему  подобающей  чести,  но  еще  оскорбили  своимъ  дерз- 
кимъ  злорт>ч1емъ,  8а  что  и  получили  достойное  возмезд1е  '). 
Въ  объяснсше  настоящей  причины  этого  возмезд1я,  въ  Вильнт., 
по  прикааашю  Государя,  напечатано  было  объявлеше  объ  этомъ. 
Но  по  ложнымъ  доносамъ  Полоцкихъ  базил1анъ  въ  Римъ, 
оттуда  разослано  было  по  епарх1ямъ  иное  объявлеше,  повидимому 
съ  совершенно  искаженнымъ  изложешемъ  этого  собьшя. 

Патр1архи  московше  и  Св.  Синодъ  содержали  ПолоцкШ  мона- 
стырь    ПОДЪ     СВОИМЪ     ОСОбЫМЪ     ПОКрОВИТеЛЬСТВОМЪ     2).      НоЛОЦК1Й 

и  Витебшй  Марковъ  монастыри  имт.ли  привиллепю,  данную  нмъ 
колляторомъ  этнхъ  монастырей,  мечникомъ  в.  к.  Литовскаго,  кня- 
земъ  Карломъ  Отинскимъ,  отправлять  своихъ  монаховъ  въ  Ригу 
для  совершешя  богослуясешя  и  требъ  тамошнимъ  православнымъ. 
Эту  прпвиллепю  весьма  часто  нарушали  монастыри  Диснепсюй  и 
Друйшй.  Въ  1687  г.  Полоцк1й  монастырь  жаловался  на  это 
юевскому  митрополиту  и  митрополитъ  запретилъ  игуменамъ  на- 
званныхъ  монастырей  дт.лать  это  подъ  угрозою  клятвы  (А.  3.  Р. 
V,  А;  171  ср.  №  278).  Но  угроза  не  сдерживала  ихъ.  Въ  1722 
г.  игумень  Полоцкаго  монастыря  Гедеонъ  Ыаркевичъ  жаловался  Св. 
Синоду,  что  «въ  томъ  ихъ  по'Ьвд'Ь  (въ  Ригу)  творятъ  обиду  и 
немалый  убытокъ  малыхъ  монастырей,  по  ДвинЪ  живущш,  диснен- 
СК1Й  игуменъ  Сумуилъ,  да  друйшй  игумень  Герваслй,  которые  де 
т>8дятъ  и  посылаютъ  собою,  безъ  по8воден1я  своихъ  пастырей,  своихъ 
старцевъ  въ  тотъ  городъ  Ригу,  а  имъ  туда  ездить  не  ведено. 
Св.   Синодъ  утвердплъ  за  означенными    (Богоявленскимъ    и    Мар- 


во  въ  1820  г.,  по  докладу  мввистра  духоввыхъ  д%лъ  а  народиаго  просв*- 
146818,  князя  Голвцина,  ова  упразднена  и  зданле  ея  отдвво  было  подъ  пом*. 
щен1С  Полоцкаго  Кагстскаго  корпуса.  Гр.  Д.  Л.  Толстаю;  РимскШ  Като- 
лицизмъ  въ  Россов,  ч.  2  стр.  224.  Прил.  12,  15.  Морошкина,  1езуиты  въ 
Россш,  Ч.  II,  стр.  517. 

')  Бант.-Ка.х.  Нет.  изв.  объ  Уши,  стр.  156—158.  Устрял.  Ист.  Петра 
Б.  т.  IV  ч.  I  стр.  370—373  и  прил.  ч.  П,  2У8. 

а)  А.  3.  Р.  V,  150. 
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ковскимъ)  монастырями  право  на  отправлен1е  въ  Риге  божествен- 
ныхъ  требъ  по  прежнему,  въ  чемъ  и  далъ  имъ  патентъ  '). 

Борисоглгьбскш  монастырь  захваченъ  былъ  ушатами  при 
самомъ  началъ  упш.  Православные  старались  возвратить  его.  себя 
и  успъли  было  въ  этомъ:  но  1осафатъ  Кунцевичъ  снова  отнялъ 
его  у  православныхъ.  Поел*  завоевашя  Полоцка  царемъ  Алексъемъ 
Михайловичемъ,  Борисоглъбшй  монастырь  возвращенъ  былъ  нра- 
вослав1ю  и  въ  1660  г.  соединенъ  былъ  подъ  однимъ  управле- 
шемъ  съ  Богоявленскимъ  монастыремъ,  но,  по  возвращенш  Полоцка 
Нольшъ  въ  1686  г.,  опять  сдълался  досшшемъ  базил1анъ.  Послт> 
возсоединешя  ушатовъ  съ  православ1емъ  обращенъ  въ  заштат- 
ный 2). 

ВъДиснъ,  надъ  ръкою  Двиною,  былъ  Дисненскгй  Воскресеншй 
монастырь,  построенный  тамошними  мъщанами  вмъсто  приходской 
церкви,  по  привиллепи,  данной  королемъ  Владиславомъ  IV  въ 
1633  г.  Нынъ  не  существуетъ. 

Въ  Ръчицкомъ  повътъ  находились  протопопгй:  Гомельская, 
Пропойскаяи  Борисовская.,  въ  предмъхтьъ  города  Борисова — Бо- 
рисовской Воскресепшй  монастырь:  до  половины  XVIII  столт>т1я 
принадлежалъ  православнымъ;  а  въ  1756  г  игуменъ  его,  Пгнатгё 
Шеликевичъ,  со  всъми  жителями  г.  Борисова  принялъ  упш  3). 

Якобштадтскш  монастырь. — Къ  ведомству  бъло- 
русскаго  же  епископа  принадлежалъ,  въ  Курляндскомъ  герцогствъ, 
Якобштадтск1й  монастырь,  имъвппй  до  30 -ти  приходскихъ 
дворовъ. 

Курляндшй  и  Семигальшй  герцогъ  1аковъ,  возобновляя  послъ 
страшнаго  шведскаго  разгрома  (1658  г.)  города  своей  области, 
назвалъ  одинъ  изъ  такихъ  разрушенныхъ  и  вновь  возстановлеи- 
ныхъ  городовъ  своимъ  именемъ  (Якобштадтъ),  ивъ1670  г.  далъ 
новымъ  насельникамъ  его,  русскимъ,  вышедшимъ  изъ  Витебской 
и  Смоленской  губершй,  грамоту,  съ  предоставлешемъ  п.мъ  права 
суда  и  свободы  отъ  сборовъ.  На  основанш  этой    грамоты,    якоб- 

')  Опвс.  докум.  и  д-Ьлъ  Св.  Син.  Т.  П,  ч.  I  стр.  372. 
')  Вьстн.  Зап.  Росс.   1865  г.  Ноябрь. 

3)  Архим.  Николая,  Опнс.  Мив.  епарх1н,  стр.  157.  Борисовстпй  монастырь 
закрыть  около  1778  г. 
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штадтше  мъщане  построили  въ  отведенной  имъ  слобод-Ь,  на  соб- 
ственный свои  средства,  православную  церковь  и  учредили  при 
оной  монастырь,  а  при  монастыри  госпиталь  «для  старыхъ  и  бЪд- 
ныхъ  людей,  неимЪющихъ  пристанища»  и  пеболыную  школу  «для 
воспиташя  малыхъ  ребятъ».  Во  время  занят'т  герцогства  русскими 
войсками  въ  1705  г.,  русская  колотя  просила  на  свои  нужды 
помощи  у  графа  Б.  П.  Шереметева.  Русски  фельдмаршал/к  на 
собствениыя  свои  деньги  купилъ  у  одного  жителя  смежное  съ 
монастырсмъ  нътто  и,  укрЪпивъ  его  устаиовлепнымъ  порядкомъ  въ 
магистрат'!;,  отдалъ  православному  братству  «въ  вечное  вдад^те, 
для  втэЧнаго  иомпновешя  души  его».  Местные  жители  и  сами 
жертвовали  въ  пользу  монастыря  разныя  угодья,  снабжая,  сверхъ 
того,  монастырь  нищею  и  одеждою.  Нотомъ  пробрались  въ  Якоб- 
штадтъ  «неведомо  какимь  способонъ»  утаты  и,  начавъ  свою  мис- 
сию, отняли  у  православпыхъ  одну  изъ  построепныхъ  ими  церк- 
вей, св.  Николая,  и  прикупнвъ  къ  ней  другое  мЪсто,  основали  свой 
монастырь  и  начали  сильно  тТ.пшть  православныхъ  ').  Когда  чи- 
сло ушатовъ  умножилось,  они  введены  были  въ  составъ  магист- 
рата съ  сильным!,  перев'бсомъ  противъ  православных!..  Гопетя 
усилились  еше  болъе.  Не  получал  ни  откуда  защиты,  православ- 
вые  воспользовались  въ  1 75Н  г.  назначетемъ  въ  курляндше 
герцоги  сына  Биронова  Карла,  поставлевнаго  русскою  императ- 
рицею, и  обратились  къ  русскому  правительству  съ  просьбою  о 
возстановлетп  ихъ  древнихъ  правъ  и  огражденш  отъ  ушатовъ. 
Считая  Якобштадтъ  исключительно  русскимъ  городомъ,  они  хода- 
тайствовали объ  удаленш  изъ  онаго  какъ  ушатовъ,  такъ  и  нт,м- 
цевъ  разныхъ  наши,  протестантовъ,  которыхъ  къ  этой  порт,  по- 


')  Въ  17"23  г.  православные  г.  Якобштадта  и  иноки  Духова  монастыря 
жаловались  ва  прптЪснетя  отъ  базшпшшна  (чорнаго  поиа)  Бенедикта  Михай- 
ловскаго,  что  ояъ  утт.сняетъ  монаховъ  тамошней  православной  обители  и  за- 
водитъ  строить  ушатскШ  монастырь,  и  прелест1к>  и  насил'емъ  мвогихъ  отъ 
вт.ры  благочестивой  совращаетъ  на  унш.  Въ  1726  г.  привесъ  такую  же  жа- 
лобу Синоду  прпбывшШ  въ  Петербургъ  строитель  монастыря,  1еромонахъ 
АывросШ  Оловашко  п  между  прочимъ  заявилъ  о  бывшсмъ  26  декабря  1726 
г.  нападевш  базил1авпва  Якова  Бт-лпцкаго  съ  ушатами  ва  православную  оби- 
тель, при  чемъ  его.  строителя,  на  свящевнослуженш  бивъ  окровавили  (Описа- 
Н1е  дт>лъ  Синод,  архива  Т.   Ш  №  438). 
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селилось  въ  город*  уже  довольно  много  и  которые  также  отыски- 
вали себ*  право  гражданства.  Русское  правительство,  чрезъ  сво- 
его пов*реннаго  въ  д*лахъ  въ  Мигав*,  Синолина,  заявило  объ 
обидахъ  и  желашяхъ  православныхъ  герцогу.  Но  ходатайство  его 
удовлетворено  только  въ  томъ  смысл*,  что  въ  магистратъ  введе- 
ны, по  равному  числу  членовъ,  православные,  ушаты  и  протестанты. 
Конечно,  это  не  успокоило  православныхъ  и  не  уняло  фанатизма 
ушатовъ.  Гонев1Я  съ  одной  и  жалобы  съ  другой  стороны  продол- 
жались непрестанно.  Въ  1759  г.  къ  дверямъ  Георпевской  заго- 
родной монастырской  церкви  прибили  пасквиль,  коснувшись  съ 
безслав1емъ  лица  Императрицы.  Когда  намъхтникъ  монастыря, 
ИахомШ  Б*нкевичъ,  потребовалъ  въ  магистрат*  отыскания  и 
наказашя  вивовнаго,  то  ушатскШ  игуменъ  Трубецкой  съ  своими 
монахами  схватили  Б*нкевича  на  дорог*  и,  сбпвъ  съ  головы 
кдобукъ,  тащили  его  за  волосы  въ  свой  монастырь,  гд*,  снявъ 
съ  него  монашеское  платье,  тирански  мучили,  рвали  за  бороду  и 
уже  полумертваго  бросили  въ  тюрьму,  въ  которой  нисколько  дней 
у  себя  держа,  безпрестанно  ругались  ему  и  говорили:  «знай  ра- 
скольникъ,  вотъ  теб*  Императрица,  вотъ  теб*  Иетербургъ  и  Москва >. 
Такими  же  жалобами  переполнены  донесен1я  и  преемника  Б*нке- 
вича  Кирилла  Еозловскаго  *). 

Бгьлоруссте  епископы. — Полоцюе  ушатсш  епископы 
постоянно  враждовали  противъ  православныхъ  епископовъ  и  упо- 
требляли всяк1я  м*ры,  чтобы  уничтожить  эту  епархдо;  всд*дств1е 
чего  рядъ  епископовъ  ея  прерывался  несколько  разъ.  Случалось, 
что  король,  давши  привиллепю  православному  епископу,  всл*дъ 
за  т*мъ  объявлялъ  ее  недействительною  и  подчивялъ  епархш  уш- 
атскому  арх1епископу.  Полоцвлй  ушатевШ  арх1епископъ  Кищйанъ 
ЖоховскШ,  въ  р*чи  королю  на  варшавскомъ  сейм*,  называлъ 
Могилевъ  столицею  и  гн*здомъ  схизмы. 

1)  Первымъ  б*лорусскимъ  епископомъ,  по  возстановдеши  въ 
1632  г.  православной  полоцкой  епархщ,  былъ  1осифъ  Бобрико- 
вичъ-Апехожскш  (1632 — 1633),  изъ  намъхтнпковъ  Вилен- 


')  Д*ла  арх.  Се.   Син.  1759  г.  №  184;    1767  г.  №  194  и  1774   г.  №  371. 
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скаго  Святодуховскаго  монастыря  ').  Въ  1635  г.  онъ  умеръ  въ 
Вильн*  и  погребенъ  м.  П.  Могилою  въ  Святодуховскомъ  мона- 
стыри. 

2)  11а  м1>сто  его  бЪлорусскимъ  дворянствомъ  избранъ  и  и.  Пет- 
ромъ  Могилою  посвящепъ  въ  бт>лорусск1е  епископы  Сильвестръ 
Коссовъ,  изъ  префектовъ  юевской  академш.  Сильвестръ  решился 
посътить  Полоцкъ  и  Витебскъ,  но,  по  настоянш  ушатскаго  арх1- 
епископа  Селлявы,  получилъ  отъ  короля  наказъ  съ  вапрещевлемъ 
посещать  этотъ  край  на  будущее  время.  Осповашемъ  для  этого, 
конечно,  было  то,  что  полоцкая  каеедра  утверждена  ушатскою; 
православнымъ  же  отделена  отъ  нея  часть,  подъ  назвашемъ  Мсти- 
славской и  Могилевской  епархш  *).  Въ  1637  г.  окт.  18  Сильвестръ 
собралъ  духовенство  своего  управлешя  на  соборъ  въ  Могилев*,  на 
которомъ  и  преподалъ  свящепннкамъ  поучеше  о  седьми  св.  таин- 
ствахъ.  Поел*  это  поучеше  печаталось  несколько  разъ.  По  смерти 
Могилы  онъ  избранъ  былъ  въ  1647  г.  въ  клевше  митропо- 
литы. 

3)  Еще  въ  1644  г.,  при  бытности  въ  Могилев*  Сильвестра 
Коссова,  наименованъ  былъ  на  епискошю  могилевскую  1осифъ 
Кононовичъ-Горбацкш  3),  игуменъ  шевомихайловшй:  но 
только  въ  1650  г.  получилъ  привилдепю  на  управлеше  *).  Умеръ 
въ  март*  1653  г.  Ляхи  не  оставили  его  въ  поко*  и  по  смерти, 
сочинили  на  него  как1е-то  пасквильные  безграмотные  вирши  5): 
знакъ,  что  онъ  былъ  честный  православный  пастырь. 

Съ  1654  по  1667  годъ  Полоцкъ,  Витебскъ,  Могилевъ,  Мсти- 
славль,  Орша  и  Кричевъ  находились  подъ  властш  русскаго  госу- 
даря. По  Андрусовскому  договору  они    возвращены  были  Польш*. 

Въ  1655  г.  былъ  въ  Могилев*    царь  АлексЬй    Михайловичъ. 


')  Жалованная  грамота  Владислава  IV  Бобрнковнчу  на  Могилевскую  епи- 
скошю 14  марта  1633  г.  въ  А.  3.  Р.  V,  Л»  5. 

3)  Наказъ  короля  Владислава  IV  архгепископу  Сильвестру  отъ  1  мая 
1636  г.  въ  Витебской  старишь  №  61.  62.  См.  также  въ  Вьстн.  Югоз.  Россш. 
1862,  11,  51—53. 

3)  А.  3.  Р.  V,  №  19. 

*)  Археогр.  сборн.  V.  стр.  123. 

'')  А.  Ю.  и  3.  Р.  X.  №  16  стр.    750. 
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Ь'утеиншй  игуменъ,  1оиль  Троцевичъ,  давний  гражданачъ  сов'Ьтъ 
къ  добровольной  сдач*  Могилева,  опасаясь  мщешя  поляковъ,  про- 
силъ  Государя  о  перем'Ьщенш  его  въ  Росст  и,  по  дозволенш  Го- 
сударя, перевхалъ  съ  монахами  и  имушествомъ  въ  Новгородски 
Ивершй  монастырь  '). 

Такъ  какъ  въ  Бт,лоруссш  въ  это  время  не  было  православнаго 
епископа,  то  московское  правительство  назначило  своего  епископа, 
наименовавъ  его  Полоцкимъ  и  назначивъ  ему  пребываше  въ  Полоцкт» 
и  Витебск*.  Первымъ  такимъ  епископомъ  именуется  въ  нт>которыхъ 
спискахъ  1оакижъ  Дьякононичъ  (Записки  игумена  Ореста 
въ  Археогр.  сборн.  П,  стр.  ХП).  БолЪе  о  немъ  ничего  неизвестно. 
ЗатЪмъ  въ  1656  г.  13  марта,  патр1архъ  Никонъ  назначилъ  на- 
мъхтвикомъ  Полоцкой  епархш  игумена  Витебскаго  Маркова  мона- 
стыря, Каллиста  Дороееевича  Риторайскаго.  (Ви- 
тебск, стар.  Вып.  1.  №  125).  Въ  слт,дующемъ  году  онъ  посвященъ 
былъ  въ  санъ  епископа  полоцкаго,  съ  поручешемъ  ему  и  Смо- 
ленской епархш.  Въ  1662  г.  1 Н  апр.  онъ  писалъ  къ  царю  Алек- 
сею Михайловичу  послаще  по  дт>лу  патр1арха  Никона  2). 

Въ  феврале  1661  г.  мещане  города  Могилева  предательски 
истребили  русшй  г.чрнизонъ  и  отдались  подъ  власть  Польши. 

Въмат>  этого  года  посвященъ  былъ  въ  Москв*  въ  епископы  мсти- 
славше,  н-Ьжиншй  протопопъ,  МевоОш  Филимоновиче. 
Но  онъ  носидъ  только  титулъ  мстпславскаго  или  бЪлорусскаго  епи- 
скопа, и  не  входилъ  въ  уиравлеше  этою  епарх1ею,  такъ  какъ 
ему  поручено  было  мт.стоблюстительство  митрополш,  и  жилъ 
въ  малорошйскихъ  городахъ,  исполняя  разныя  царшя  поручешя. — 
Съ  польской  же  стороны  въ  бъмюрусше  епископы  посвященъ  былъ, 
въ  август*  того  же  года,  ыитрополптомъ  Дюнимемъ  Балабаномъ, 
архимандритъ  Лещинскаго  монастыря  Йосифъ  Нелюбовичъ 
Тукальскш,  съ  оставлешемъ  въ  его  управленш  и  Лединскаго 
монастыря.  Въ  1664  г.  по  смерти  Балабана,  Госифъ  избранъ  былъ  на 


')  Археогр.  сборн.  II.  Зависни  игумена  Ореста,  стр.  ХП. 

')  Приветственная  р*чь  Каллиста  царю  Алексею  -Михайловичу 
въ  1660  г.  и  увещательное  письмо  къ  бонрпну  князю  Хованскому 
напечатаны  въ  3-й  части  Древн.  росс.  Вивл1оеики.  Содержаше  послав!я  1662 
г.    въ  Ист.  Русс.   Ц.  Митр.   Макаргя,  т.  ХП  стр.  376. 


- 
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невскую  митрошшю,  но  не  переставалъ  именоваться  по  прежнему 
и  могилевскимъ.  Кто  въ  действительности  управдялъ  белорусскою 
епарх1ею  въ  это  время,  неизвестно.  Всего  вероятнее,  что  исправ- 
леше  церковныхъ  делъ  по  белорусской  епархш  поручено  было 
Тукальскимъ,  по  избранш  его  въ  митрополиты,  слуцкому  архи- 
мандриту, Ьеодос1Ю  Василевичу,  который  въ  1669  г. 
избранъ  былъ  въ  белорусские  епископы.  Басилевичъ  скончался 
11  марта  1678  г.  въ  Люблине  и  въ  октябре  того  же  года  погре- 
бенъ  греческимъ  митроподитомъ  Макар1емъ  Лигариди  въ  Дятловиц- 
комъ  монастыре.  Надгробное  слово  при  его  погребеши  говорилъ 
св.  Димитр1й  Ростовский,  бывшШ  тогда  проповедникомъ  въ  Слуц- 
комъ  монастыре. 

После  него  каоедра  оставалась  20  детъ  безъ  святителя  и  уп- 
равлялась наместниками  швскаго  митрополита.  Въ  это  время 
поселились  въ  Могилеве  иезуиты  и  начали  сильно  преследовать 
православиыхъ,  понуждая  къ  принятш  унш.  Съ  этою  же  целт 
не  было  допускаемо  назначешя  въ  эту  епархш  православнаго 
епископа.  Въ  16*0  г.  въ  епископы  белорусские  избранъ  быль 
старили  виленскаго  Святодухова  монастыря  Клименть  Тризна. 
Посланные  къ  королю  съ  Люблинскаго  съезда  послы  отъ  право- 
славныхъ  ходатайствовали  объ  утвержденш  его  белорусскимь 
еппскопомъ  '),  но  утверждешя  пе  последовало.  Вследъ  за  темъ, 
указомъ  короля  Яна  Соб1ескаго  отъ  11  апреля  1683  г.,  полоцкому 
Богоявленскому  монастырю  и  всемъ  православпымъ  жителямъ 
Полоцка  запрещено  возобновлять  православныя  церкви  въ  По- 
лоцке '-). 

По  .Московскому  договору  1686  г.  Белорусская  епарх1Я  остав- 
лена православнымъ,  но  епископа  въ  ней  долго  еще  не  было. 
Въ  марте  этого  года  московски!  патр1архъ  1оакимъ  далъ  грамоту 
полоцкому  Богоявленскому  монастырю,  которою  предоставилъ  ему 
зависимость  только  отъ  патр1аршаго  престола  и,  сожалея,  что 
Белорусская  епарх1Я  «ради  иекнхъ  злохитрствъ*  много  летъ  не 
имеетъ  собственныхъ  арх1ереевъ,  благословилъ  тамошнему  игумену 

')  Л*топ.  Величка,     т.  2  стр.  488.    Внлев.  археогр.     сборн.   VII,     Д".  120, 
стр.  152. 

*)  Витебск,  стар.  вып.  I.  17 
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Игнатш  Жихмонтову  и  его  преемникамъ  освящать  православный 
церкви  и  исправлять  проч]я  духовныя  д*да  въ  томъ  кра*,  до- 
кол*  по  вол*  Божьей  собственные  въ  той  епархш  арх1ереи  уст- 
роятся *). 

Въ  тл*  того  же  года  нам*стникомъ  и  администраторомъ 
Белорусской  епархш  именуется  Силъвестръ  Волчанскгй  а);  въ 
1688  г.  Петръ  Пашкевичъ  Толоконск'/й,  старпий  виленскап> 
Святодухова  монастыря  8). 

Поел*  Пашкевича,  администраторомъ  епархш  назначенъ  былъ 
архимандритъ  витебскаго  Маркова  монастыря  Серапшнъ  Паль- 
ховскш,  архимандритъ  слуцмй,  намъттнпкъ  юевской  митропо- 
лш.  Въ  1692  г.  въ  бытность  въ  Могилев*  короля  Соб1есскаго, 
граждане  просили  дать  имъ  епископа.  Но  король  отв*чалъ,  что 
если  хотятъ  ушатскаго  епископа,  то  онъ  прикажетъ  поставить; 
а  православному  епископу  никогда  въ  Могилев*  быть  не  позво- 
лить 4).  Однакоже  въ  1697  г.  Серашонъ  получилъ  королевскую 
грамоту  на  Б*лорусскую  епискошю  и  торжественно  вступилъ  въ 
Могилевъ,  встр*ченный  духовенствомъ  и  гражданами.  Но  въ  1699- 
г.  король  Августъ  II,  по  настоянш  полоцкаго  ушатскаго  арх1е- 
пископа  Март1ана  Б*лозора,  объявилъ  эту  грамоту  нед*йствп- 
тельною,  указывая  на  тотъ  происшедппй  отъ  нея  вредъ,  что 
«не  только  въ  Б*лорусской  епискоши,  но  и  по  всему  великому 
княжеству  Литовскому  чрезъ  посвящеше  въ  священничешй  санъ 
схизма  начала  множиться»  3).  Серашонъ  скончался  въ  1704  г. 
Т*ло  его,  стоявшее  до  погребешя  въ  склеп*  деревянной  Спаской 
церкви,  сгор*ло  въ  1708  г.,  во  время  случившагося  пожара,  вм*- 
ст*  съ  церковью. 

На  каеедру  Б*лорусской  епискоши  избранъ  былъ  въ  1704  г. 
Силъвестръ,  въ  М1р*    Серий    Вячеславичъ,    князь    Свя- 

')  А.  3.  Р.  V,  .V  159. 

5)  Таиъ-же.  №  164. 

3)  Вплен.  археогр.  сборв.  VII,   №  123,  стр.  156. 

*)  Археогр.  сборв.  П,  XXVIII.  Грамота  мптроп.  Ясинскаго  въ  Могил, 
губ.  в*д.  1848  г.  №  15. 

6)  Рескрпптъ  короля  Августа  П,  съ  уничтонев1емъ  прежде  выданной  имъ 
протзиллепи  Серашову  на  Ыогилевскую  епискошю,  отъ  9  авг.  1669  г.,  въ 
ВЪстн.  Ю.  и  3.  Росс.  1862.   Т.  II,  стр.  94. 
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тополкъ  Четвертинскш,  игуменъ  Четвертинскаго  мо- 
настыря. Поел!  к1евскаго  митрополита  Гедеона,  это  уже  дру- 
гой святитель  западнорусской  церкви  изъ  фамилш  Четвертин - 
скихъ.  Въ  начал!  ХУШ  в!ка  это  былъ  единственный  кня- 
жешй  родъ  въ  Южной  Руси,  котораго  хотя  одна  в!твь 
оставалась  верною  православш.  Нзбраше  его  упало  на  вре- 
мя великой  ст>верной  войны  русскихъ  со  шведами.  Силь- 
Еестръ  прпбылъ  въ  Могилевъ  только  въ  1707  г.;  но  такъ  какъ 
чрезъ  этотъ  городъ  постоянно  проходили  непр!ятельск1я  войска, 
то  онъ  принужденъ  былъ  оставить  каеедру  и  жилъ  въ  Четверти! 
на  Волыни.  ')  Въ  1708  г.  татары  выжгли  Могилевъ.  Пожаръ  этотъ 
произвелъ  страшныя  оиустошешя.  Несколько  церквей  сгорало  до 
основашя,  друпя  обгорали.  Съ  прекращешемъ  военныхъ  д-ёйстк1й 
начались  опять  гонешя  отъ  поляковъ  и  ушатовъ,  такъ  что  епи- 
скопъ  несколько  разъ  подвергался  не  только  оскорблешямъ,  но 
даже  нападешямъ  съ  вооруженною  силою. 

1!ъ  17  22  г.  Спльвестръ  былъ  въ  Москв! — бить  челомъ  госу- 
дарю о  нуждахъ  свопхъ  (Опис.  д!лъ  синод,  архива,  1722  г. 
ч.  II,  Л»  227).  Въ  1724  г.  отняли  у  Четвертинскаго  загородный 
домъ  въ  с.  Мошпнкахъ,  пожалованный  предкамъ  его  королемъ 
польскимъ,  со  вс!мъ  хозяйствомъ  на  нисколько  тысячъ.  (Бант.- 
Кам.  Нет.  изв.  стр.  247  —  425).  Сильвестръ  скончался  въ  Мо- 
гилев! 14  февраля  1728  г. 

По  смерти  его,  въ  Могилев!  произошла  смута.  Архид1аконъ 
Каллистъ  Заленшй,  управлявши  при  престар!ломъ  Сильвестр! 
епарх1ею,  присвоилъ  себ!,  по  смерти  его,  зваше  администратора 
епархш,  а  намьстнпкомъ,  съ  соумышленниками  своими,  назначилъ 
мипскаго  игумена  Гедеона  Шишку.  Св.  Синодъ,  не  зная  настоя- 
щего положешя  Д'Ьлъ,  утвердплъ  эти  назнэчешя;  но  когда,  всл!д- 
ств1е  заявленШ  могилевскихъ  магистрата  ц  гражданъ  о  самоволь- 
ныхъ  д!йств1яхъ  и  злоупотреблешяхъ  Каллпста,  открылся  >то 
обманъ,  Св.  Синодъ    постановплъ    разсл!довать    это    д!ло    чрезъ 

')  Въ  1722  г.  Св.  Синодомъ  разрешено  было  полоцкому  Г>огоявленск<1иу 
мовастырю,  состоявшему  въ  Белорусской  епарх^п:  <носвящев1емъ  того  мо- 
вастыря  братш  въ  1еромонахн  и  въ  1ерод1аконы  в'Бдомымъ  бить  въ  Смолен- 
ской п  Псковской  епарх^яхг».  Оппс.  арх.  Св.   Синода,    1722  г.  ч.  I.  стр.372. 
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доверенное  лицо,  а  потомъ  устранплъ  Каллиста  изъ  Белоруссш 
назначивъ  его  архимандритомъ  шевскаго  Межпгорскаго  монастыря 
настоятель  котораго  опредъленъ  былъ  епископомъ  въ  Белорушю 
Но  такъ  какъ  Заленшй  продолжалъ  изъ  Шева  возмущать  Бело 
русскую  епархш  и  замышлялъ  передать  ее  на  унт,  то,  по  раз 
следовании  всЬхъ  его  проделокъ,  лишенъ  былъ  сана  и  священства 
и  простымъ  монахомъ  сосланъ  былъ  въ  Сибирь,  где  и  умеръ. 
(Сдедств.  дело  о  Кал  листе  въ  Государств,  архиве). 

Въ  1728  г.  12  декабря  епископомъ  Белорусской  епарх1я 
назначенъ  былъ  архимандритъ  Межпгорскаго  монастыря  Арсенш 
Берло.  Но,  натерпевшись  бедъ  и  горя  отъ  козней  польскихъ, 
просплъ  Св.  Синодъ  отпустить  его  на  обещание.  Въ  1732  г.  онъ 
переведенъ  въ  Переяславль  коадъюторомъ  Блевской  арх1епискошп. 
Берло  просилъ  у  Синода  милости,  чтобъ  ему  въ  арх1еппскопш 
Клевской  въ  коадъюторахъ  не  быть  и  до  нея  не  подлежать,  на 
что  и  получилъ  утверждеше  отъ  Св.  Синода,  съ  повелешемъ  ему 
именоваться  Переяславскимъ  и  Бориспольскимъ  ').  Св.  Синодъ, 
грамотою  отъ  31  августа  1733  г.,  известилъ  объ  этомъ  гетмана 
Даншла  Апостола,  прося  его  покаэать  новоназначенному  епископу 
благосклонное  призреше  и  всякую  помощь. 

Въ  белорусше  епископы,  на  место  Арсешя,  избранъ  духо- 
венствомъ  и  М1рянами  епархш  («какъ  съ  Потоцкпмъ  на  конференцш 
въ  Москве  положено  было>)  игуменъ  шевскаго  Пустынно-Ппкольска- 
го  монастыря  1осифъ  Волчанскш  «урожденецъ  польшй, 
породы  шляхетской».  Святейпйй  Синодъ,  по  высочайшему  пове- 
лен1ю,  отдалъ  ему  оставшуюся  по  смерти  вятскаго  епископа 
Лаврент1я  персональную  его  ризницу  и  снабдидъ  его  принадлеж- 
ностями арх1ерейскаго  священнослужешя. 

Въ  1737  г.  находились:  въ  г.  Мстиславле — каеедраль- 
ный  соборъ  Св.  Троицы,  монастырь  Тупичевшй  Мстиславшй, 
и  7  церквей:  Братская  Спасская,  Пречистенская,  Пятницкая. 
Никольская,  Аеанасьевская,  Воскресенская,  и  19  церквей  въ 
селахъ,  прпнадлежавпия  къ  Мстиславской  протопопш.  На  унш 
передъ     темъ     временемъ     отняты     4    монастыря:     Пустынскш, 


')  Д*ло  арх.  Св.  Сип.    1733  г.  №  110. 


—  261  — 

ОнуфрейскШ,  МазоловицкШ  женсюй  и  Стрекаловшй;  2  церкви 
въ  г.  МстиславлТ,— Ильинская  и  Воздвиженская,  и  въ  селахъ  59  '). 

Въ  1739  г.  бЪлорусшй  епископъ  1осифъ  ВолчанскШ  доносилъ 
Св.  Синоду,  что  «кром*  тЪхъ  церквей  православныхъ,  которыя 
при  жи&.ти  покойнаго  князя  Четвертинскаго,  преосвященнаго  Силь- 
вестра, и  по  смерти  его,  между  арх1ерействомъ  въ  той  епархш,  на- 
сильно отняты  на  унш,  въ  1739  г.  въ  графств*  Шкловскомъ,  въ 
имЪнш  князя  Чарторыйскаго,  въ  селЪ  ;?убревичахъ,  насильно  отнята 
на  унш  церковь  Вознесешя,  и  въ  сел*  Городищи  церковь  св.  Ни- 
колая; въ  Дубровенской  иротопопш,  въ  вотчинахъ  суфрагана  ви- 
ленскаго  Сапоги,  отняты  четыре  церкви — Чиринская,  Литвиновская, 
Хомпнская  и  Ланинская;  въ  Гомельской  иротопопш.  отчинЪ  князя 
Чарторыйскаго,  отнято  пять  церквей  —  Халчинская,  Радожгкая, 
Нартломейская,  Шерстпнская,  Повосельская;  въ  Гомелъ  сгорали 
три  церкви,  а  строить  не  позволяютъ;  въ  Мстиславской  протопо- 
ши, въ  селт,  Кошахъ,  попъ  самъ  предался  на  унш;  въ  м-Ьстечкт. 
Рясномъ  державца  ПогБйзапрещаетъ  ставить  православнаго  священ- 
ника». «Отъ  чего  сл'Ьдуетъ, — заключаетъ  преосвященный  1осифъ, — 
что  остатокъ  той  епархш  весь  отыдетъ  на  унш  и  епископа  пра- 
вославнаго ни  къ  чему  и  не  на  чемъ  будетъ  содержать  въ  недол- 
гомъ  времени  >   '). 

Въ  1742  г.  1осифъ  переведенъ  былъ  въ  Москву  арх1еппскопомъ. 
На  мьт.то  его  назначенъ  братъ  его,  бывпий  старппй  виленскаго 
Святодухова  монастыря,  1еропи.пъ  Волчанскш.  По  ему  долго 
не  давали  королевской  привиллепи,  отлагая  до  сейма.  Рекомендатель- 
ная грамота  о  немъ  къ  королю  отправлена  19  августа  1742  г.,  а 
королевскую  привнллепю  онъ  получилъ  только  въ  концт,  1744  г. 
Православные  бълоруссцы  посылали  къ  нему  въ  Москву  прошеше  за 
прошешемъ  о  прпбытш  въ  епархш.  «Въ  сей  епархш — писали  они 
10  марта  1744  года—  не  только  чинится,  что  отъ  часу  ун1я  рас- 
пространяется далЪе.  Въ  староствъ'  Чечерскомъ.  гдт.  было  четыре 
церкви  благочестивыхъ,  вс*  оныя  нынт,  па  унш  отобраны;  и  въ 
староетв-Б  Пропойскомъ,  по  сосЬдственной  близости,  всЪ  церкви  къ 


')  Дъло  арх.   Св.  Синода  1733  г.  №  200,  IV,  стр.  204. 
')  Тамъ-же  IV,  29,  37. 
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унш  неминуемо  отойти  имт>ютъ,  и  бедные  парохи  православные 
не  хотя  понуждены  бываютъ  принять  унш» '). 

Въ  1745  г.,  января  16,  1еронимъ  прибыдъ  въ  Могилевъ  и  при- 
нять отъ  православныхъ  со  всякою  честш.  «Токмо  жъ  граждане 
и  всъ  православные  люди,  съ  прошлаго  сейму  (1744  г.)  никакой 
отрады  о  благочестш  святомъ  не  имея,  въ  великой  застаютъ  пе- 
чали, а  противницы  еще  большее  гонеше  по  сейм*  на  православ- 
ную святую  веру  делаютъ.  Непрестанно  съ  разныхъ  параф1й 
бедные  священники,  приходя,  доносятъ  намъ,  пастыреви,  о  своихъ 
крайнихъ  разорешяхъ  и  ругательствахъ». 

Передъ  самымъ  вступлешемъ  1еровима  въ  управлеше  епарх1ею, 
въ  епарх1альной  области  его  случилось  собьгпе,  навлекшее  на 
православныхъ,  и  на  священниковъ  ихъ,  тяжюя  бЪдств1я,  именно 
возмущеше  въ  Кричеве.  Кричевское  староство  съ  1550  г.  жа- 
луемо было  королемъ  въ  награду  разнымъ  лицамъ;  въ  первой  по- 
ловин* XVIII  века  оно  находилось  по  такому  же  пожалованш  въ 
державстве  князей  Радзивиловъ.  Около  1732  г.  княгиня  Радзи- 
вилъ,  по  некоторой  своей  нужд*,  отдала  его  на  урочные  годы  во 
влад'Ьте  еврею  Гдале,  который  началъ  отягощать  жителей  без- 
мерными налогами  и  работами,  наложилъ  пошлины  кабачныя  и 
прудовыя,  на  продажу  пеньки  и  покупку  соли  и  пр.;  съ  священ- 
никовъ требовалъ  выводныя  деньги  за  выданныхъ  замужъ  доче- 
рей; у  кричевскаго  священника  Савинича  отнялъ  перевозъ  на  р. 
Соже,  пожалованный  церкви  '  королевскою  привиллепею,  вместо 
дачи,  и  отдалъ  на  откупъ  еврею  жъ;  церковныя  земли  обращалъ 
въ  собственный,  строилъ  на  нихъ  заводы  и  селилъ  рабочихъ. 
Произволу  и  насил1ямъ  не  было  никакого  предала,  а  суда  искать 
было  негде .  Видя  такое  разорение  и  нападки,  «природный  му- 
жикъ»  того  же  уезда,  ВасилШ  Восщило,  согласясь  съ  другими  жи- 
телями староства,  неоднократно  посыладъ  къ  княгине  ^нарочныхъ 
ходоковъ»  съ  жалобами  на  еврея  Гдалу;  вслт>дств1е  чего,  наконецъ, 
еврею  было  отказано,  а  управителемъ  сделался  Восщило,  который 
въ  несколько  л*тъ  своего  управлешя  отправлялъ  коммпсшю  добро- 
совестно—  <христ1анство  защищалъ,  а  жидовъ  усмпрялъ».  Жиды 
волновались  и  посылали  къ  князю  доносы  на  Восщилу,  а  Восщила 


')  Тамъ-ве,  стр.  455. 


—  263  — 

тъснилъ  и  пресл'Ьдовалъ  ихъ  при  всякомъ  случай.  Въ  1743  г. 
одного  жида  Ехиля  Лейбива  утопили  въ  р.  СожЪ,  за  писанвыя 
имъ  потаенныя  писъма;  а  на  другихъ  жидовъ  Восщила  открылъ 
походъ,  чтобы  всбхъ  свыбить»  изъ  уъзда.  Жиды  бросились  съ 
жалобой  къ  князю  Радзивилу  '),  который  прислалъ  на  защиту 
ихъ  войско;  но  некоторые  изъ  нихъ  ^прпшедъ  въ  чувствие >  по- 
желали принять  крещеше.  Такихъ  оказалось  человЪкъ  до  30,  и  для 
предварительнаго  наставлев1я  ихъ  приглашены  были  четыре  свя- 
щенника, которые  нотомъ  и  окрестили  ихъ.  Это  еще  бол'Ье  уси- 
лило волнеше  между  евреями.  Въ  вочь  на  6  января  1744  г.  не 
крещеввые  жиды,  наъхавъ  на  м.  Хотимисъ,  увезли  съ  собою  кре- 
щеныхъ,  устрашивъ  ихъ  гвмъ,  что  хрншане  будутъ  казнены,  и 
обратили  ихъ  къ  прежней  жидовской  вт>рт>.  Князь  Радзивилъ  при- 
слалъ въ  Кричевъ  полковника  Пестрпцкаго  съ  немалымъ  числомъ 
воивскихъ  людей.  Тогда  Восщила,  видя  свое  несчаше,  собралъ  по 
человеку  съ  двора  для  отпора  и  пошелъ  на  встръчу  Пестрицкому 
съ  разнымъ  ручнымъ  боемъ,  съ  рогатинами,  пищалями  и  дубьемъ; 
во  полковникъ  открылъ  по  нимъ  огонь  и  потомъ  съ  оставшимися 
въ  живыхъ  пачалъ  расправу:  однихъ  просто  вЪшали  на  деревьяхъ, 
другихъ  вЪшали  зацепивши  крючьями  за  ребра;  наконецъ,  мно- 
жество мужиковъ  забрано  для  последующего  суда  и  разслъдован.я, 
отчего  произошелъ  большой  мятежъ  не  только  въ  Кричевскомъ  старо - 
ствъ,  но  и  въ  сосъднихъ  влад'Ъшяхъ.  Восщила  скрылся  въ  Малорошю: 
но  дорого  поплатились  православные   священники    2).   Полковникъ 


1 1  [еронимъ  Радзиввлъ,  подчаш1й  великаго  княжества  литовскаго. 

')  Князь  Радзиввлъ,  въ  письме  въ  намт>стнвку  кахедры  Могвлевсвой,  отъ 
16  Февраля,  тавъ  выставлялъ  это  д*ло.  «Необычное  дт>ло  п  соблазиъ  всему 
свету  оглашенный  въ  старосте*  моемъ  1Срычевскомъ  чинится,  понеже  дока- 
зательною аиквизищею  по  обывиовевш  в  по  праву  ясно  оказалось,  что  пре- 
свитеры никоторые,  съ  своевольнымъ  многолюдствомъ  збунтовався,  несколь- 
ким), тысячамъ  крестьянства  волю  дали  и  поблагословилн  ихъ  ва  такое  дело, 
чрезъ  которое  больше  тысячи  человеке  смертно  побили,  присутствие  свое 
имея  при  разбойппкахъ;  развыя  рухляди  и  деньги  людсн1я  вровавымъ  дей- 
ств1емъ  къ  себе  позабрали  и  оныхъ  же  крестьявъ  къ  дальнейшимъ  непотреб- 
вымъ  деламъ,  не  щадя  и  домомъ  Божшхъ,  побудили.  Между  которыми  ста- 
роства  моего  пресвитерамп  находятся  и  добродетельные  богобоязливой  сове- 
стп,  которые,  по  вышеобъявленной  инквизицш,  чисты  явилися,  только  безбож- 
аымъ  товарищамъ  своимъ  совету  дать  не  могли.  Разсуди,  мой  господинъ,  что 
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прикаэалъ  созвать  всЬхъ  священниковъ  кричевской  протопоши  и 
потребовалъ  съ  нихъ  560  р.  штрафу;  потомъ,  отобравъ  у  нихъ 
презенты,  шестерыхъ  засожскихъ  священниковъ,  Бруевича  съ  сы- 
номъ,  Савинича,  двухъ  СтратОновичей  и  Чоловскаго,  заарестовалъ 
и  приказалъ  посадить  въ  псарню  между  собакъ,  где  они  и  содер- 
жались семь  сутокъ  подъ  крепкимъ  карауломъ,  «претерпевая  лю- 
тость зимную,  паче  же  того  и-  смрадъ  и  скаредъ  собакъ».  Страда- 
Н1Я  ихъ  увеличивались  еще  доходившими  до  нихъ  воплями  несча- 
стныхъ,  которыхъ  мучили  разными  муками,  вешали  за  руки  и  за 
ноги,  огнемъ  жгли;  одну  монахиню,  которая  жила  въ  местечке 
Ыахаловт,,  обложивши  огнемъ,  жгли  и  на  холод*  держали.  Въ  ночь 
на  12-е  февраля  взяли  ихъ  по  одному  къ  допросу  и,  доправляя  на 
нихъ  по  500  руб.,  грозили  предать  въ  катовшя  руки;  предъ  утромъ 
отвели  ихъ  къ  губернатору  (управителю),  где  заставили  подпи- 
сать прошеше  къ  князю  Радзивилу  о  помилованш  и  обязали  под- 
пискою объ  уплате  850  р.  денежнаго  штрафа.  Выпущенные  пзъ 
подъ  стражи  священники,  не  бывъ  въ  состоянш  уплатить  штрафа, 
оставили  свои  приходы  и  разбежались,  кто  куда  могъ.  Цзъ  нихъ 
Чоловшй  пришелъ  въ  Москву,  где  и  подалъ  заявлеше  о  пре- 
терп'Ьнныхъ  ими  гонешяхъ  и  раззорешяхъ.  Белоруссии  епископъ 
кронимъ  просилъ  определить  его  въ  Москве,  за  неудобностш  воз- 
вращешя  его  въ  белорусскую  епархш  '). 

Въ  1748  г.  въ  Могилеве  былъ  страшный  пожаръ,  отъ  кото- 
раго  сгорели  каеедральная  Спасская  деревянная  церковь  и  арх1е- 
рейшй  домъ  и  сильно  обгорела  сверху  Братская  церковь.  Большой 
братшй  колоколъ  расплавился,  а  друг!е  колокола  жители  успели 
снять  съ  колокольни.  Православные  пытались  несколько  разъ  ночью- 
повесить  колокола  на  столбахъ;  но  местный  плебанъ,  по  навету  у 
маршалка,  прибегалъ  съ  великою  громадою  и  порубалъ  столбы.  Не 
довольствуясь  этимъ,  онъ  послалъуказъ  своему  интенданту,  чтобы 
онъ  всякими  чрезмерными  денежными  налогами  и  телесныаъ  наказа- 
шемъ  принуждалъ     рошйскихъ  жителей    къ    унш,    съ   угрозою, 


заслужили  так1е,  которые,  животы  людск1я  и  им*тя  ихъ  забравъ,  въ  моемъ 
запасе,  на  несколько  милл10новъ  сбираномъ,  убытовъ  прпчиннли>.  Д'вло  арх. 
Св.  Сил.  1733  г.,  №  260,  Т.  IV,  стр.  458. 

')  Д*ло  арх.  Св.  Син.  1733  г.  №  260,  IV,  стр.    473—480. 
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что  ослушвипи  будутъ  изъ  города  плетьми  г.ыгнаны.  Когда 
потребовали  у  него  объяснешя,  то  овъ  отвт>чалъ,  что  епископъ 
Волчаншй  всегда  пршбыкъ  чинить  несогламе  между  Дворами,  за 
что  уже  неоднократно  отъ  прежде  бывшаго  министра  г.  Кейзер- 
линга  былъ  увт>щеваемъ;  почему  его  представлешямъ  и  верить  не 
надлежитъ,  ибо  онъ  и  между  своими  никакого  кредита  и  любви 
не  иы'Ёетъ;  къ  тому  же  и  г.  Кейзерливгъ  довольно  усмотртаъ  по- 
мянутые поступки,  такъ  что  не  только  ему  ни  въ  чемъ  не  в*- 
рилъ,  но  и  всегда  увт>щевалъ,  чтобъ  онъ  доброе  съ  обывателями 
имтаъ  обхождеше;  почему  прошу  г.  посланнику  росстйскаго  двора 
предложить,  чтобъ  онъ,  какъ  ныв*,  такъ  и  впредь,  епископа  мо- 
гилевскаго  никакпмъ  представлешямъ  не  вт.рилъ>   '). 

Въ  1752  г.  латиняне,  въ  противность  всЬхъ  правъ,  выпросили 
у  короля  запретительный  указъ,  чтобы  въ  эконом1яхъ  королев- 
скихъ  па  убылыя  мЪста  ставленниковъ  не  производить  безъ  но- 
В4  б  именной  королевской  презенты  2):  что  совершенно  затруд- 
нило рукоположеше  новыхъ  священниковъ  въ  вакантные  приходы. 

Въ  мартт.  1753  г.  ОгпнскШ  отобралъ  на  унт  Борисовшй  мо- 
настырь со  всбмъ  имт.ше.чъ,  а  народъ  привлекли  къ  увш  силою  3). 
Почти  въ  тоже  время  ба:шл1ане  захватили  монастырь  Соломерец- 
кШ.  Поьъривъ  базшпанамъ,  РжичевскШ  доносилъ  «съ  сожалт>шемъ», 
чтч  приступаете  къ  уши  самимъ  попамъ,  въ  своей  върт.  непо- 
етояввымъ.  приписывать  должно.  Почему  гораздо  потребно,  чтобы 
при  остальныхъ  еще  греко-русскпхъ  въ  Полый*  и  Литв*  церквахъ 
определены  были  искуссные,  смирные  и  въ  благочестш  твердые 
священники,  понеже  въ  противпомъ  случа*  опасательно,  что  мало- 
по-маду  тЪмъ  же  ибразомъ  тамо  греко-русская  релипя  совсбмъ 
ипюренится»  *). 

')  Тамъ-ше  IV,  437.  Ср.  Вил.  арх.  сборн.  II.  оапнски  игумена  Ореста, 
стр.   ЬХУШ". 

:)  Доношен1е  1еронима  Сб.  Спводу  отъ  30  мая  1752  г. 

3)  Въ  Куръерп  Польсхомг  1753  г.  .V  867  тогда  же  объявлено  было:  <въ 
старосте*  Борпсовскомъ  игуменъ  не  увитъ  (11гват1й  Шашкевпчъ),  до  сихъ 
поръ  йывшн  упрямъ  въ  своей  вт>рт>,  вапослт>докъ  дт,йств1емъ  Св.  Духа  съ 
приходскою  своею  церковью,  съ  ыовастыремъ  и  со  всъмъ  городомъ  Борисо- 
вымъ.  который  весь  подлежалъ  тому  же  расколу,  въру  святую  ун1атскую 
прввялъ>. 

Ч  Д*ло  арх.  Св.  Спн.  1733  п.  №  260.  IV,  531. 
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сДля  вящшаго  изъяснешя»  положешя  белорусской  епархш, 
преосвященный  1еронимъ  послалъ  въ  Петербургъ  дубровенскаго 
протопопа  беодора  Рудкевича  и  священника  Алексея,  поручивъ 
имъ  также  напомнить  о  прекращенш  ему  съ  1745  года  жало- 
ванья по  500  руб.  и  о  задержке  суммы,  обещанной  на  по- 
«троеше  могилевскаго  собора.  Но  посольство  это  не  привело  ни  къ 
чему.  Протопопъ  съ  священникомъ  «едва  живы  приволоклися  съ 
Петербурга  праздни».  Въ  слъдующемъ  году  онъ  отправилъ  вто- 
ричное посольство,  изъ  иеромонаха  шкловскаго  Воскресенскаго  мо- 
настыря 1оанна  Тудоровича  и  1ерод1акона  Леонида  Дашкевича,  прося 
сподать  скорое  и  сильное  защищеше  скорбной  белорусской  епар- 
хш» и  снабдить  могнлевскую  каеедру  мтромъ,  антиминсами,  одеж- 
дами и  богослужебными  книгами.  Святвйнпй  Синодъ  отпустилъ  ему 
сосудъ  св.  мгра,  30  антиминсовъ  и  на  ризницу  200  р.  ');  жало- 
ванья же  епископу  опять  не  было  отпущено,  а  посламъ  его  поручено 
было  объявить  ему:  «для  чего  чрезъ  такъ  долгое  время  о  помяну- 
томъ  жаловань*  старательство  опущено > .  Св.  Синодъ  ставилъ  ему 
въ  укоръ,  что  не  означилъ,  сколько  книгъ  ему  нужно  для  епархш. 
Преосвященный  1еронимъ  отвъчалъ,  что  «ему  казалось  противно, 
дабы  прося  и  полагаясь  на  милость  Св.  Синода,  на  которую  об- 
разца нтлъ,  оныхъ  вещей  число  прописывать;  довольно,  что  здесь  во 
всемъ  крайняя  скудость»  2).  Отвечая,  однакожъ,  на  это  требоваше, 
преосвященный  1еронимъ  послалъ  донесете  о  числе  нужныхъ  книгъ 
и  вместе  просилъ  букварей  какъ  можно  больше.  «Видится — пи- 
салъ  онъ — весьма  полезнее  было  бы  церкви  святой,  когда  бы  оный 
же  катихизисъ  съ  высокихъ  славянскихъ  словъ,  инде  неудобовра- 
эумительныхъ,  Св.  Синодъ  поведелъ  перевести  простымъ  нареч^емъ 
и  напечатать  образцомъ  букваря,  понеже  въ  немъ  речи  высок1я 
богословшя  не  всякому  внятны,  паче  же  ненаученымъ  и  про- 
стымъ, потому  и  читать  мнопе  не  охотятся,  не  разумея  высокаго  и 
темнаго  Д1алекту,  наипаче  зде,  для  помешательства  языка  рус- 
скаго  съ  польскимъ»  3). 

Обижаясь    безучашемъ  къ  своему  положенш,    преосвященный 


')  Тамъ-же  IV,  403,  428. 
»)  Тамъ-же  IV,  457. 
3)  Тамъ-же  IV,  486. 
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просилъ  «учинить  милостивое  решение  по  его  просьбе,  или  осво- 
бодить его  отъ  сей  несчастливой  епархш  куда  нибудь  въ  келлда». 
<Буде  же  ни,  то  и  самъ  принужденъ  буду  уступить,  понеже  ужъ 
и  последнее  здрав1е  потерялъ,  не  имея  ниже  самъ  ч'Ьмъ  более 
жить,  ниже  людей  потребныхъ  къ  помоществованш  содержать  и 
откуда  оныхъ  взять.  Къ  тому  же  еще  и  послъдшя  вотчины  ар- 
Х1ерейшя  фундушевыя  и  перевозы  сопротивницы  намт.ряютъ  все- 
конечно отобрать.  Богъ  весть,  что  впредь  сделается  со  мною  и 
съ  сею  бедною  епарх1ею»   '). 

Въ  марте  1753  г.,  бискупъ  виленшй  просилъ  канцлера  ли- 
товскаго  «совътывать  не  ушатамъ  изъ  нредЪловъ  вольнаго  отправ- 
лен1я  ихъ  релипи  не  выступать,  а  особливо  ыогилевскому  еписко- 
пу, который  не  только  съ  великою  помпою  свои  обряды  и  цере- 
мон1и  публично  отправдяетъ,  но  еще  въ  городе  его  королевскаго 
величества  и  въ  католическомъ  государств*  многовластно  посту- 
наетъ,  и  когда  ъдетъ,  то  велитъ  предъ  собою  крестъ  возить,  чего 
при  прежнихъ  епископахъ  никогда  не  бывало  и  что  всЪхъ  при- 
водить въ  великое  удивлеше.  Дабы  онъ  такую  чрезвычайную  п 
себе  неприличную  честь  и  прерогативу  (которая  только  однимъ 
примасамъ  или  митрополитамъ  служитъ)  оставилъ:  иначе  пусть 
после  не  жалуется,  ежели  я  принужденъ  буду  ему  то  запре- 
тить, чего  и  я  самъ  въ  моей  епархш  не  употребляю.  II  такъ 
надеюсь,  что  роесШшй  г.  министръ  действительно  помянутому 
епископу  употреблеше  имъ  такой  гордости  и  другихъ  непристой- 
ностей отсовЪтывать  изволитъ > .  Св.  Синодъ  отъ  8-го  шля  1754  г. 
предписалъ  белорусскому  епископу  «прислать  извете,  чинили- ль 
то  его  антецессоры  и  по  какимъ  резонамъ;  если-же  они  того  не 
делали,  то  и  его  преосвященству  отъ  сего  удержаться  до  указу >. 
Въ  октябре  1753  г.  состоялся  королевскШ  рескриптъ  къ  ли- 
товскому подскарбио,  графу  Флемингу,  чтобъ  онъ  приказалъ  воз- 
вратить православнымъ  церкви  Грезивскую  и  Голеневскую,  нахо- 
ДЯ1ЩЯСЯ  въ  могилевской  экономш.  Въ  следующемъ  году  начался 
трибуналъ,  на  которомъ  внце-экономъ  могилевской  экономш,  Геру- 
бовичъ,  предложилъ  могпдевскому  епископу,  чтобы  онъ  отправилъ 
своихъ  делегатовъ  для  отобраюя  вышешжазанныхъ  церквей,  обе- 

']  Таиъ-же  IV.  458. 
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щая  имъ  полную  безопасность.  Епископъ  назначилъ  туда  двухъ 
священниковъ.  Но  «какъ  скоро  они  прибыли  въ  экономическую 
деревню,  называемую  Бт>личи,  за  четверть  мили  отъ  Грезивца, 
то  шляхтичи,  БернацкШ  и  проч1е,  въ  многолюдств*  человт>къ  до 
сорока,  напали  на  нихъ  съ  оруяйемъ  и  били  саблями,  а  священ- 
ника Вонсввича  поймавъ  и  назадъ  руки  ему  свя8авъ  повели  въ 
Гревивцо  и  тамъ  въ  дом*  г.  Хишевскаго  тпрански  его  мучили  и 
били,  по  земли  волочили,  ногами  топтали  и  обнаживъ  къ  забору 
приковали,  лозами  сечь  хотели  и  едва  до  смерти  не  убили  и,  по- 
ложивъ  онаго  на  воэъ,  ночью  въ  Могилевшй  монастырь  отвесть 
велели». — Преосвященный  1еронимъ скончался  14-го  октября  1754  г. 
Въ  1755  г.  въ  б1>лорусше  епископы  посвященъ,  изъ  ректоровъ 
швской  академш,  Георгш  Конисскш. — Въ1756  г, отъ  10-го- 
шня  онъ  доносилъ  Св.  Синоду,  что  1)  ун1аты  не  перестаютъ  отни- 
мать у  православныхъ  церкви;  2)  запрещаютъ  строить  новые 
храмы  на  погорт>лыхъ  мъхтахъ  и  возобновлять  обветшавппе; 
3)  ушатше  священники  вторгаются  въ  д*ла  греко-росшйскаго 
испов,Ьдан1я,  особливо  въ  дъла  браковъ,  когда  благочестивые  свя- 
щенники не  разрешаюсь  оныхъ  по  церковнымъ  правиламъ;  4)  отни- 
маюсь у  православныхъ  церквей  имт>Н1я;  5)  привлекаютъ  священ- 
никовъ къ  своимъ  судамъ,  такъ  что  и  въ  обычай  уже  вошло  свя- 
щенникамъ  судиться  у  нихъ;  6)  близъ  храмовъ  православныхъ 
строятъ  корчмы;  7)  манифестъ  Императрицы  о  возвращенш  бътле- 
цовъ  рошйскихъ  въ  Россш  публиковать  запретили,  говоря  свя- 
щенникамъ:  «сколько-де  здъхь  словъ,  столько  розогъ  надобно  тебт. 
по  спин*  дать».  «Хотя  иныя  церкви  уже  по  двадцати  лт>тъ  въ 
унш  состоятъ  —  писалъ  онъ  въ  донесенш  отъ  27-го  октября 
1757  г., — однако  и  нын*  еще  бедные  гЬхъ  церквей  прихожане 
приходятъ  ко  мн*  тайно,  страха  ради  римскаго,  и  съ  плачемъ  про- 
сятъ:  не  можно-ли  имъ  помочь,  дабы  по  прежнему  быть  въ  пра- 
вославш>.  Иэъ  приложенной  къ  этому  донесенш  ведомости  видно, 
что  при  вступленш  Георпя  въ  управлеше  белорусскою  епэрх1ею, 
въ  ней  было  только  130  церквей;  на  унш  отнято  съ  1686  г. 
164  церкви  и  5  монастырей. 

Въ  первое  время  его  управлешя  особенно  дерзкими  оскорбителя- 
ми и  досадителями  его  были:  доминиканшй  мпспонеръ  въ  Бъло- 
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руссш  Овлочинск1й  и  ыогилевскШ  плебанъ    ксендзъ    Михаилъ  Зе- 
новичъ. 

Георпй  завелъ  въ  Могилев*  при  арх1ерейской  каеедръ  семина- 
р1ю;  но  «въ  1760  г.  1е8уитше  студенты,  по  наущендо  плебана 
Зеновича,  напавъ  на  семинарш,  били  учениковъ  нещадно  бревна- 
ми и  саблями  и  одному  руку  жестоко  изрубили.  А  отъ  сего  слу- 
чал— писалъ  онъ  въ  донесении  Св.  Синоду  отъ  10-го  сентября — 
священство  епархш  моей  и  граждане  здт.шн1е  дътей  своихъ  до  се- 
минарш  давать  опасаются,  почему  и  число  учениковъ  не  великое 
до  сихъ  норъ  находится».  По  жалоб*  русскаго  правительства,  ко- 
ронный надворный  маршалъ  писалъ  о  томъ  къ  виленскому  епи- 
скопу, но  тотъ  отвъчалъ,  что  обиженные  могутъ  искать  своей 
обиды  судомъ,  и  прибавилъ:  «трактатъ,  которынъ  взаимно  дозво- 
лено свободное  отправлен1е  какъ  греко-рошйской  виры  въ  Полый*, 
такъ  и  римской  католицкой  въ  Рошйскомъ  государств*,  можетъ 
ли  т*мъ  самымъ  служить  для  содержашя  семинарш  или  публич- 
ныхъ  школъ  и  произвождешя  въ  оныхъ  наукъ,  чего  въ  Россш 
для  католическаго  закона  совсъмъ  н*тъ:  пе  подвержено  великому 
сомнънш,  въ  разсужденш  того,  что  о  семъ  потребно  еще  им*ть 
мнт»н1е  и  резолюцш  вс*хъ  чиноиъ  республики,  которой  неприлично 
дозволить  распространять  публичныя  науки  и  содержать  семинарш; 
да  и  не  можно  сего  по  справедливости  требовать  отъ  католицкаго 
закона»  ').  Георпй  писалъ  въ  отв*тъ  на  это,  что  упомянутая  се- 
минар1Я  не  есть  публичное,  но  приватное  училище  для  обучения 
дътей  нравославныхъ  и  что  таковыя  же  училища  находятся  при 
костелахъ  и  въ  Россш,  и  учеше  въ  нихъ  происходить  безъ  вся- 
каго  препятствия. — Бдагопр1ятиая  перем*на  въ  положенш  д*дъ  этой 
многострадальной  епархш  произошла  въ  следующее  царствоваше — 
Екатерины  II. 


')  Д*ла  арх.  Св.  Спв.  1733  №  2ЙО.  IV,  271. 
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4)  Православный  епархш  въ  русскнхъ  областяхъ,  присоеди- 
ненныхъ  къ  Польпгв. 

Волынь.  Переходъ  знатныхъ  родовъ  (Впшневец- 
кихъ, Острожскихъ  и  прочихъ)  въ  латинство . 

Поел*  соединешя  Лптовскаго  княжества  съ  Польскою  короною, 
Волынь  присоединена  къ  Полый*  и  обращена  въ  воеводство  съ 
тремя  поветами:  Владиьпрскпмъ,   Луцкимъ  и  Кременецкимъ. 

На  Волыни  впервые  возникла  мысль  объ  унш.  Луцшй  епи- 
скопъ  Терлецк1й  и  владим1ршй  Поц*й  не  только  первые  сами  при- 
няли унш,  но  и  вовлекли  въ  нее  другихъ.  Не  смотря  на  то,  пра- 
вослав1е  очень  долго  держалось  на  Волыни  и  боролось  съ  ушею. 
Владнм1рская  епарх1я  сначала  уши  сделалась  и  осталась  ушатскою; 
но  Луцкая,  съ  борьбою  и  колебашями,  оставалась  въ  православш  до 
начала  XVIII  в*ка,  8ав*дуя  въ  то  же  время  православными  мона- 
стырями, церквами,  духовенствомъ  и  приходами  Владпм1рской 
епархш. 

Знатные  роды  одпнъ  за  другимъ  перешли  въ  латинство. 

Самыми  важными  родами  на  Украйн*  въ  Шевскомъ  воеводств*, 
на  Подолш,  Волыни  и  въ  Галицш,  были:  князей  Впшневецкихъ 
и  Острожскихъ. 

Втиневецкге  '),  древшй  православный  лптовско-руешй  родъ, 
были  прежде  ревнителями  православной  виры  и  благотворите- 
лями церквей  и  обителей  2).  Князь  ДмптрШ  ВпшневецкШ,  люби- 
мый вождь  казаковъ  3),  вступилъ  въ  службу  Грознаго,  но  потомъ 
(1563  г.)  снова  перешелъ  на  службу  къ  Сигизмунду  Августу.  При- 


')  Родоначальнинъ  князей  Вншневецквхъ  Корпбутъ,  сынъ  Ольгерда,  отъ 
брака  съ  тверскою  княжною  Гуллашею  Александровною. — Вишневеиъ,  замокъ 
князей  Впшневецкихъ,  нынй— мъстечко  въ  Кременецкомъ  уЬздъ,  Волынской  гу- 
бернш,  при  ръкт>  Горыви,  на  гранпцт.  съ  Галищей,  населенное  преимуще- 
ственно евреями. 

*)  О  благотворетяхъ  Вишневецквхъ  Львовскому  братству: — Лът.  ^уб- 
рицкаго;  Густынскому,  Игарскому,  Лубенскому  и  Ляданскому  монастырямъ 
Лътоп.  Густ.  Ион. 

3)  Въ  казацкихъ  п-бсняхъ  онъ  изв'Ьстенъ  подъ  имевемъ  Байды.  Ист.  Съчи, 
Скалъковскаю,  ч.  I,  стр.  319.  Малоросс,  и  Червоворусск.  народныя  думы  в 
п*сни.  Спб.  1836  г.,  стр.  10,  11. 
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глашенный  въ  господари  Молдавш,  онъ  въ  1564  г.  умеръ  мучи- 
тельною смерт1ю  въ  Царырадт..  Въ  начал*  XVII  в.,  при  Си- 
гизмупдъ  III,  Вишневецме  начали  переходить  въ  латинство.  Пер- 
вый перешелъ  сынъ  Михаила,  (племяинпкъ  Дмитр1я),  Юргё,  каште- 
лянъ  мевшй,  въ  1617  году.  Братъ  его,  Михаилъ,  умеръ  въ  право- 
славии и  гробъ  его  по  настоящее  время  находится  въ  православ- 
ной Вишпевецкой  церкви;  но  сынъ  его,  знаменитый  1ерем1я  Виш- 
невецюй,  принялъ  католичество.  Мать  1ерем1и,  Раина,  (урож- 
денная молдавская  княжна,  изъ  рода  Могилъ,  двоюродная  сестра 
к1евскаго  митрополита  Петра  Могилы),  крепко  оберегала  его  г.ъру 
и  клятвою  обязала  сына  пе  изменять  ей,  угрожая  проклят1емъ. 
Но  сынъ  не  сохранилъ  8аг,ета  матери.  К1евшй  митрополитъ  Иса1я, 
которому  онъ  отданъ  былъ  на  попечеше,  убеждалъ  его  возвра- 
титься къ  вере  отцовъ>.  «Что  ваша  милость  нашелъ  въ  церкви 
Бож1ей  зазорнаго,  что  подозрительнаго,  какую  ересь?  Чемъ  Римъ 
лучше  1ерусалима?  Для  чего  жъ  1ерусалимъ  унижаютъ,  а  Римъ 
превозносятъ?  Если  для  славы  этого  света  или  для  великаго  бо- 
гатства, то  эти  речи  суетныя,  обманчивыя,  и  не  одинъ  на  томъ  об- 
манулся. ВсЬ  мы  знаемъ,  милостивый  княже,  какими  клятвами 
обязала  васъ  родительница  ваша,  отходя  отъ  сего  света.  Предки 
ваши  все  были  греческой  веры:  неужели  вы  хотите  быть  исклю- 
чен 1емъ.  Если  они  были  хлопской  веры,  какъ  теперь  говорятъ,  то 
хлопской  веры  и  гречеше  цари  и  велише  монархи;  хлопской  веры 
были  апостолы,  натр1архи  и  все  святые,  отцы  восточной  церкви, 
которыхъ  мы  великими  почптаемъ.  Припомни  себе,  князь,  своихъ 
родителей  блаженной  памяти.  Отчего  же  не  хочешь  последовать 
пере  своихъ  предковъ,  въ  которой  и  ты  родплся>  ').  Но  напо- 
мпнашя  и  мольбы  были  напрасны. 

Сделавшись  католикомъ,  1ерем1Я  построплъ  много  костеловъ  и 
кляшторовъ  на  Волыни  (въ  Лубнахъ,  Ромне,  Лохвицв,  Прплу- 
кахъ  -  1650).  Сынъ  его  Мпхалъ  былъ  польскимъ  королемъ  (1669 — 
1673  гг.).  Со  смертт  его  пресеклась  эта  знаменитая  отрасль  князей 
Впшневецкпхъ.  Другая  лишя,  Адама  и  Константина  Вишневецкпхъ2), 


М  Лт.топ.  Мон.  Густ.,  стр.  39—42.  А.  Я.  Р.,  т.  IV,  №  233. 
г)  Обт,  линш  идутъ  отъ  правнука  Корибута  Ольгердовича,  Михаила  I  Ко- 
рибута.    У  сына  его  Александра,  были  сыновья  Дмптрш  и  Михаилъ;  отъ  Ми- 
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также  приняла  латинство,  но  не  долго  пережила  первую.  Родъ 
Вишневецкихъ  пресЬкся  со  смертш  внука  Константинова,  князя 
Михаила  Серващя,  великаго  гетмана  литовскаго,  въ  1774  году. 

Въ  начал*  XVII  вт>ка  также  измт.нилъ  православт  и  скоро 
загвмъ  погасъ  знаменитый  родъ  князей  Острожскихъ.  Братъ  князя 
К.  К.  Острожскаго  (|  13-го  февраля  1608  г.)  Илья  въ  1539  г.  женился 
наБеатт.  Костедецкой,  побочной  дочери  Сигизмунда.  Это  была  первая 
прививка  католицизма  къ  роду  князей  Острожскихъ  (А.  3.  Р.,  II, 
пр.  120).  Иэъ  сыновей  князя  Константина  Константиновича  Острож- 
екаго,  Янушъ,  посланный  отцомъ  ко  двору  н-Ьмецкаго  императора 
Максимшпана  II,  для  обучешя  военному  искусству,  увлеченъ  былъ 
ксендзами  и  отступилъ  отъ  вт>ры  предковъ  ').  Еще  прежде  него 
принялъ  латинство  другой  братъ — Константинъ.  Только  младплй 
Александръ,  воевода  волыншй,  остался  въ  православт.  ПослЪ 
того  какъ  въ  1592  году  онъ  женился  на  дочери  сандом1рскаго 
воеводы  Яна  Костки  и  поселился  въ  галицкомъ  город*  Ярославле 
надъ  р.  Саномъ,  отецъ,  опасаясь  1езуитовъ,  поручилъ  его  попече- 
шю  Львовскаго  братства,  прося  охранить  отъ  1езуитскихъ  козней. 
«Бога  ради  шшечеше  всяко  сотворите,  да  не  имутъ  въ  немъ  части 
ни  единыя  1езуиты».  Александръ  одинъ  удержался  въ  православш 
(сконч.  въ  1603  г.  отравленный  своимъ  слугою).  Овдовевшая 
княгина  его  Анна,  которую  называли  «княгиней  Ярославской» 
была  ревностная  католичка  и  покровительница  1езуитовъ. 

Изъ  этихъ  трехъ  братьевъ,  Константинъ  не  былъ  женатъ  и 
умеръ  въ  молодости  (въ  1595  г.).  Дочь  Януша  Элеонора  уже  ка- 
толичкою вышла   замужъ  въ  1609  г.  за  Яна  Радзивпла,  каште- 

хаила — ЮрШ  и  Михаилъ  III  (отецъ  1еремш  и  д*дъ  короля);  отъ  другаго 
сыва  Михаила  провзошелъ  Константвнъ,  воевода  клевскш;  отъ  Констав- 
твва — Адамъ  и  Ковставтивъ  Вишвевецк1е.  Ковставтивъ,  вмъсгв  съ  тестемъ 
своимъ,  сандошрскииъ  воеводою  Мвишкомъ,  помогалъ  самозванцу  Отрепьеву 
занять  московскШ  престолъ.  Ройо],  \Уо]уп,  Икгаша  1,  33—62,  Вишвевецъ  и 
квязья  его  въВЪств.  3.  Р.  1868  г.,  т.  II,  Отд.  II,  стр.  126.  Вишаевецк1я  сва- 
тыви,  Эртеля.  Въстн.  3.  Р.  1865  г.,  т.  I,  стр.  308.— Отъ  братьевъ  Михаила 
1-го  Корибута,  Сиыеова  и  Оеодора,  вела  свое  начало  роды:  отъ  перваго  князей 
Збаражскихъ,  отъ  втораго— князей  Порыцкихъ  в  Воронецкихъ. 

')  Впосл'Ъдствш  былъ  каштелявомъ  краковскииъ  и  жилъ  въ  Кракове  со- 
вершевно  польскииъ  магнатомъ,  изредка  лишь  поевшая  свои  огромныя  имъ- 
Ы1н  на  Волыни. 
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ляна  трокскаго,  сива  зиаменитаго  сожигателя  кальвинской  библии, 
Николая  Сиротки.  Изъ  трехъ  дочерей  Александра  одиа  вышла  за- 
ыужъ  за  князя  Любом1рскаго,  другая  за  бому  Замойскаго,  третья 
Анна  (Алопз1я)  сделалась  наследницею  всего  богатейшаго  имешя 
Острожскихъ  квязей  и  приняла  католичество.  Она  вышла  потомъ 
замужъ  за  гетмана  Карла  Ходкевича,  но  вскоре  осталась  вдовой. 
Увлеченная  1езуитами,  она  построила  для  нихг  колдепю  въ 
Остроге  '),  и  другую  въ  Ярослав*,  и  предоставила  имъ  воспита- 
ше  юношества.  Гонимые  и  мучимые  православные  ненавидели  эту 
полуидштку-фанатичку:  но  1езуиты  считали  ее  своею  благодетель- 
ницею и  превозносили  какъ  святую.  При  ней  до  40  священни- 
ковъ  были  изгнаны  изъ  владт>н!я  Острожскихъ.  Со  смертно  ея 
въ  1054  г.  пресекся  родъ  князей  Острожскихъ  *). 

Въ  латинство  перешли  также  Заславскге,  Чаршорыггскге, 
Збаражскге  3),  Сангуиски,  и  друпе.  «Где  тотъ  безцен- 
пый  камень  —  писалъ  въ  1610  году  Смотрицк1й  въ  «Пла- 
че» отъ  лица  православной  церкви  —  который  я  между  ины- 
ми перлами,  какъ  солнце  между  звездами,  носила  въ  короне 
на  главе  моей, — где  домъ  князей  Острожскихъ,  швппй  более  всехъ 
другихъ  блескомъ  своей  старожитной  веры?  Где  и  друпе  драго- 
ценные камни  той  же  короны,— роды  князей  Слуцкихъ,  Заслав- 
скихъ,  Вишневецкихъ,  Збаражскпхъ,  Сангушекъ,  Чарторыйскихъ, 
Пронскпхъ,  Ружинскихъ,  Соломерецкихъ,  Головчинскихъ,  Красин- 
скнхъ,  Масальскихъ,  Горскихъ,  Соколмнскихъ,  .1укомскихъ  и  дру- 
П1Х1..  которыхъ  перечислять  пришлось  бы  долго?  Где  и  ииыя  мои 
драгоценности,  где  древше,  родовитые,    сильные,  во  всемъ  свете 


')  По  унпчтожснш  въ  1773  г.  ордена  1сзуитовъ  еъ  Нольшт.,  острожсиШ 
коллепумъ  отданъ  билъ  гощанскиыъ  базимавамъ.  Послт,  того  въ  179о  г., 
отданъ  Оылъ  нодъ  помт,щев1е  православнаго  епископа  Ли1Тои1рскаго,  консп- 
стор1и  п  семпиарш.  Въ  настоящее  время  въ  развалинах ъ. 

')  Анна  А.юиза,  квяшна  Островская.  Ьлсвская  Старина,  т.  VII,  1883  г. 
стр.  327—  373.—  Острогь—  въ  настоящее  время  увздный  городъ  Волынской 
губернш    съ  населеюеыъ  въ  9,000,  изъ  конхъ  около  5,000  евреевъ. 

3)  Збаражск1С  —  вЪтвь  киязей  Вишневецкихъ,  отъ  Симеона  Вас.  правнука 
Корибута— Двмитр1я.  Родъ  Збаражскнхъ  продолжался  до  1029  года  и  окончился 
на  Юргв  Корибутовптв,  каштеляв*  краковскомъ.  Пмт.н^я  пхъ  перешли  въ  родъ 
квнзеп  Ввшневецкихъ. 

18 
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славные  своймъ  могуществомъ  и  доблестш  Ходкевичи,  Глебовичи, 
Кишки,  Сап*ги,  Дорогостайше,  Войны,  Воловичи,  3*новичи,  Пацы, 
Халещие,  Тышкевичи,  Корсаки,  Хрептовичи,  Тризны,  Горностаи, 
Мышки,  Гойше,  Самашки,  Гулевичи,  Ярмолинше,  Калиновше, 
Кирдеи,  Загоровше,  Мелешки,  Боговитины,  Павловичи,  Соснов- 
ше,  Скумины,  Поц*и?»— Въ  1632  г.  митрополитъ  Иса1я  писалъ 
къ  московскому  патр1арху  Филарету:  «благочестивыхъ  князей  н*тъ, 
благородныхъ  вельможъ  оскуд*;  вс*  отъ  восточнаго  православ1я 
на  западъ  уклонишася;  едва  кто  уже  отъ  худыхъ  и  неславныхъ 
при    благочестш  и  православной  в*р*  обретается». 

Но  народъ  чуждался  унш  и  только  насшпемъ  принуждаемъ 
былъ  къ  перем*н*  в*ры.  Наиболее  ревностные  и  непреклонные 
священники  подвергались  страшнымъ  гонешямъ  и  насил^ямъ  вся- 
каго  рода.  «Поповъ  дотой  унш, — писалъ  авторъПерестроги,— кгвал- 
томъ  притягали,  и  которые  зводити  ся  имъ  не  давали,  т*хъ  без- 
честили,  другихъ  вязаньемъ  и  муками  трапили,  иншихъ  напра- 
вуючи  забивати.  топити  и  разными  способами  губити  почали». 
Во  Владим1р*  слуги  Поц*я  схватили  православнаго  священника 
Мартина  въ  то  время,  какъ  опъ  совершадъ  въ  церкви  св.  Васил1Я 
всенощную  наканун*  Рождества  1600  года,  и  повлекли  ко  владык*. 
Митрополитъ,  стоя  въ  церкви,  на  амвон*,  ударилъ  его  въ  лице; 
потомъ,  когда  съ  него  сняты  были  священныя  одежды,  остригъ 
его  голову  на  четыре  стороны,  поручивъ  тутъ  же  д1акону  выстричь 
ее  всю.  Близь  Луцка,  подл*  самой  арх1ерейской  каеедры,  въ  Спас- 
скомъ  монастыр*  былъ  священникъ  Стефанъ  Добряншй,  не  подда 
вавппйся  ни  угрозамъ,  ни  оболыцешяиъ  луцкаго  ушатскаго  вла- 
дыки. Терлещий  приказалъ  своймъ  слугамъ  схватить  и  утопить 
его  '). 

•Яуцкое  братство.— Для  охраны  в*ры  и  противод*йств1я 
уши,  православные  соединялись  въ  братства,  число  которыхъ  зна- 
чительно увеличилось  на  Волыни  во  время  унш.  Первое  м*сто 
между  ними,  по  своему  значенш,  им*етъ  Луцков  братство  св. 
креста. 

Луцкое    братство    освовано  въ  1617  г.   Ктиторомъ  его    былъ 


')  А.   3.  Р.  IV,  №  149,  стр.  221. 
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игуменъ  Чернчицкаго  монастыря,  Герасимъ  Микуличъ,  въ 
схим*  Григоргй.  Первыми  членами  его  были  иноки  Чернчицкаго 
монастыря,  священвики  блнжайшихъ  приходовъ  и  несколько  дво- 
рянъ  и  обывателей  Луцка.  Вслт>дъ  затЪмъ  въ  братство  вписались 
много  дворянъ  волынскаго  воеводства;  а  впослЪдствш  къ  нему 
принадлежали  мнопя  лица  изъ  высшего  духовенства  и  изъ  кня- 
жескичъ  фамил'|й.  Въ  1619  году,  20  февраля,  король  Сигизмундъ 
III  даль  нривиллепю  на  построен1е  братской  церкви,  школы  и 
богад-Ьльнн;  а  въ  1620  г.,  20  шня,  1ерусалимшй  патр1архъ 
беофапъ  далъ  ему  благословенную  грамоту,  наименовавъ  соору- 
женный при  ономъ  храмъ  ставропипею  константиноиольскаго  нат- 
р1арха.  Въ  1623  г.константинонольшй  патр1архъ  Кирилдъ  Лукарь 
соборною  грамотою  подтвердилъ  братству  право  ставропипи  и  утвер- 
дилъ  уставъ  братства.  Въ  1624  г.  учреждено  общежительство  для 
иноковъ  братства  при  Луцкой  церкви  ').  При  Крестовоздвиженскомъ 
братств*  существовало  другое  меньшее,  нодъ  именемъ  св.  великому- 
ченика Георпя.  Оно  образовалось  первоначально  изъ  мт>щанъ 
лупкихъ,  но  потомъ  въ  члены  его  вписались  мпопя  знатныя  лица 
обоего  пола. 

При  самомъ  основанш  братства,  учреждена  при  немъ  школа 
для  обучешя  славянскому  и  греческому  языкамъ.  Въ  1624  году 
утвержденъ  устава,  луцкой  школы  и  порндокъ  школьпый.  Къ 
двумъ  бывшнмъ  учителямъ  прибавлено  еще  два. 

Вскор-Ь  по  учрежден1И  Луцкаго  братства  и  основанш 
монастыря,  заведена  была  въ  ономъ  типограф1я.  Печа- 
ташеыъ  занимались  въ  ней  1еромонахъ  Павелъ  Мотковичъ 
Гянца  п  1срод1аконъ  Сильвестръ.  Послт.  того  типограф1Я  изъ 
Луцка  переведена  въ  Чорненстй  монастырь,  по  жела- 
нно и  просьб*  фундатора  этою  монастыря  Адама  Урсу- 
ла- Рудецкаго.  Но  какъ  со  смертт  Рудецкаго  и  чорнеискаго 
игумена  Павла  Гянца  типограф1я  не  нытла  никакой  поддерж- 
ки, то  Сильвестръ,  въ  1635  г.,  6  августа,  отказалъ  ее  опять 
Луцкому  братству,  «дабы  навсегда  осталась  она  на  томъ  мЬсть, 
откуда  перенесена     ').     По  изъ  нея  вышла    только    одна   книга, 

')  Паынтв.  Клев.  Ком.  т.  I,  Л5№  1 — 8. 

')  Памяти.  КЧев.  Кои.  т.  I,  отд.  1,  Л»  15.  „ 
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въ  1640  году.  О  последующей  судьбе  ея  ничего  неизвестно. 
Луцкое  братство  существовало  до  начала  прошлаго  столе™,  когда 
оно  прекратило  свое  бьте  вместе  съ  православною  Луцкою  епар- 
Х1ею.  Братскимъ  монастыремъ  и  имуществоыъ  завладели  базшпа- 
не.  Съ  тЬхъ  поръ  православия  не  было  въ  Луцк*  до  самаго 
присоединена  Волыни  къ  Россш  въ  1793  г.  Тогда  же  и  баэшпаншй 
монастырь  снова  обращенъ  въ  православный  соборъ. 

Монастыри  на  Волыни. — На  Волыни  было  много  пра- 
вославныхъ  монастырей,  основанныхъ  частою  до  унш,  частш 
поел*  введешя  унш,  для  защиты  и  утверждешя  православ1я. 

ВажнЪйшимъ  оплотомъ  православ1я  въ  Юго-западномъ  крае 
была  Ночаевская  обитеяъ  *),  основанная  въ  1597  году  благоче- 
стивою помещицею  «судиною  луцкою»  Анною  Гойскою  изъ  Козиц- 
кихъ.  Знаменитыми  благотворителями  монастыря  были  бедоръ  и 
Евва  изъ  Бережецкихъ  Домашевше,  построивппе  въ  1649  г.  пер- 
вую каменную  церковь,  снабдивппе  ее  утварью  и,  сверхътого,по- 
жертвовавппе  16,500  злотыхъ.  Сильвестръ  Черлинковшй  пожер- 
твовалъ  въ  1662  г.  32,500  злотыхъ;  Станиславъ  графъ  Тарнав- 
сшй  въ  1698  г.  140,000  злотыхъ. —Въ  первой  половине  XVII  века 
въ  Почаевской  обители  подвизался  и  прославился  благочешемъ 
игуменъ  ея,  преподобный  1овъ  Жемъзо,  скончавшШся  28  октября 
1651  года  2).  —  При  самомъ  основанш  Почаевской  обители  въ  ней 
заведена  была  типограф1я.  Въ  1618  году,  вероятно  старашемъ 
1ова,  въ  ней  напечатано:  «Зерцало  богошшя»,  соч.  Кирилла 
Транквиллкша  и  «Слово  на  латпновъ»,  препод.  Максима  грека.  Въ 
последующее    время  здесь  печатались  только  малыя  издашя — па- 


')  М.  Почаевъ  находится  въ  нременецкомъ  увзд*,  Волынской  губ.,  въ 
6-та  веретахъ  отъ  австр1йской  Галищи,  а  отъ  Креиенца  въ  22-хъ.  Благоче- 
стивое предаше  относитъ  основание  Почаевскаго  монастыря  къ  половин*  XIII 
въка  какими-то  пришельцами — иноками  восточнаго  исповЪдав1я.  Ввстп.  Зап. 
Росс.  1865  г.  т.  И,  стр.  195. 

3)  Преподобный  1овъ,  оставивъ  родительеюй  домъ  въ  самыхъ  молодыхъ 
лЪтахъ,  вступилъ  въ  УгорницкШ  монастырь,  въ  Галицш;  отсюда  перешелъ 
въ  ДубненснШ  КрестовоздвиженскШ  на  Волыни,  гд*  былъигуменомъ,  и  нако- 
нецъ  въ  ПочаевскШ.  Жит1е  его  описано  его  ученнкомъ  1еромонахомъ  Досн- 
феемъ.  Изд.  въ  Почаев*  1791  г.  Хойнацк.  Преп.  1овъ,  пгуменъ  почаевскШ. 
1871  г.  Н.  Петрова,  Преп.  1овъ  Железо,  въ  Странн.  1882  г.  кн.  9  —  11. 
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стыршя  послашя  восточныхъ  патр1арховъ,  нроскомидШные  листы, 
антифоны  преп.  1ову  и  проч.  Типография  пришла  въ  запусгЬше. 

Въ  1700  г.  1юня  26,  грамотою  короля  Августа  Н-го,  Почаев- 
екая  обитель  утверждена  была  за  православными:  но  около  1711 
года  обращена  въ  ушатшй  монастырь. — Въ  1771 — 1791  гг.  во- 
зобновилъ  ее  староста  каневшй,  Николай  ПотоцкШ,  издержавпнй 
на  устройство  ея  сотни  тысячъ  злотыхъ.  При  конц*  жизни  онъ 
самъ  поселился  въ  обители  и  свопмъ  безобразно  дикимъ  образомъ 
жизни  паводилъ  страхъ  на  окрестности  ').  Въ  соборной  Успенской 
церкви,  кромъ1  главнаго  алтаря,  устроено  было  ушатами  шесть 
боковыхъ  и  въ  тоиъ  числ*  одинъ  въ  честь  священно-мученика  1о- 
сафата.  Съ  самаго  основашя  монастыря  находится  въ  немъ  чудо- 
творная икона  Бож1ей  матери,  принесенная  на  Волынь  посЪтив- 
шимъ  эту  страну  въ  1559  г.  преосвященнымъ  гречеекпмъ  мнтропо- 
литомъ  Пеофитомъ.  Въ  1773  г.  папа  Климентъ  XIV  прислалъ  на 
эту  икону  золотые  вЪнцы. 

При  обращена  Почаевской  обители  въ  ушатшй  кляшторъ,  во- 
зобновлена была  и  типограф1Я.  Въ  1742  г.  напечатано  въ  ней 
описаше  чудесъ  отъ  Почаевской  иконы  Бож1ей  матери  подъ  назва- 
шемъ:  «Гора  Иочаевская»,  имевшее  потомъ  много  издашй.  Поел* 
того  въ  этой  типографш  печатаемо  было  много  книгъ,  въ  томъ 
числ*  въ  1761  году  Четш  минеи,  въ  1728  г.  Библ1я.  Иочаев- 
ская типограф1я  снабжала  богослужебными  книгами  почти  вс* 
ушатппя  церкви  и  монастыри,  такъ  какъ,  за  неключешемъ  не- 
большой типографш  въ  Вильи*.  ушаты  ие  питай  другихъ  типографе. 
Въ  1831  году  волыншй  епнекопъ  АмвросШ,  въ  доношенш  Синоду, 
писалъ,  что  почаевше  базил1ане  «печатая  на  безгодовой  старой  или 
подъ  старую  сделанной  бумаг*  съ  разными  подлогами,  обольщали 
не  только  своихъ  пеповТ.днпковъ,  по  и  православный  народъ,  изъ 
самой  глубокой  Госсш,  даже  изъ  Сибири  притекакший  къ  чудотворной 


')  Въстн.  Запади.  Россш  1867  г.,  ч.  II,  отд.  2,  стр.  118.  Въ  зааисяхъ 
Почасвскаго  монастыря  значится,  что  Николай  ПотоцкШ  пожертвовалъ  въ 
1761  г.  200,000  злотыхъ.  въ  1766  г.  100,000  злотыхъ,  въ  1782—84  гг.  92,000 
злотыхъ.  Овъ  похоровенъ  подъ  соборною  церковш,  которую  построплъ.  Пра- 
вославные, но  передач*  пмъ  Почаевскаго  монастыря  въ  30-хъ  годахъ  ны- 
нъшняго  столът1я,  заложили  ходъ  въ  склепъ  къ  его  гробу  (Д*ло  арх.  Св. 
Синода,  1831  г.,  №114). 
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икон*  Бояией  Матери.  При  этомъ  вымышленный  ими  чудеса  при- 
писывали сил*  и  д*йств1ю  уши,  а  не  икон*  чудотворной».  Бази- 
Л1ане  им*ли  "сношешя  и  съ  раскольниками  самыхъ  отдаленныхъ 
м*стъ,  снабжая  ихъ,  за  болышя  деньги,  старопечатными  книгами, 
которыя  собирали  за  границею  по  ушатскимъ  монастырямъ,  или  по 
образцу  старинныхъ,  съ  обозначешемъ  старыхъ  годовъ,  печатали  въ 
своей  типографш,  подъ  именемъ  Львовской,  на  безгодовой  старой  или 
подъ  старую  сделанной  бумаг*.  По  поводу  оспоривашя  этой  ти- 
пографш со  стороны  Львовскаго  братства,  последовало  въ  1772  г. 
соглашеше  между  луцкимъ  епископомъ  Силькестромъ  Рудницкимъ 
и  монастыремъ  Почаевскимъ,  по  которому  епископъ  уступилъ 
монастырю  право  на  возстановлеше  епарх1алъной  типографш. 
Въ  1773  г.  3  декабря,  король  Станиславъ  Августъ,  утвердивъ  пре- 
жн1я  привиллегш  типографш,  предоставилъ  ей  право  печаташя 
книгъ  на  польскомъ,  русскомъ  и  латинскомъ  языкахъ.  Въ  1800  г. 
4  мая  императоръ  Павелъ  подтвердилъ  права  типографш,  написавъ 
на  доклад*  Сената:  «быть  посему,  весьма  хорошо».  При  типографш 
происходило  также  гравироваше  картинъ.  Во  время  перехода  Почаев- 
скаго  монастыря  въ  в*д*н1е  правоелавнаго  духовепства,  въ  немъ 
оказалось  198  м'Ьдныхъ  гравировальныхъ  досокъ.  На  нов*йшихъ  изъ 
нихъ  монашешя  лица,  существовавпля  еще  за  долго  до  появлешя 
унш  въ  томъ  кра*,  даже  самъ  преподобный  1овъ,  коего  мощи  въ 
православной  схим*  тамъ  почиваютъ,  од*ты  (на  изображешяхъ) 
по  католически. 

На  иждивенш  Почаевскаго  монастыря  содержались  протоархи- 
мандричье  и  провинциальное  базил1аншя  правлешя,  заслуженныя 
въ  орден*  особы  и  инвалиды.  Въ  1797  г.,съ  закрьтемъ  орден- 
скихъ  учвлищъ  въ  монастыряхъ  Каменецкомъ,  Шаргородскомъ,  За- 
гаецкомъ,  Острожскомъ  и  Б*лиловецкомъ,  отобранпыхъ  для  пом*- 
щен1Я  въ  этихъ  монастыряхъ  православныхъ  учреждешй,  въ  По- 
чаевскомъ  монастыр*  учрежденъ  былъ  особый  учебный  институтъ 
для  приготовлешя  молодыхъ  людей  къ  учительскимъ  должностями 
Этотъ  институтъ  заключалъ  въ  себ*  новпц1атъ,  школу  реторики  и 
богослов1Я  для  монаховъ  и  школу  для  св*тскаго  юношества.  Въ  но- 
вищатъ  поступали  изъ  м1рянъ  юноши,  какъ  обучавппеся  только  въ 
начальныхъ  классахъ,  такъи  окончивппе  высппе  классы,  а  также 
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молодые  и  пожилые  люди,  съ  способностями,  нигде  ее  обучавппеея. 
Все  они  должны  были  пробыть  въ  новищате  годъ  подъ  наблюде- 
шемъ  магистра  и  12-ти  1еромонаховъ — копсулентовъ.  Даровитейнпе 
изъ  новищевъ,  поел*  года  испытания,  посылались  провпнщаломъ 
для  высшаго  образовашя  въ  Кременецмй  лицей  пли  въ  Виленшй 
университетъ,  а   потомъ  поступали  па  учительшя  должности. 

Для  привлечешя  православныхъ  базпл1ане  устроили  подземную 
церковь,  где  почиваютъ  мощи  преподобнаго  1ова  Железо,  и  въ 
ней,  какъ  въ  православной  церкви,  отправляли  всяк1Я  служ- 
бы; а  чтобы  более  убедить  православныхъ  въ  правосла- 
вш  этой  церкви,  поставили  служить  въ  ней  монаховъ  съ  боро- 
дами. 

Въ  начал*  1831  г.  Амвропемъ,  епископомъ  волыножптом1р- 
скимъ,  возбуждено  было  ходатайство  о  передаче  православнымъ 
Почаевскаго  монастыря.  Онъ  представлялъ,  что  край  уже  более  35 
л'Ьтъ  возвращенъ  Россш,  и  более  15  частей  жителей  присоедини- 
лось къ  православш.  ЗагЬмъ,  въ  сентябре  того  же  года,  главно- 
командующ1й  1-ою  арм1ею,  Остенъ-Сакенъ,  представилъ,  чтопочаев- 
ск1е  монахи  содействуютъ  нреступнымъ  замыслаыъ  польскихъ  мя- 
тежниковъ.  Вследствие  этого  высочайше  поведено  было  передать 
монастырь  въ  православное  духовное  ведомство.  Для  приняли  его 
командированы  были  отъ  оберъ-прокурора  Св.  Синода  коллежшй 
ассесоръВойцеховичъ,отъ  арх1ерея — ректоръ  семинарш  архимандритъ 
Флав1анъ,  съ  духовными  лицами,  въ  числе  которыхъ  былъ  креме- 
нецмй протоиерей  Григор1й  Рафальшй,  определенный  въ  следующемъ 
году  наместникомъ  монастыря,  виоследствш  митрополитъ  С. -Петер- 
бургски.— Почаевшй  монастырь  былъ  весьма  богатъ:  но  базпл!ане, 
за  несколько  времени  до  передачи  его  православнымъ,  успели  вывезти 
важнейшую  часть  сокровищъ  въ  австрШшй  ун1аток!й  Подкашеясшй 
монастырь,  видимый  изъ  Почаева  простымъ  глазомъ. — По  принятш 
монастыря  въ  православное  ведомство,  присвоено  ему  напменоваше 
лавры.  31  декабря  1831  г.  последовало  высочайшее  повелеше, 
чтобы,  для  большаго  великолеп1я  и  прилич1я  службы  въ  семъ  мо- 
настыре, послать  изъ  прпдворнаго  собора  одного  протод1акона, 
твердо  знающаго    весь    порядокъ    службы,  и  одного  псаломщика, 
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дабы  всю  службу  устроить  въ  монастыр*  по  образцу  придвор- 
ному '). 

Въ  1592  г.  княземъ  Острожскимъ  основанъ  былъ  Подборец- 
кшженшй  монастырь  на  острове  Дубовц'Ь,  подл*  г.  Дубна;  въ1594 
г.  основатель  придалъему  селеше  Подборцы.—  Монастырь  этотъ  въ 
начал*  XVI  в.  обращенъ  въ   ушатшй,  а  въ  1832  г.  упраздненъ. 

Въ  1633  г.  чашникъ  Волыншй,  ЛаврентШ  Древиншй,  выпро- 
силъ  у  короля  грамоту  наосноваше  православнаго  монастыря,  и  при 
немъ  братства,  въ  г.  Еременцгъ.  Въ  1636  г.,  по  основанш  мо- 
настыря и  учрежденш  братства,  м.  Петръ  Могила  далъ  имъ  бла- 
гословенную грамоту,  подчинивши  ихъ  непосредственно  своей 
власти  2). 

Въ  начал*  XVII  в.  князьями  Корецкими  основанъ  женшй  мо- 
настырь въ  м.  Корц>ъ,  новградъ-волынскаго  у*зда.  Въ  1627  г., 
игумешя  этого  монастыря  Серафима,  княжна  Корецкая,  подарила 
ему  село  Клинцы  съ  8-ю  деревнями,  въ  210  верстахъ  отъ  мо- 
настыря. Въ  1752  г.  луцк1й  ув1атшй  епископъ  РудницкШ  отнялъ 
монастырь  у  православныхъ  монахинь  и  отдалъ  ушаткамъ;  но 
въ  1795  г.  онъ  снова  возвращенъ  православными 

Въ  1635  г.  князья  Четвертинше  основали  православный  мо- 
настырь въ  сед*  Туминтъ,  луцкаго  у*зда,  и  снабдили  его  доста- 
точнымъ  фундушемъ  для  содержашя  монашествующихъ,  съ  т*мъ, 
чтобы  они  находились  подъ  благословешемъ  и  въ  послушанш  коп- 
стантипольскаго  патр1арха  и  митрополита  мевскаго.  Но  въ  1690  г. 
колляторъ  монастыря,  князь  Николай  Святополкъ  ЧетвертпнскШ, 
каштелянъ  миншй,  записавъ  монастырю  30,000  злотыхъ,  зав*- 
щалъ  ему  быть  въ  послушанш  римскаго  папы.  ТуминскШ  монас- 
тырь упраздненъ  въ  начал*  нын*шняго  стол*т1Я. 

Четвертинше  же  основали  въ  Старой  Четверти»  монастыри 
мужской  и  женшй,  захваченные  въ  начал*  XVIII  в*ка  уша- 
тами 3). 

Въ  1636    г.    Симеонъ    Гулевичъ-Воютпншй,   писарь    земск1й 


')  Д*ло  архива  Св.  Синода  1831  г.,  №  114. 
2)  Митр.  Макарья,  Ист.  Русс.  Ц.  XI,  стр.  470. 

я)  Арх.  Юго-зап.  Росс.  ч.  I,  т.  III,  Шевъ    1371  г.,  стр.  68,   196,  221,  262 
и  299. 
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луцкШ,  (впосл-Ьдствш  епискоиъ  перемышльшй),  основалъ  мона- 
стырь въ  Белостока,  луцкаго  увзда.  Въ  1645  году  игуменомъ 
въ  неыъ  былъ  беодоай  Падальсмй,  избранный  въ  этомъ  году  въ 
игумены  братства  луцкаго.  Въ  этомъ  монастыри  была  постоян- 
ная резиденция  сиерва  православныхъ,  потомъ  ушатскихъ  луцкихъ 
епископовъ, 

Въ  1637  г.  благочестивая  помт.щица  Ирина,  урожденная  Во- 
говитпновна,  вдова  иолковника  Ярмолинскаго,  основала  для  бла- 
гочестивых!, иноковъ  монастырь  во  имя  св.  1оанна  Милостиваго, 
въ  имт>нш  своемъ  Загайцахъ,  кременецкаго  увзда,  въ  40  верстахъ 
отъ  Почаева  '). 

Въ  163'.*  г.  княгиня  Регина  Соломерецкая,  каштелянша  смо- 
ленская, изъ  дома  Гойскихъ,  основала  монастырь  въ  м.  Гойть 
или  Гощзъ,  остроясскаго  ут>8да.  Основательница  тогда  же  надала 
этому  монастырю  фундушъ,  съ  тъмъ,  чтобы  онъ  на  въчныя  вре- 
мена оставался  для  монаховъ  греческаго  псповвдашя;  ушатскимъ 
же  монахамъ  вовсе  не  иаъть  тамъ  мвста.  Въ  Гощансюй  монастырь 
переведена  была  школа  изъ  Винницы,  и  ректоромъ  ея  и  игуме- 
номъ  монастыря  определен!»  былъ  Игнате  Оксеновичъ-Старушичъ; 
послъ  него  игуменомъ  и  ректоромъ  былъ  Инокент1й  Гизель.  Въ 
1816  г.  библштека  Гощанскаго  монастыря  передана  въ  православ- 
ную Острожгкую  (Волынскую)  семинарш. 

Знаменитый  воевода  шевшй  Лдамь  Кисель  и  супруга  его 
Анастапя  Богушевича  Киселева  основали  монастырь  въ  с.  Низ 
киничахъ,  владим1рскаго  уЬзда.  Записи  объ  оспованш  монастыря 
явлены  въ  1643  г.  въ  Луцк*  и  въ  1646  г.  въ  Шевъ.  При  церкви 
этого  монастыря  погребены  были  предки  Киселя,  а  въ  1653  г. 
здъсь  же  погребено  тъло  и  Адама  Киселя  (|  1653). 

Тотъ  же  благочестивый  основатель  мужскаго  Низкиничскаго 
монастыря  основалъ  женшй  Моаиинскгй  монастырь,  во  владп- 
шрскоиъ  уЬздт,,  для  матери  своей  Квфросинш,  которая  и  была 
въ  немъ  игуменьею.  Впослъдствш  монастырь  перенесенъ  во  Вла- 
дим1ръ;  въ  1670  г.  уже  былъ  ушатскимъ,  а  въ  1836  г.  при- 
соедпненъ  къ  Полонскому  женскому  монастырю. 


'1  Памяти.   ЬЧевск.  ком.,  т.  IV,  отд.  1,  Клевъ  1857  г. 
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Въ  1665  г.  вдова  подсудка  кременецкаго,  Михаила  Лузины, 
Анна  Лузина,  основала  монастырь  въ  с.  Стракловгь,  дубенскаго 
у*зда,  и  снабдила  им*н1ями  съ  т*мъ,  чтобы  монастырь  всегда  на- 
ходился въ  православш  и  подъ  в*д*шемъ  православныхъ  па- 
стырей. 

Все  эти  обители  сохраняли  православ1е  до  последней  возмож- 
ности; но  въ  начал*  XVIII  в.,  особенно  со  времени  Замойскаго 
собора,  отторгнуты  были  на  унт. 

Изъ  волынскихъ  монастырей,  основанныхъ  до  унш,  Жидичин- 
счгй  обращенъ  въ  ушатшй  присамомъ  начал*  унш;— Дерманстй 
въ  начал*  XVII  го  в*ка  во  время  управлев1я  имъ  полоцкаго 
арх1епископа  Мелется  Смотрицкаго;  поел*  Смотрицкаго  настоятелемъ 
монастыря  былъ  Янъ  Дубовичъ,  изв*стный  ушатшй  писатель, 
братъ  Алекс*я  Дубовича,  бывшаго  настоятелемъ  Виленскаго  и 
Супрасльскаго  ушатскихъ  монастырей. 

Дубенше  монастыри,  Спасскш  и  Крестный,  обращены  въ 
уштевле  въ  1630-хъ  годахъ,  во  время  управлешя  ими  отступника 
отъ  православ1я,  архимандрита  Капана  Саковича.  Впосл*дствш 
времени  они,  вм*ст*  съ  Дерманскимъ  монастыремъ,  большею  чаетт 
состояли  въ  управленш  митрополитовъ  и  епископовъ  разныхъ 
епархШ,  до  самаго  времени  подчинешя  вс*хъ  монастырей  базил1ан- 
скому  протоархимапдриту. 

Пересопницкгй  монастырь  въ  1630  г.  отданъ  клеванскимъ 
1езуитамъ,  и  съ  т*хъ  поръ  началъ  упадать;  а  нын*  и  сл*довъ 
его  певидно. 

На  Волыни  были  дв*  православныя  епархш:  Владимгро- 
Брестская  и  Луцка-  Острожская. 

Владиниро-Брестская  епар\1я. 

Посл*днимъ  предъ  началомъ  унш  православнымъ  еписко- 
помъ  этой  епархш  былъ  Ипатш  Поцтъй,  прпнявпйй  унт  и 
усиливавшая  отторгнуть  въ  оную  свою  епархш.  Какими 
способами  онъ  старался  привлечь  православныхъ  своей  епар- 
хш къ  унш,  объ  этомъ  можно  судить  по  современнымъ  актамъ. 
Въ     1596    году    10-го    августа    княгиня    Збаражская    принесла 
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жалобу  на  Поц*я  объ  учиненномъ  имъ  съ  вооруженными  людьми 
нападеши  на  владим1рскую  Ильинскую  церковь,  въ  которой  онъ 
собственноручно  оборвалъ  престолъ  и  порвалъ  въ  куски  св.  анти- 
минсъ.  ВсхЪдъ  затъмъ  обращены  въ  ушю  Успеншй  соборъ  и 
Преображеншй  монастырь.  Въ  1601  году  9  января  православные 
дворяне,  Андрей  и  Александръ  Загоровше,  принесли  жалобу  на 
Поцъя  объ  учиненномъ  имъ  въ  ночное  время  нападснш  съ  воору- 
руженными  людьми  на  владим1рскую  Васильевскую  церковь.  Въ 
этой  жалобе  говорится,  что  Поцей  въ  то  время,  когда  пелась  въ 
церкви  заутреня,  вытащилъ  изъ  алтаря  священника  и  повелъ  его 
въ  соборную  церковь,  где,  сидя  на  амвон*,  билъ  его  до  крови,  а 
поел*  того  остригъ  его  насильно  по  ун1атски  и  запретилъ  ему 
священнодействе.  Тотъ  же  Поцей  изъ  владпм1рскаго  Спасопрео- 
браженскаго  монастыря  выгналъ  монаховъ  и  отдалъ  этотъ  мона- 
стырь ушатскимъ  ксендзамъ. 

Въ  1620  году  при  посвящешн  православныхъ  епископовъ  на 
каоедры  западно  русской  мптрополш,  во  Владим1ръ  избранъ  быдъ 
виленшй  святодуховсюй  архнмандритъ  щМеонтШ  Нарповичъ, 
но  до  посвящен»!  скончался  ').  Поел*  топперусалпмшй  патр1архъ 
Оеофанъ,  уже  на  возвратномъ  пути  изъ  Малороссии,  остановившись  на 
отдыхъ  въ  казацкомъ  Терехтемировскомъ  монастыре,  куда  сопровож- 
далъ  его  и  м.  1овъ,  посвятилъ  во  владпм1рше  епископы  (въ  январе 
1621  г.)  тамошняго  игумена,  Йезекшля  {Иосифа),  князя 
Курцевича.  Неизвестно,  былъ  лпонъ  допущенъ  къ  управленш 
епарххею,  бывшею  уже  въ  рукахъ  ушатовъ;  вероятно,  нт>тъ.  Но 
последующая  судьба  его  темна.  Въ  1623  г  онъ  получилъ,  повод* 
кпязя  Жеславскаго,  ДерманскШ  монастырь,  и  тамъ  будто  бы  старался 
склонять  монаховъ  къ  унш;  въ  1625  г.  прибылъ  въ  Москву  и 
получилъ  арх1епискошю  Суздальскую,  а  въ  1634  г.,  за  разныя 
непотребныя  и  незаконный  дела,  сосланъ  въ  (Мйшй  монастырь,  и 
въ  томъ  же  году  лишенъ  святительскаго  сана  и  переведенъ  въ 
СоловецкШ  монастырь;  въ  1640  г.  перемещена  въ  казаншй  Зи- 
лантовъ  монастырь,  где  и  скончался  3).  После  него  не  было  пра- 


')  Холмско-Варш.  епарх.  вЪсш.  1880  г.  №  3,  стр.  50. 
*)  Преосв.  Макаров,  Ист.  Русс.  Ц.  т.  XI,  стр.  79—82. 
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вославныхъ  епископовъ  во  Владим1ръ\  Православными  же  церква- 
ми и  монастырями  этой  епархш  управляли  луцш  епископы. 

Луцкая  епарх1'я. 

Луцше  епископы,  именовались:  Жуцкими  и  Острожскими 
прототронгями    Егевской  митропоми  '). 

Въ  1595  г.  лущий  епископъ  Кириллъ  Терлецкш  принялъ 
унш.  Съ  этого  времени  до  1620  года  луцкую  каеедру  занимали 
ушатше  епископы.  Православные  же  обращались  за  рукоположе- 
шемъ  въ  церковныя  степени  и  по  прочимъ  духовнымъ  д'Ёламъ 
къ  галицкимъ  епископамъ. 

Преемникомъ  ушата  Терлецкаго  былъ  ушатъ  жъ  Евсшафш 
Малинскш, съ  1607  г.  Сами  ушаты  и  католики  считали  его  не- 
достойнымъ  епископскаго  сана.  Мптрополитъ  ПоцЪй  писалъобъ  немъ: 
<Малинскаю  поставилъ  тотъ,  ктоим'Ьетъ  болт>е  доступа  ко  двору, 
ч'Ьмъ  я;  объ  этомъ  я  не  зналъ,  но  примирился  съ  его  избрашемъ, 
какъ  съ  фактомъ  совершившимся.  Все  же  таки  это  лучше,  ч'Ьмъ 
если  бы  это  мъхто  занялъ  схизматикъ».  (Археогр.  сборн.  VI,  №  77). 

Не  лучше  былъ  и  слЪдующдй  епископъ,  1ерем1я  Почапов- 
скш,  избранный  на  епискотю  въ  самыхъ  молодыхъ  лЪтахъ,  когда 
ему  не  было  еще  20  лъть.  Въ  1620  году  Древиншй  говорилъ  на 
варшавскомъ  сеймт.:  еда  и  нынт.  данъ  намъ  въ  Луцк*,  въ  про- 
тивность правъ  и  вольностей  нашихъ,  никто  Почаповскш,  коего 
шляхетской  породы  хотя  и  не  отрицаемъ,  но,  въ  разеужденш  лт>тъ 
его,  не  только  не  достоинъ  онъ  такого  сана,  ниже  д1аконскаго,  не 
говоря  о  священстве,  а  потому  называть  его  отцемъ  не  можемъ, 
ибо  еще  и  двадесяти  лътъ  не  нм'Ьетъ».  Почаповшй  избранъ  иэъ 
евтлхкихъ  лицъ  и  именовался  1еронимомъ,  а  при  посвященш  при- 
нялъ имя  1еремш  а). 

Въ  тоже  время,  какъ  Почаповсвлй  избранъ  былъ  на  луцкую  ка- 
оедру  съ  ушатской  стороны,  1ерусалимшй  патр1архъ  Оеофанъ,  по- 
ставляя епископовъ  для  западно -русской  церкви,  посвятилъ  въ  Луцкъ 
епископомъ/1саака  Борисковича, изъ  игуменовъ  Чернчицкаго 

')  Памяти.  Клев.  Ком.  т.  I,  стр.  187. 

>)  Присяжная  грамота  его  въ  А.  3.  Р.,  т.  IV,  №221.0таывъ  Древинскаго 
у  Бантп.-Камен.  въ  Иетор.  изв.  объ  унш,  стр.   72. 
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монастыря  (близъ  Луцка)  ').  Поему  не  довелось  увидать  своей  ка- 
оедры,  занятой  ушатомъ  Почаповскимъ.  Онъ  остался  жить  въ  Шеве, 
номогая  митрополиту  въ  дедахъ  церковныхъ.  Въ  1625  году  мит- 
рополитъ  1овъ  Борецк1й  посылалъ  его  въ  Москву  къ  царю  Михаилу 
Федоровичу  съ  ходатайством!,  о  припятш  Малороссш  въ  поддан- 
ство и  о  прощеши  вины  казаковъ  иредъ  московскимъ  государемъ, 
а  также  съ  донесешсмъ  о  бт.дств1яхъ  претерпеваемыхъ  православ- 
ными отъ  ушатовъ.  Государь  щедро  одарилъ  епископа;  митропо- 
литу послалъ  отъ  родителя  своего  образъ  пресвятыя  Богородицы 
и  велълъ  удостоверить  малорогаянъ  въ  своемъ  покровительстве. 
Преосв.  11саакъ  участвовалъ  еще  въ  посвященш  м.  Петра  Могилы 
въ  1633  г.,  но  когда  скончался — неизвестно. 

Король  Владиславъ  IV  возвратилъ  Луцкъ  православнымъ  епи- 
скопамъ.  Ушатшй  епископъ  Почаповшй  долягенъ  былъ  передать 
каоедру  со  всеми  вотчинами  православному  епископу,  а  самъ  пе- 
реехать въ  Жидичиншй  монастырь,  съ  нравомъ  владеть  вотчинами 
его  до  смерти  и  съ  ушшемъ,  чтобы  иреемникъ  его  никогда  не  име- 
новался луцкимъ  епископомъ.  Почаповшй  скончался  въ  1637  г. а). 

Но возвращеши  луцкой  каоедры  православпымъ,  въ  1632  г., епис- 
копомъ на  оную  избранъ  былъ  князь  Алсксандръ  Лузина, 
бывнпй  на  варшавскомъ  избирательномъ  сейме  въ  числе  140  де- 


')  О  прежней  жизни  его  известно  следующее.  Изъ  послушниковъ  1иево 
печерской  лавры  онъ  перешелъ  въ  услужеи1е  къ  алекеавдрШскому  патр1арху 
Мелетш  и  находился  при  неыъ  до  самой  кончины  его.  Прннявъ  отъ  преемника 
его  посвнщевле  въ  пресвитеры,  онъ  удалился  цотомъ  въ  Святую  гору.  Но  воз- 
вращении въ  Южную  Росс1ю,  Исаакъ,  по  приглашенш  кн.  Острожскаго,  былъ 
стронтелемъ  Дерманскаго  монастыря.  (Матер1алы  для  истории  Западно-русской 
церкви,  С.  Голубева.  Труды  Клев.  Акад.  1878  г.  1юль,  стр.  228.  Собр.  соч. 
Максимовича,  т.  I,  стр.  387).  Поел*  того  опять  удалился  на  Св.  гору.  Въ 
пнеанномъ  пмъ  въ  1614  г.  съ  Аеоиа,  отъ  лица  молдовлахскаго  митроиолита 
Мардар/я,  послаши  къ  Львовскому  братству,  онъ  называетъ  себя  уже  бывшимъ 
проигуменомъ  дерманекпмъ.  (А.  3.  Р.  IV,  .V  187).  Въ  грамотъ  беофана  1620 
года,  о  прпзнаши  Луцкаго  братства  ставропигальвымъ,  онъ  именуется  черн- 
чицкпыъ  игуменомъ,  протосинкеллоыъ  алексавдрШекпмъ.  Намят.  1Пев.  Ком., 
т.   1,  ЛИГ. 

2)  Бант.-Камсн.  Изв.  объ  уши,  стр.  97.  О  смерти  Почаповскаго  отъ  яда 
будто  бы-  поднесеннаго  ему  православнымъ  епископомъ  Пузпною,  ушатсюе  пи- 
сатели разсказываютъ  басню,  сплетенную  клеветою  (Нагая.  Аппа1е8  Есс]. 
Кп(и.  р. 317). 
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путатовъ  отъ  волынскаго   шляхетства.     При  посвящении  онъ  при- 
нялъ  имя  Аванасгя. 

Въ  Луцк*  находилась  1езуитская  коллепя.  Въ  1634  году  24-го 
мая,  когда  духовенство  римско-католическаго  костела  совершало 
процессш  съ  св.  тайнами  и  уже  далеко  миновало  братскую  цер- 
ковь, 1езуиты  и  сообщники  ихъ,  изъ  жителей  города  Луцка,  бол*е 
ста  челов*къ,  ворвались  во  дворъ  братской  церкви  съ  саблями, 
кортиками,  ружьями,  а  иные  съ  кольями  и  камнями,  и  начали  от- 
бивать и  ломать  двери  церковныя,  и  ворвавшись  въ  церковь,  опро- 
кинули подсвечники  и  свдалище  и  посрывали  ковры;  друпе  въ  тоже 
время,  неистовствуя  во  двор*,  разогнали  побоями  мальчиковъ  изъ 
училища  и  наносили  кровавыя  раны  б*дпымъ  и  ув*чнымъ  людямъ 
въ  богад*дьн*;  когда  духовныя  лица  вышли  увещевать  т*хъ  особъ, 
они  напали  на  нихъ  съ  палками  и  камнями,  нанесли  удары  игу- 
мену обители  Исааку;  учителя  Петра  Босынскаго  избили  и  отру- 
били ему  палецъ  на  л*вой  рук*,  еще  многихг  другихъ  ранили  и 
увечили.  Не  ограничившись  этимъ  насил1емъ,  въ  виду  грабежа  и 
добычи,  разбили  два  оундука  съ  деньгами;  одинъ  богад*леншй, 
другой  поставленный  въ  дверяхъ  церковныхъ  для  подаяшя,  и  за- 
брали находивппяся  въ  нихъ  деньги.  Чрезъ  несколько  дней  поел* 
того,  28  мая,  такая  жъ  толпа,  хода  по  улицамъ  г.  Луцка,  на- 
падала на  жилища  православныхъ  и  встр*тивъ  на  улиц*  русскаго, 
кого  бы  ни  попало,  били  и  с*клп.  Встр*тивъ  на  улиц*  служи- 
теля владыки  Аеанаш,  Ивана  Ломинскаго,  забили  саблями  до  смерти. 
Поел*  того,  въ  теченш  н*сколькпхъ  нед*ль,  почти  каждую  ночь, 
шатаясь  толпою  по  улицамъ,  нападали  на  разныхъ  людей  и  едва 
не  истребили  огнемъ  городъ.  Православные  обыватели  луцме,  вм*- 
ст*  съ  епископомъ,  занесли  протестъ  объ  этихъ  насил1яхъ  въ  луц- 
юя  градшя  книги.  Выставленные  ими  свид*тели  подтвердили  спра- 
ведливость ихъ  показанШ  во  всей  сил*  ').  Но  как1Я  были  послед- 
няя этого  протеста,  неизв*стно. 

Повидимому  поел*  того  не  было  п*сколько  времени  столь 
дерзкихъ  оскорбленШ  православнымъ. — Многочисленное  духовенство 
со  всей  обширной  епархш  собиралось  къ  епископу  на  соборы, 
обыкновенно  къ  храмовому  дню  праздника,  26  сентября. 

')  Паи.  Шев.   Ком.  т.  I,  Л&  XXXI. 
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Ревностный  и  заботливый  пастырь  Аоанапй  ')  скончался  25  де- 
кабря 1650  г. 

Преемннкомъ  его  былъ  1осифъ  Шпановскш-Чаплицъ, 

изъ  архимандритовъ  Мт>лецкаго  монастыря  съ  1650  по  1654  г. 

Въ  1655  году  на  луцкую  каеедру  переведенъ,  бывппй  холмшй 
епископъ,  Дюнисш  Балабанъ.  Но  онъ  не  долго  управлялъ 
епарх1ею.  Въ  1657  году,  по  смерти  митрополита  Сильвестра  Коссова, 
онъ  нзбранъ  былъ  на  швскую  митрополт.  По  всей  вероятности, 
онъ  удержалъ  за  собою  управлеше  Луцкою  епарх1ею,  такъ  какъ 
русское  правительство  не  признало  его  въ  достоинств!;  шевска- 
го  митрополита  и  назначило  своего  администратора  мнтрополш. 

По  смерти  его,въ  1663  г.  ,въ  луцше  епископы  избранъ  Гедеонъ 
Святополкъ,  князь  Четвертинскш.  Болъе  двадцати 
лт>тъ  онъ  управлялъ  луцкою  епарх1ею,  выдерживая  борьбу  съ  уша- 
тами. Пменовавоийся  администраторомъ  митроподш,  львовшй  епи- 
скопъ 1осифъ  Шумляншй,  отнялъ  у  него  епархт,  надеясь  поста- 
вить въ  ней  брата  своего  Аеанамя  а).  Гедеонъ  удалился  изъ  Луцка 
въ  Малороепю  и  жилъ  въ  Батурин*,  въ  Крупецкомъ  монастыри. 
Въ  1684  г.  объяснялъ  онъ  московскому  думному  дьяку  Украйн- 
цеву:  €пр1Ъхалъ  я  сюда  потому,  что  отъ  гонешя  королевскаго 
мнй  житья  не  было,  все  неволилъ  меня  принять  римскую  вЪру 
или  сделаться  ушатомъ;  и  теперь,  идучи  въ  походъ,  самъ  король 
и  королева  сказали  мнЪ,  что  когда  король  придетъ  съ  войны,  а 
я  римлянипомъ  или  ун1атомъ  не  сделаюсь,  то  меня  непременно 
сошлютъ  въ  вечное  заточеше  въ  Мар1енбургъ.  Я  испугался  и 
прпбвжалъ  сюда,  желая  здт>сь  кончить  жизнь  въ  благочестш.  При 
мнЪ  еще  держались  благочестивые  люди  мнопе,  а  теперь  безъ 
меня,  конечно,  король  всЬхъ  приневолитъ  въ  римскую  вт>ру»  3). 
Въ  1685  г.  Гедеонъ  избранъ  былъ  въ  митроиолнты  шевше. 

Не  переставая  и  послт.  избрашя  Гедеона  именоваться  админи- 
страторомъ Невской  митрополш,  львовшй  епископъ  1осифъ  Шум- 

')  Филарета,  Оозоръ  русской  духовной  литературы,  ч.   I,  стр.    278—279, 
*)  Въ  1677  г.  упоминается,  съ  звашемъ  наречевнаго  епископа  локачевскаю, 
Лванасгй  СокольскИ,   избранный  въ  тоиъ  же  году  въ  игумены    луцкиго  брат- 
скат  Крестовоздвпжснскаго  монастыря.(Пам.  Юев.  Кои.  1,М  XXVI). — Локачи 
мъстечко  между  Луцкомъ  и  Владии1ромъ. 

3)  Соловьев.  Ист.  Россш,  XIV,  стр.  25,  изд.  3-е. 
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ЛЯНСК1Й  посвятилъ  въ  Луцкъ  брата  своего  Лванасля  Шумлян- 

скаго,  человека,  по  отзыву  Гедеона,  решительно  не  способнаго 
не  только  къ  епископству,  но  и  къ  священническому  сану.  (Литой. 
Величка,  т.  III,  стр.  66).  АеанасШ  управлялъ  луцкою  епарх1ею 
съ  1688  по  1694  годъ,  давая  видъ  православнаго  епископа;  но 
тайно  содержалъ  унш  ').  Администраторомъ  ушатскихъ  церквей, 
во  время  управлешя  его,  былъ  жидичиншй  архимандритъ  Геде- 
онъ  Война-  Ораншй,  посвященный  въ  1693  году  въ  холмше 
епископы. 

Послъ  смерти  Аеанаш  Шумлянскаго,  львовшй  епископъ  1осифъ 
Шумляншй,  какъ  администраторъ  митрополш  (хотя  въ  Шевъ  уже 
былъ  митрополитъ),  взялъ  Луцкую  епархш  въ  свое  управлеше  и 
все  имущество  ея  вывезъ  во  Львовъ  г).  Между  тъмъ  православ- 
ное духовенство  и  дворяне  Луцкой  епархш  избрали  въ  епископы 
свътское  лицо — знатнаго  и  заслуженнаго  въ  коронъ,  волынскаго 
шляхтича,  православнаго  и  ученаго  человека,  Дмитрья  Жабо- 
крицкаю.  Новоизбранный  епископъ  былъ  родояъ  изъ  Луцка,  прои- 
сходилъ  отъ  отца  православнаго,  матери  католички,  обучался  въ 
Краковъ;  предъ  иэбрашемъ  въ  1695  году  въ  епископы,  занималъ 
должность  писаря  земскаго  луцкаго.  Польши  король  Янъ  Соб1ес- 
ск1й  старался  привлечь  его  къ  унш,  но  Жабокрищий  остался  не- 
преклоненъ  и  даже  отказывался  отъ  епископства,  чтобы  только 
не  отступить  отъ  благочешя.  Опатъ  римшй,  Впповшй,  бывппй, 
вероятно,  секретаремъ  при  королъ,  убЪждалъ  Соб1есскаго  не  вы- 
давать Жабокрицкому  грамоты,  указывая  на  то,  что  Шумляншй 
объчцаетъ  ввести  въ  Луцк*  унш  и  произвести  тамъ  элек- 
щю  ушатскаго  епископа.  Но  король,  отозвавшись  о  Шум- 
лянскомъ,  что  онъ  «шалверъ,  на  все  стороны  поступаетъ 
неправдою»,  выдалъ  Жабокрицкому  универсалъ  на  луцкую 
епархш.  Жабокршщй  занесъ  королевшй  унпверсалъ  въ  луц- 
к1я  градшя  книги,  а  возный  воеводства  волынскаго  ввелъ  его 
въ  управлеше  и  во  владъше  епископскими  пмЪшями.  Въ  это,  ка- 
жется, время  онъ  принялъ  монашешй  санъ  и  наименовапъ  ДЁони- 


')  Л*топясь  Величка  Ш,  237,  314. 
•)  ЛЪтопись  Величка,  Ш,  330. 
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сгемъ.  Между  тт,мъ  Шумляншй,  видя,  что  луцкая  каеедра,  внт,- 
стт>  со  всею  епарх1ею,  ускользаетъ  изъ  его  рукъ,  отправилъ  къ 
Жабокрицкому  львовскаго  игумена  Ступницкаго,  поручивши  ему 
выставить  на  видъ  луцкому  номннату,  будто  бы,  неправильность 
въ  его  избранш,  состоящую  въ  томъ,  что  оно  произошло  безъ 
его  ведома  и  учаачя,  что,  конечно,  должно  огорчать  и  безнокоить 
его,  какъ  администратора  митрополш.  Но,  поручивъ  своему  посланцу 
заметить  это  Жабокрицкому,  хитрый  ШумлянскШ  не  настаикалъ  на 
неправильности  избрашя,  тт>мъ  болт>е,  что  оно  уже  утверждено 
королемъ,  а  намекалъ  только,  что  нареченному,  принимая  духов- 
ный санъ,  следовало  бы  ио  крайней  м'ЁрЬ  сказать  чрезъ  кого 
либо:  прости  п  благослови,  такъ  какъ  онъ,  администратора  не 
со  вчерашняго  дня  пастырь  въ  церкви  Христовой,  и  предшествен- 
нпкъ  номпната  имъже,  Шумлянскимъ,  былъ  рукоположенъ  на  луц- 
кую  каевиру.  Ммьсгь  съ  тЪмъ  посланцу  поручено  было  заявить 
Жабокрнцкому,  что  онъ,  не  получивъ  еще  духовнаго  и  епископ  - 
скаго  сана,  завладълъ  всЬми  имт^шями  каоедры  и  притътняетъ 
людей,  которые  приставлены  были  Шумлянскимъ  къ  епископским ь 
им1.1пямъ.  Номинатъ  луцк1й  отвЪчалъ,  «что  онъ  писалъ  къ  Шум- 
лянскому,  но  не  получплъ  отвт.та,  н  самое  письмо  его  передано 
въ  непр1язненныя  руки;  а  также  и  въ  ппсьмахъ,  ко  двору  писан- 
ных!., оно  было  несправедливо  перетолковано».  «Его  милость, 
отецъ  епископъ  львовшй,  питаетъ  ко  мнт.  сильное  негодоваше 
болт>е  по  своему  высокомерному  честолюбдо,  нежели  по  какому 
либо  виду  справедливости,  потому  только  что  я  избранъ  не  имъ; 
а  болЪе  всего,  кажется,  за  то,  что  я  его  о  томъ  не  просилъ  и  не 
домогался;  да  мнт>  это.го  и  дьлать  не  следовало...  А  какъ  я  безъ 
благословешя  п  ходатайства  его  по  Божш  изволешю  избранъ, 
то,  и  принимая  духовный  санъ.  не  нуждался  въ  прощенш  и  бла- 
гословенш  его  милости,  придерживаясь,  какъ  истинный  руссвШ, 
древней  русской  пословицы:  я  тобт.  не  молюся,  ты  мене  не  по- 
милуй». Объяснивши,  зат'Ьмъ,  объ  иыъшяхъ  луцкой  каеедры,  что 
онъ  владЪетъ  ими  по  праву,  онъ  отдавалъ  на  совесть  Шуалян- 
скаго  вознаградить  шляхтичей,  которымъ  онъ  произвольно  роздалъ 
эти  11М'ьн1я  п  которые  теперь  должны  были  лишиться  ихъ.  Въ 
заключеше    онъ     поручалъ    делегату    Шумлянскаго     передать  его 

19 
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милости,  что  личныхъ  оскорблешй  онъ  помнить  не  будетъ  и  пре- 
даетъ  ихъ  вечному  забвенш,  но  никогда  не  дозволить  его  ми- 
лости руководить  собою  подобно  другимъ,  которые  могли  это  сно- 
сить. 

Московское  правительство  грамотою  къ  шевскому  митрополиту 
Варлааму  Ясинскому  поручило  ему  посвятить  Жабокрицкаго  въ 
епископы  и  выражало  надежду,  что  номинатъ  луцкШ,  какъ  чело- 
вт>къ  ученый  и  къ  благочестш  желательный,  можетъ  и  белорус- 
скую епискошю  обновить,  выгнавъ  оттуда  Кипр1ана  Жоховскаго, 
и  перемышльскаго  Иннокен™  Винницкаго  выгнать  съ  епископ- 
ства. Вмъттб  съ  гбмъ,  оно  советовало  митрополиту  сговориться 
съ  Жабокрицкимъ  о  способахъ,  какъ  тб  три  епархш  —  белорус- 
скую, перемышдьскую  и  луцкую  обновить.  Но  въ  Шевъ  взгля- 
нули на  это  дъло  иначе  и  нашли  препятств1е  къ  посвящешю  его 
въ  томъ,  что  онъ  былъ  женатъ  на  вдовъ,  хотя  уже  и  развелся 
съ  нею.  Пущенъ  былъ  слухъ,  что  онъ  после  развода  вступилъ 
въ  другой  бракъ  ').  Митрополитъ  просилъ  разръшешя  у  патр1арха 
Адр1ана,  тотъ  представилъ  дъло  на  разръшеше  константинополь- 
скаго  патр1арха;  а  между  тъмъ  Жабокршдой,  не  получая  посвя- 
щешя  и  пе  находя  нигде  поддержки,  истощался  въ  непосильной 
борьбе  съ  ушею  2).  Въ  тоже  время  шляхта  луцкая  запретила  свя- 
щенникамъ  признавать  его  свеимъ  владыкою.  Находясь  въ  такомъ 
затруднительномъ  положении  и  не  видя  перемены  обстоятельствъ  въ 
свою  пользу,  Жабокрищий  обратился  къ  сочавскому  епископу  въ  Мол- 
дав1ю;  но  и  тотъ  уклонился  отъ  посвящешя  его.  Наконецъ  онъ  при- 


')  Вступлев1е  Жабокрицкаго  въ  другой  бракъ  осталось  дЪломъ  не  разъ- 
ясвсннымъ.  Величко,  говоря  объ  избран  ш  его  на  епископскую  каведру,  пи- 
шетъ:  «который  аще  и  женатъ  прежде  на  вдовъ,  обаче  розгйшовшися  съ 
нею  желалъ  себъ  иночества,  а  жена  его,  оставленная  вскоръ  по  немъ,  яко 
слышно  тогда  было,  за  иного  посягнула  мужа;  которому  его.  Жабокрицкаго 
на  епискошю  луцкую  избранно  любо  многие,  прем'Ьняючися  до  правилъ  святыхъ 
отецъ,  для  причины  вышеписавной  супружества  его,  порочили  и  не  соизво- 
ляла; однако  вся  шляхта  русская  волынская  при  томъ  кръпко  стояла,  абы 
никто  инппй,  токмо  онъ,  Жабокрицюй,  былъ  у  нпхъ  еплскопомъ>.  (Лвт.  Ве- 
личка,  III,  298). 

а)  ШумлянскШ  списывался  съ  К1евскимъ  мптрополитомъ,  чтобы  предать 
его  (вомината)  анаеенъ. 
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гласилъ  въ  Луцкъ  православна™  мармарошскаго  (венгерскаго)  епи- 
скопа 1осифа  Стойку,  который  и  посвятилъ  его  въ  епископа:  но 
этого  посвящешя  не  признали  православные.  ШумлянскШ  торже- 
ствовалъ.  Сами  православные  помогали  ему  въ  борьб*  съ  Жабо- 
крицкимъ.  Тогда  Жабокрицк1й  принялъ  ушю  ').  Такъ  потерянъ  былъ 
для  церкви  умный,  предпршмчпвый  и  настойчивый  человт>къ,  ко- 
торый могъ  много  сделать  въ  ея  пользу.  Въ  его  ргосеззиз  1пГог- 
тайтиб,  по  поводу  назначешя  луцкимъ  ушатскимъ  епископомъ  2), 
сказано:  Ьис^ие  Ли14  ш  зсЫзиШе,  пипс  гесеп1ег  а  зс1и$та1е  аи1 
ишопет  ассесШ.  Что-же  касается  до  канонпческихъ  препятствМ  къ 
епископству,  то  первое  изъ  нихъ,  т.  е.  что  онъ  былъ  женатъ 
на  вдовт.,  признано  устраненнымъ  мармарошскнмъ  арх1епископомъ, 
который,  по  своему  полномочш,  разрЪшплъ  Дшниш  отъ  8еш1р1епа 
Ы§аю1а  (половиннаго  двоебрач1я);  второе,  что  поел*  развода  съ 
первою  женою  былъ  женатъ  въ  другой  разъ,  признано  недоказан- 
ным^ третье,  что  прямо  изъ  Ы1рянъ  нареченъ  и  произведенъ  въ 
епископа,  не  прохода  монашескихъ  послу шашй,  объяснено  и  оправ- 
дано обычаемъ  дизунитовъ  (православныхъ);  указаны  прпмЪры 
этого  и  въ  ушатской  церкви:  два  иереаышльше  епископа,  одинъ 
недавно  умерпнй,  и  теперешшй  (Теорий)  ВинницкШ  3).  7  февраля 
1701  г.  Д10НИС1Й  утвержденъ  епископомъ  луцкимъ.  Когда  руешя 
войска  въ  1704  году  вступили  въ  волынское  воеводство,  епиекопъ 
предатель  укрылся  въ  Венгрт;  но,  по  возвращены!  оттуда,  въ  1708 
году  схваченъ  былъ  своиыи-же  родственниками— пасынкомъ  Гу- 
левичемъ  и  племянпикомъ  Жабокрицкимъ.  Обнаживъ  сабли,  они 
приказали  ему  собираться  въ  путь.  •.Одевайся  пр1ятель,  — говорили 
они,  — не  быть  тебт,  болт>е  владыкою  г,ъ  Луцк*;  мы  тебя  свеземъ 
туда,  куда  намъ  приказано,  тамъ  тебя  возведутъ  въ  санъ  арх1- 
епископа  Сибири».  Жабокрицый  угнт.лъ  укрыться  въ  лагерь  гет- 
мана Ст>нявскаго  п  выхлопоталъ  себ*  охранный  листъ  отъ  короля, 
но  противники  въ  слЪдующемъ  году  успъли  снова  захватить  его. 


')  Архив.  Юго-Зап.  1'оссш,  ч.  I,  г.  IV,  ЛвЛв  1Л1,  ЫП,  ЬХХП,  ЬХХУ, 
1-.ХХУ1  и  1.ХХУ11.  Лт.топ.  Величка,  Щ,  351—403. 
')  Арх.  Грекоун.  литр.  кв.  XVII,  .V  75:'. 

3)  Ке$о1иНо  (ИШсиНаНип  ш  тепшпаИ    Котат  1гапз1тз8о  ехргез5агит. 
Таиъ-же,  .V;  1(53. 
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Д10НИС1Й    отправленъ    былъ    въ    ссылку,    гд*  и  умеръ  въ  1715 
году  '). 

Поел*  низдожен.я  Дшниш,  православные  дворяне  волынскаго 
н  к.евскаго  воеводствъ  собрались  еще  разъ  для  избрашя  новаго 
православнаго  епископа:  подъ  вл1ян1емъ  рекомендации  короля  и 
ушатскаго  митрополита  Впнницкаго,  выборъ  ихъ  въ  1711  г.  упалъ 
на  Кирилла  Шумлянскаго ,  сына  бывшаго  епископа  Аеана- 
С1Я  Шумлянскаго,  тайнаго  ушата,  и  племянника  львовскаго  епископа 
1осифа  Шумлянскаго,  открытаго  ун1ата.  Польское  правительство 
уже  торжествовало  въ  полной  уверенности,  что  семейныя  преда- 
ния укажутъ  новому  епископу  прямую  дорогу  къ  унш.  Но  Ки- 
риллъ  отправился  на  посвящеше  не  къ  у  датскому  митрополиту, 
а  къ  православному  Невскому.  «Прибывъ  въ  Луцкую  епархт,  при- 
нятъ  отъ  жителей  тамошнихъ  честно;  но,  мало  въ  той  чести  бывъ, 
великое  отъ  тамошнихъ  жителей  претерп^лъ  гонеше  и  бедное  со- 
стояше;  ибо  у  него  не  токмо  хлЪбъ  въ  замкахъ  отняли,  но  и  са- 
мому ему  обиды  чинили,  грозя  заточен1емъ  за  то,  что  въ  Шевт> 
посвящевъ».  17-го  октября  того-же  года  король польскШ,  въ  быт- 
ность его  въ  Померанш,  по  проискамъ  ушатекаго  митрополита, 
перемышльскаго  епископа,  Георпя  Впнницкаго,  выдалъ  универ- 
салъ,  не  смотря  на  прежде  данный,  ко  всбмъ  жителямъ  духов- 
ныыъ  и  М1рскимъ,  дабы  его,  Шумлянскаго,  за  епископа  луцкаго 
не  принимали  и  не  признавали,  и  никакой  службы  и  послушашя, 
какъ  въ  духовныхъ,  такъ  и  въ  м1рскнхъ  дЪлахъ,  являть  и  испол- 
нять ему  не  дерзали,  подъ  жестокимъ  наказашемъ,  за  то,  что  онъ 
лоставленъ  въ  Шевт>,  будто,  протпвъ  уложешя  и  обыкновешя».  Ки- 
рилль  удалился  въ  Шезъ  и  обратился  съ  жалобою  къ  Петру  1-му. 
Въ  1711  году  Государь  отправилъ  къ  польскому  королю  гра- 
моту, которая  и  подана  княземъ  Александромъ  Долгорукимъ  въ 
Варшавт,  7-го  апръчш,  «дабы,  по  договорамъ  вЪчнаго  мира,  Шум- 
лянскому,  яко  невинно  изгнанному,  паки  въ  оной  епархш  Луцкой 
не  томко    свободное    пребываше    п  отправлеше    виры  греческаго 

')  Арх.  Югозап.  Россш,  ч.  I,  т.  VI.  Преднсл.  стр.  57—64.  Величко  пишегь: 
«по  изньн-в  Мазепииой  когда  войска  велпкоростйсюе  знайдовэлнсь  въ  Польше, 
тогда  в-вкоееь  противевство  и  везнчливость  къ  себъ  постерегши,  взяли  и  ва 
Москву  его  (Жабокрицкаго)  отослали,  а  зъ  Москвы  въ  дальнхйшую  ссылку 
до  мовастыря  Соловецваго  засланъ,  гд*  п  жпт1я  своего  докончплъ»  (III,  408). 
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исповедан  1Я,  но  и  достойное  почтеше  отъ  вст>хъ  безъ  препятств1я 
позволево  было.  Но  по  той  грамотъ  не  токмо  никакого  удо- 
вольства  не  показано,  но  и  ответа  на  оную  не  учинено»  '). 
Кириллъ  остался  въ  шв*  въ  качеств?,  мнтрополичьяго  коадъ- 
ютора, сь  звашемъ  епископа  переяславскаго,  сохраняя,  впрочемъ, 
до  смерти  (1726  г.)  титулъ  епископа  луцкаго  и  острожскаго. 

Послт.  Шумлянскаго  уже  не  было  православныхъ  еиископовъ 
на  Волыни  до  самаго  присоедпнешя  ея  къ  Россш.  Ушатсш  епи- 
скопы отбирали  у  православныхъ  швше  антиминсы  и  св.  муро, 
заирещали  православнымъ  воспоминать  въ  церковныхъ  молитвахъ 
имя  мевскаго  митрополита,  и  всякими  способами  преследовали  пра- 
вославныхъ, отказывавшихся  принять  ушю  2);  и  наконецъ  до- 
стигли своей  цели,  оторвавъ  Волыпь  отъ  православной  церкви  и 
подчинивъ  ее  своей  власти. — Знаменитое  никогда  луцкое  братство 
исчезло  безслъдио. 

Ходмская  епархш. 

Холмская  епарх1я  долго,  въ  теченш  целаго  века,  сопротивля- 
лась уши  и  уступила  только  неотразимому  пагилш. 

Послт.  25 -ти  лт>тъ,  въ  который  епарх1я  эта  не  имела  право - 
славнаго  пастыря,  патр1архъ  Оеофанъ  въ  1620  г.  посвятнлъ  въ 
холмскле  епископы  ПаиЫя  Ипполитовича,  мелецкаго  игуме- 
на; но  такъ  какъ  Холмъ,  уже  офанатизированный,  отнесся  къ  нему 
враждебно,  то  Пашй  не  жилъ  въ  Холм*,  удалившись  въ  православ- 
ный Иблочиншй  монастырь  надъ  Бугоыъ.  Въ  1633  г.  онъ  при- 
сутствовалъ  въ  Львове  при  посвященш  ш.вскаго  митрополита 
Петра  Могилы.  Вероятно  на  пути  въ  Львовъ,  Петръ  Могила  освя- 
тилъ  вновь  построенпую  православную  церковь  въ  г.  Лю- 
блина 3). 

')  Дъло  арх.  Св.  Син.  1733  г.,  .V  260,  стр.  788. 

3)  М.  Евгетя,  опис.  ШевосоФ.  соб.  стр.  212. 

3)  Деревянная  церковь  Преображении  Господвя,  находившаяся  въ  г.  Люб- 
лин* на  Подзамкъ,  сгоръла  въ  1607  г.;  тогда-же  пристуалево  было  къ  по- 
строению каменной  церкви  <иждивен1емъ  христолюбпваго  братства  сб.  храма 
сего,  сущнхъ  просвътлыхъ  благочестивыхъ  князей  Острожскнхъ,  Вишые- 
вецкихъ,  Корецкихъ,  Чарторыйсквхъ,  Четвертивскихъ,  и  благородныхъ  хри- 
столюбпвыхъ  вельможвыхъ  мплостнвыхъ  павовъ  шляхты  обывателей  воевод- 
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Люблинская  церковь  и  состоявшее  при  ней  православное  брат- 
ство королевскою  грамотою  изъяты  были  изъ  подъ  власти  холмскаго 
ушатскаго  епископа,  и  подчинены  вълт>н1ю  шевскаго  митрополита 
(между  гЪмъ  какъ  холмская  каеедра  оставлена  за  ушатами).  Но 
это  продолжалось  недолго.  Православные  подверглись  страшнымъ 
преслт.дован1Ямъ  отъ  ушатовъ. 

Когда,  по  постановленш  коронащоннаго  сейма,  прибыли  въ 
Холмъ  королевсше  коммиссары  и  хотт>ли  приступить  къ  распреде- 
лен^ церквей  между  православными  и  ушатами,  ушатшй  холн- 
сшй  епископъ,  Меводгй  Терлецкш,  не  только  совершенно  отказалъ 
въ  уступит»  не  ушатамъ  какой-либо  церкви,  но  и  подвергъ  пра- 
вославныхъ  страшнымъ  насшпямъ.  Тоже  было  и  въ  другихъ  мъ- 
стахъ  холмской  епархш.  Коммисары  отводили  православнымъ  цер- 
кви: но  епископъ  отнималъ  ихъ  силою,  а  сопротпвлеше  ихъ  вы- 
давалъ  за  бунтъ,  и  привлекалъ  виновныхъ  къ  суду.  <Въ  Крас- 
ноставть  довелъ  дт>ло  до  того,  что  иные  приговорены  были  къ 
обезглавленгю ,  друпе  къ  аьченгю  розгами  у  позорнаго  столба, 
иные  къ  отсгъчетю  рукъ,  иные  къ  конфискацш  имуществъ.  Вст> 
же  вмътгЬ  должны  были  поплатиться  епископу  многими  тысячами. 
Всл'Бдетвхе  того,  побежденные  православные  прибегли  къ  просьбамъ, 
ходатайствуя  о  примиренш  съ  енископомъ,    который  хотя  п  мно- 


ства  шевскаго,  волынскаго  и  браславскаго,  и  ивыхъ  многихъ  благочестивы хъ 
и  христолюбивыхъ  мужей  отъ  многихъ  странъ,  присовокупляющихся  въ  со- 
юзъ  христолюбиваго  братства  сего;  промысломъ  же  и  трудолюб1емъ  братШ 
братства  здъ  меньшого >.  Въ  1601  г.  44  представителя  важнъйшнхъ  дворян- 
скихъ  Фамилий  волынскаго  воеводства  заключили  между  собою  обязательство 
о  защит*  церковнаго  любливскаго  братства,  назначивъ  ему  на  содержаще 
вемли.  Подъ  этпмъ  обязательствомъ  подписались  князья  ОстрожскШ,  Корец- 
к]й,  Друцкой-Горсклй,  Курцевичъ-Булыго,  ЧарторыйенШ,  Святополкъ-Четвер- 
тинсв1Й,  Друцкой-Любецкой,  Сангушко-Кошпрсшй  и  др.  (Арх.  Ю.-З.  Россш, 
т.  I,  ч.  2,  стр.  31).  Въ  1624  г.  волывсвШ  чашникъ  Древпнстй  пригласилъ  въ 
Люблнвъ  ректора  К1ево-братскаго  училища,  Катана  Саковнча,  который  про- 
велъ  здъсь  почти  цьлый  годъ,  исправляя  должность  проповъдника  въ  право- 
елавномъ  любливскомъ  братств*  (Голубева,  Петръ  Могила,  I,  123).  Дал*е,  въ 
«л'втописц'В)  Люблинской  церкви,  приложеввомъ  къ  Ломяннику  1674  г.  говорится 
о  совершешп  (оковчанш)  этой  церкви  въ  7141  (1633  г.)  и  освящевш  право- 
славнымъ арх1епископомъ  нитрополитомъ  мевскимъ,  экзархомъ  св.  апо- 
стольскаго  ерова,  Петромъ  Могилою  5-го  марта  и  послЪдовавшемъ  за  твмъ 
уврашеши  ея  св.  иконами. 
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пе  годы  тягался  съ  ними  по  судамъ  и  много  издержалъ  на  то 
денегъ,  однако  простилъ  вст>  обиды,  нанесенный  ими  не  только 
церкви,  но  и  его  особт.,  и  послт,  отречетя  ихъ  отъ  православгя 
и  по  принятш  ими  испов'Ьди  и  причащен1Я,  принялъ  вст>хъ  бла- 
госклонно, обязавъ  ихъ  только  исправить  церкви  и  колокольню, 
разрушенныя  во  время  борьбы  съ  ушей.  Тоже  сдт>лалъ  епископъ 
и  съ  коровнымъ  мъхтечкомъ  Тышовцами,  иривудивъ  жителей  къ 
покорности  на  гвхъ-же  самыхъ  услов1ЯХЪ,  при  содт,йствш  закона. 
Равнымъ  образомъ  принудилъ  къ  покорности  изъятыя  коммисса- 
рами  изъ  подъ  его  власти  коронныя  мт»стечки  Парчооъ  и  Островъ. 
Въ  Грубешовгъ  1)  мнопе  должны  были  поплатиться  головами  и 
лишиться  хвоихъ  имуществъ;  но  когда  они  решились  прибегнуть 
къ  своему  пастырю  съ  просьбою  о  прощеши  и  заявили  о  своемъ 
желанш  присоединиться  къ  унш,  онъ  не  только  нотребовалъ  такого- 
же  обязательства,  какое  должны  были  принять  друпе  города  и 
мъттечки,  но  и  приказалъ  имъ  явиться  въ  церковь  по  образу 
кающихся.  Собранные  въ  городской  ратушв  и  одт.тые  въ  празд- 
ничные наряды,  граждане  съ  женами,  сыновьями  и  дочерьми,  по- 
крывшись вретищемъ  (одежда  кающихся)  и  держа  въ  рукахъ  свт>- 
чи,  шли  попарно  черезъ  весь  городъ  къ  оскорбленной  ими  цер- 
кви. Нередъ  вратами  церковной  ограды  всЬ  они,  по  приказашю 
архипресвитера,  исполнявшаго  приказашя  епископа,  стали  на  ко- 
лена и  на  вопросъ,  кто  они,  откуда  пришли  п  чего  хотятъ, 
отвечали,  что  они  овцы  непокорныя  своему  пастырю  и  побуж- 
даемые раскаяшемъ  пришли  просить  разрт>шен1я  отъ  схизмы  и 
иринят1я  въ  унш.  Тогда,  получивъ  приличное  увт.щаше  и  сбросивъ 
свои  вретища,  они  съ  ликовашемъ  приняты  были  въ  церковь  и  въ 
унш.  Такимъ  образомъ  мнопя  и  друпя  церкви  отнялъ  тотъ-же 
епископъ  у  православныхъ,  а  съ  жителями  городовъ  Веяза,  Со- 
к«.?я  п  Буска  и  другихъ  коронныхъ  мъттечекъ,  тягался  до  самой 
своей     смерти,  чтобы    привести    ихъ    въ    повиновеше».     Все  это 


')  Въ  Грубешов*  насильственный  д*11ств1Я  епископа  произвели  въ  1(332  г 
ц*лое  возмущение.  Православные  разорвали  вывЪшевную  на  церковных^ 
дверяхъ  юбилейную  хартш,  выломали  церковный  двери,  нанесли  оскорблев1е 
епископу-суффрагаву  Мееодш,  избили  его  прислугу  и  пр.  1'укоп.  Кишки, 
въ  квпгТ:  Петрушевича:  <Холмская  епарх1я>   стр.  49 — 50. 
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описалъ  ушатсвлй  епископъ  Суша,  преемникъ  Терлецкаго,  въ  до- 
несенш  Риму  1664  г.,  въ  похвалу  ревности  своего  предшествен- 
ника о  распространен^  унш  !).  «Въ  Жюблингъ  и  Сокалю — пи- 
сали православные  архимандриты  Гизель  и  Тукальшй  къ  царю 
Алексвю  Михайловичу, — мужей  православныхъ,  жителей  гбхъ 
м*стъ,  аки  злод'Ьевъ,  каты  и  муки  и  мечи,  меожае  100  чело- 
вт>къ  избиша  злъ  сш  беззаконии  ушаты  и  ляхи»  2). 

Въ  1650  г.,  по  Зборовскому  трактату,  Холмская  епарх1Я  воз- 
вращена православнымъ.  Шевсклй  митрополитъ  Сильвестръ  Коссовъ, 
лроъздомъ  въ  Варшаву,  въ  январь*  1650  г.,  посътплъ  Люблпнъ  и 
Красноставъ,  и  возвратилъ  православнымъ  отнятыя  у  нихъ  уша- 
тами  церкви.  Прибывъ  въ  Холмъ,  въ  февраль  того  же  года,  онъ 
взялъ  во  владъше  арх1ерейск1й  домъ,  каеедральный  соборъ  и  три 
церкви,  и  назначить  на  эту  каведру  православваго  епископа  Д.Ш- 
нис1Я  Балабана  3).  Но  въ  половин*  слъдующаго  года  король 
снова  отдалъ  Холмскую  епархш  ушатамъ.  Дюннпй  прпнужденъ 
былъ  удалиться  отъ  насил1я  ушатовъ. 

Но  большая  часть  приходовъ  еще  оставалась  въ  православш. 
Въ  1664  г.  ушатшВ  холмскШ  епископъ,  Яковъ  Суша,  доносилъ 
конгрегащи  с!е  ргора^апйа  Пае:  «Холмская  епарх1я,  находящаяся 
въ  Русскомъ  воеводствЬ,  заключаетъ  въ  себъ  всю  землю  холмскую. 
все  воеводство  белзское  и  часть  воеводства  дюблинскаго,  прости- 
раясь болЬе  чт>мъ  на  50  квадратныхъ  нъмецкихъ  миль.  Въ  пре- 
дЬлахъ  ея,  по  направленш  къ  ПольшЪ  и  Литвт,,  нигдт.  нЬтъ 
православныхъ,  за  исключенгемъ  города  Люблина;  но,  по  на- 
правлен^ къ  Волыни,  Подолью,  и  къ  округамъ  львовскому  и  пе- 
ремышльскому,  имеются  многочисленные  приходы,  занятые  право- 
славными. Всвхъ  приходовъ  въ  епархш  болт>е  700;  изъ  нихъ 
бол-ве  300,  принявшихъ  унт»  *).  Любливская  Спасопреображен- 
ская  братская  церковь,  съ  бывшимъ  при  ней  монастыремъ,  до 
конца  XVII  в.  оставалась  православною;  но,  наконецъ,   братство, 


')  Нега81еУ1С2,  Аппа1ез,  р.  324-325,  ЬеороН,  1862. 
*)  А.  Ю.  и  3.  Р.  IV,  №  51. 
*)  Петрушееича,  Холмская  епарх1я,  стр.  54-—  57. 
')  Нага51елУ1С2,  Аппа1ез  есс1ез.  Кп1Ь.  р.  302. 
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обезсиленное  неравною  борьбою,  перешло  въ  ушю,  а  монастырь 
обращенъ  въ  базильяншй  '). 

Долт>е  другихъ  мт>стъ  православ1е  держалось  въ  Замостыь, 
знаменитой  крепости — владтшш  графовъ  Замойскихъ, — бывшей  съ 
конца  XVI  в.  однимъ  изъ  центровъ  образовашя. 

Въ  1589  г.  въ  Замостьт,  жилъ  довольно  долгое  время  кон- 
стантинопольски патр|ярхъ  1ерем1я.  пользуясь  гостепршмствомъ 
графовъ  Замойскихъ.  Къ  этому  же  времени  относится  иостроеше 
въ  Замостьт,  двухъ  церквей — Вознесенской,  на  львовскомь  пред- 
мт,стьТ>,  и  Никольской — въ  самой  крепости.  Последнею  церковш 
совместно  пользовались  русше  и  греки,  живппе  въ  Замостьт,  по 
торговымъ  дъдамъ.  При  той  и  другой  церкви  были  братства.  Въ 
160(1  г.  львовшй  епископъ  Гедеонъ  Балабанъ  утвердилъ  уставъ 
Никольскаго  братства  и  далъ  благословенную  грамоту  младшему 
при  той  же  церкви  братству,  подъ  назвашемъ  Покрова  пресв.  Бо- 
городицы. Въ  1615  г.  1ерусалимск1й  патр1ахъ,  грамотою,  благо- 
словилъ  братство  при  церкви  св.  Николая  и  далъ  ей  право  став- 
ропиггк. 

Ици  небытности  въ  Холит,  православныхъ  епископовъ  и  при 
отдаленности  надзора  за  состоян1емъ  паствы  въ  этомъ  округ*, 
возникали  въ  немъ  разныя  смуты.  Въ  1647  г.,  октября  12,  луцк1й 
епископъ  Аеанапй  Пузнна,  по  жалоб*  одного  клирика,  отлучпдъ 
замостьскихъ  мЪщанъ,  придналежавшнхъ  къ  братству  св.  Николая, 
отъ  церкви  за  похулеше  и  отвержеше  ими  обычая  приносить  въ 
храмы  «офертор1умъ,  коливо  названный»  2). 

Замостьская  ставропипя — послт,дн1й  оплотъ  правосдаь1я  въ  Холм- 
ской  епархш  — до  XVIII  ст.  держалась  православ1Я  и  едцнешя  съ 
коистантинопольскимъ  патр1архомъ:  наконецъ  въ  1698 — 1706  гг., 
при  дъятельноыъ  споспт,шествт,  владетельницы  Замостья,  ревност- 
ной католички  Анны  Замойской,  со  всьмъ  своилъ  округомъ  при- 
няла унт.  «Великая  радость — ппсалъ  Левъ  Кишка — произошла 
отсюда  для  унш  и  католической  церкви,  когда  мнопе,  заключаю- 


')  «Памятвпкъ  древняго    православ1Я  въ  Люблин*,    изд.    Холмско-богород. 
братства,.   Варшава.  1883  г. 
')  А.  3.  Р.  V,  .V  22. 
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ццеся  въ  предт>лахъ  этого  округа,  приходы  приняли  унш,  до  того 
времени  ненавистную  имъ  даже  по  имени»   '). 

Съ  присоединешемъ  Замостьскаго  округа  къ  унш,  мало  по  малу 
исчезли  въ  немъ  (перешли  въ  латинство)  руссв1е  приходы  и  церкви 
въ  Красноставъ,  Русскихъ  Пескахъ,  Вепри*,  Лабункахъ,  Жданов*, 
Черныхъ  Стокахъ  и  др.  мъхтахъ  2). 

Львовская  епарх1я. 

Поел*  присоединена  Галицкой  земли  къ  Полый*,  Львовъ  управ- 
лялся польскими  старостами.  Въ  начал*  XVII  в.  старостою  быль 
воевода  сандом1ршй  Юр1й  Мнишекъ,  владъвцпй  обширными  им*- 
Н1ями  между  Львовомъ  и  Сандом1ромъ,— тотъ  самый,  который 
прюбр*лъ  такую  печальную  известность  въ  русской  исторш  своими 
усил1ями  возвести  на  русский  престолъ  зятя  своего,  перваго  Лже- 
димитр1Я  3).  Благотворителями  православной  церкви  были  князь 
К.  К.  ОстрожскШ,  молдавше  господари  Могилы,  дядя  и  отецъ 
Петра  Могилы,  русско-литовше  князья  Вишневещйе  (между  ними 
князь  Михаилъ,  д*дъ  польскаго  короля  Михаила  Корибута  Виш- 
невецкаго,  давний  братству  въ  1604  г.  дорогую  печать  съ  своимъ 
гербомъ  на  напечатайте  книги  Дъяшй  апостольскихъ)  4). 
I  Мы  выше  упомянули  уже  объ  основанш  львовскаго  братства, 
учрежденнаго  въ  1586  г.  антншйскимъ  патр1архомъ  1оакимомъ. 
Въ  1588  г.,  6  декабря,  константинопольешй  патр1архъ  1ерем1я 
подтвердилъ  уставъ  братства  и  наименовалъ  его  своею  ставропи- 
йею.  Въ  1592  г.,  по  ходатайству  князя  Острожскаго  и  Скумина 


')  Летрушевича,  Холмская  епарх1я,'  стр.  69. 

')  Заыостьская  Свято-Никольская  церковь.  Холмско-Варш.  Въс-гн.  1879  г. 
№  18.  Забытыя  иночесшя  обители,  Н.  Петрова,  въ  К1евск.  Старить,  1882  г. 
шль. — Церковь  св.  Николая  Чудотворца  въ  г.  Замостьт..  Холмск.  Мпсяцесл. 
на  1869  г.,  стр.  172 — 176.  —  Бывшая  ставропипальная  церковь  св.  Николая 
возобновлена  въ  1868  г.  Она  составляетъ  одинъ  изь  древвихъ  памятнивовъ 
восточной  церкви  въ  Привислянскоиъ  кра*. 

3)  ЮрШ  Мнишекъ  (■)- 1613),  изъ  рода  переселившихся  въ  Польшу  чешскихъ 
дворянъ,  женатъ  былъ  на  Ядвиг*  Тарло. — Дочь  ихъ  Марина  была  жевою 
двухъ  первыхъ  Лжедпмитр1евъ  и  въ  третьемъ  брак*  за  казадкимъ  атамавоиъ 
Иваномъ  Заруцкимъ,  -'г  1615. 

*)  Зубрицкаю,  Л'втопись. 
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Тышкевича,  король  далъ  братству  двт>  привиллепи,  изъ  коихъ 
одною  утверждалъ  учреждеше  братства  и  данный  ему  цатр1архомъ 
привиллепи  и  иредоставлялъ  право  содержать  школу  и  типогра- 
фе, а  другою  нредоставлялъ  ему  право  пользоваться  Онуфр1ев- 
скимъ  монастыремъ  и  получать  съ  него  доходы.  Въ  первое  время 
своего  существовашя,  братство,  отстаивая  свои  права  и  не  желая 
состоять  въ  подчиненш  епископу,  находилось  въ  постоянной 
борьбе  и  вражде  съ  епископомъ  Гедеономъ  Балабаномъ.  Но  пре- 
емники Гедеона,  избираемые  при  участш  братства,  поддерживали 
съ  нимъ  добрыя  отношешя. 

Въ  1СЗЗ  г.  учреждено  младшее  братство  при  Онуфр1евскомъ 
монастыре,  съ  подчиношемъ  его  ставропипи.  Среди  дпшешй  и 
постоянныхъ  притт.сне1пи  отъ  латинянъ  и  уюатовъ,  братство  про- 
должало свою  деятельность  на  пользу  церкви  до  начала  XVIII  в. , 
помогало  младшимъ  братствамъ  въ  Руси,  но,  наконецъ,  когда  не 
стало  более  силъ  сопротивляться  унш,  приняло  унш. 

Лъвовское  училище  дало  первыхъ  наставниковъ  Кгевской  и 
Виленской  школамъ,  и  галицкШ  историкъ  имелъ  право  сказать, 
чти  сЛьвовъ  и  бедное  львовское  братство  были  источникомъ  наукъ 
для  Гуси»  ').  Изъ  львовскихъ  школъ  вышли:  первый  мевшй 
митрополитъ,  по  возстановлешп  митрополш,  1овг  Борецкш,  и  по- 
томъ  митрополитъ  Сильвестръ  Лоссовъ,  учители  Стефанъ  и  Лав- 
ренпйй  Зизанги.  ПослЪдшй,  бывппй  после  прошереемъ  на  Волыни, 
составилъ  Славянскую  грамматику  п  Катихизисъ.  Въ  Львовскихъ 
же  школахъ  обучался  Захары  Копыстенскгй,  подвизашшйся 
въ  ШевЪ  и  издавппй  противъ  Скарги  оборону  св.  церкви  подъ 
назвашемъ  Налинодш    '). 

0-бокъ  съ  православнымъ  училищемъ,  въ  Львове  была  като- 
лическая 1езуитская  академ1я.  воспитывавшая  польское  и  рус- 
ское юношество  въ  фанатической  ненависти  противъ  русскаго  на- 
рода и  православной  веры. 

Кроме  братскаго  Онуфр1евскаго  монастыря,  въ  Львовской  епар- 


')  Зубрнцкш,  Летопись  подъ  1631  г. 

1 1  Недавно  Палинодия  издана  въ  полвомъ  вид*  Археографическою  ком- 
мисс]ею,  въ  4-мъ  тоыъ  Русской  Исторической  библштенп.  Спб.  1878  г.  О 
судъб*  этого  сочпнен1я  см.  Обзоръ,   <1>и.трета,  ч.  I,  стр.  250. 
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хш  было  не  мало  монастырей,  подчиненвыхъ  власти  епископа  •). 
Въ  начал*  XVII  в.  они  начали  заводить  у  себя  порядки,  по  образцу 
святогорскихъ  монастырей,  въ  которыхъ  жили  по  многу  лт>тъ 
мнопе  русше  иноки:  возвращаясь  на  родину,  они  благоустрояли 
свои  обители  по  образцу  аеонскихъ. 

Мнопе  изъ  иноковъ  пр1обр-Ьди  себЪ  почетную  известность  въ 
исторш  Галицкой  Руси  и  даже  всей  Западно-русской  церкви  свопмъ 
благотворнымъ  учаспемъ  въ  дт,лахъ  оной.  Таковы  были  1овъ  Кня- 
гиницу'сй  и  1оаннъ  изъ  Вишни. 

ЙПрское  имя  1ова  Княгиницкаго  было  1оаннъ.  Онъ  родился  въ 
г.  Тисмянцт.  на  Покутьт.;  первоначальное  книжное  образовав1е  полу, 
чилъ  въ  Уневскомъ  монастыре,  потомъ  для  высшаго  образоватя  по- 
сланъ  былъ  въ  Острожское  училище,  гд*  сделался  пзвт>стнымъ 
князю  Константину  и  дт>тямъ  его.  Въ  это  время  князю  Острожскому 
нужно  было  послать  надежнаго  человека  на  Аоонскую  гору,  для 
передачи  милостыни,  просимой  тамошними  иноками.  Выборъ  князя 
палъ  на  1оанна,  который  съ  охотою  исполнилъ  возложенное  на 
него  поручеше.  1оаннъ  пробылъ  несколько  времени  на  Аеонт.  и 
полюбилъ  иноческое  жиие.  Возвратившись  на  родину  и  давши 
отчетъ  князю  Острожскому  въ  исполненш  его  поручешя,  онъ  не 
долго  оставался  здъхь  и  снова  отправился  на  Аеонъ,  гдт.  въ  Ва- 
топедской  обители  принялъ  пострижете  съ  именемъ  Ьзекшля. 
12  л'Ьтъ  онъ  провелъ  на  Аеонт>,  упражняясь  въ  нноческихъ  по- 
двигахъ  и,  кромъ*  того,  научился  греческому  языку  ц  изучилъ  цер- 
ковные уставы:  «бяше  бо  зт»ло  остроуменъ  и  незабытлпвъ».  Тъмъ 
временемъ  нужно  было  послать  съ  Аеонской  горы  въ  Великую 
Рошю  иноковъ,  за  милостынею.  Въ  числт,  другихъ  старцевъ,  по- 
сланъ  былъ  кзекшль,  какъ  знаюпцй  языки  греческий  и  русекШ, 
и  возвратился  съ  обильною  милостынею.  Послъ  того  онъ  посланъ 
былъ  вторично  въ  Рошю:  но  смуты  въ  Москвт.,  во  время  между- 
царств1я,  не  дозволили  ему  исполнить  даннаго  поручешя.  Съ  со- 
глас1я  прочихъ  старцевъ,  онъ  возвратился  на  свою  родину  въ 
Тисмянецъ  на  Покуть*.  Угнавши  о  прибытш    его,  львовшй  епи- 


')  Въ  актахъ  упоминаются  монастыри  Львовской  епархш:  Креховсю'й  Пре- 
ображенскШ,  Милешевъ.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Ш.  №  380. 


свопъ  Гедеонъ  Бадабапъ  и  уневсмй  архимандритъ  Иса1я  упросили 
его  прибыть  въ  УневскШ  монастырь  «показать  чинъ  и  строеше 
общежительное  по  обычаю  святыя  горы».  1езекшль  съ  смирешемъ 
припялъ  это  приглашеше  и,  руководя  иноковъ  Уневской  обители 
въ  церковномъ  благочинш,  самъ  былъ  образцемъ  воздержашя  и 
иноческихъ  подвиговъ.  Между  тьмъ  болезнь  поразила  его  слухъ, 
а  брат1я  огорчали  непослушашемъ.  1еаекшль  принялъ  схпму  съ 
именемъ  1оанна  и  думалъ  уже  опять  возвратиться  на  Аеонъ,  но  его 
упросилъ  къ  себт>  панъ  Адамъ  Балабанъ  устроить  обитель  во  вла- 
дЪнш  его  Угорникъ\  Здт>сь  1оаннъ  устроплъ  скитъ  и  привлекъ  въ 
него  многихъ  славою  своихъ  добродетелей.  Въ  это  же  время  дру- 
гой святогорецъ,  Исаакъ  Борнсковкчг  (впосльдетвш  епископъ 
луцк1й),  прпглашепъ  былъ  княземъ  Острожскимъ  въ  строители 
Дермапскаго  монастыря.  Исаакъ  просилъ  1ова  помочь  ему  сов*- 
томъ  въ  этомъ  д'Ьл'Б,  всл1.дств1е  чего  1овъ  прожилъ  несколько 
времени  въ  Дерманскомъ  монастыре,  руководствуя  иноковъ,  между 
прочпмъ,  и  въ  иечатанш  церкосныхъ  книгъ.  По  возвращенш  его 
въ  свою  обитель,  прибылъ  въ  Угорникъ  изъ  святой  горы  другъ 
его,  1оаннъ  Вишенскгй.  По  сов-Ёщанш  съ  нимъ  1овъ,  поручивъ 
старейшинство  въ  монастыре  одному  изъ  своихъ  учениковъ,  уда- 
лился въ  пустыню  и  здесь  при  р.  Баторсови  устроплъ  себе  келью 
и  основалъ  обитель  скитскую  Воздвиженскую.  Бшграфъ  1ова  го- 
воритъ  далее,  что,  по  смерти  епископа  Гедеона,  1овъ  подъялъ 
много  трудовъ  для  охранен1Я  Львовской  епархш  въ  православш, 
и  когда  въ  преемники  Гедеону  избранъ  былъ  м1рянииъ  Тиссаров- 
СкШ,  то  1овъ  отправился  въ  Молдавио  къ  тамошнему  митрополиту 
и  убЪдилъ  его  не  прежде  приступить  къ  посвящешю  новоизбран- 
ваго  епископа,  какъ  когда  онъ  клятвою  удостоверитъ  свою  вер- 
ность православш  и  непреклонность  къ  оболыцешямъ  унш;  съ 
такою  же  ревностш  онъ  «въ  лице  ста»  и  самому  епископу,  удер- 
живая его  отъ  посвящешя.  если  не  сохранптъ  верности  право- 
славно ').  Печерсмй  архимандритъ  пригласилъ  1ова  въ  Шевъ,  въ 


')  Для  всесторонняго  освт,щешя  этого  подвига  1ова  ве  нужно,  однако,  упу- 
скать изъ  виду,  что  1овъ  былъ  въ  блпзкихъ  отношешяхъ  съ  родвею  Бала- 
бановъ  и  что  посему  устранение  отъ  преемства  Гедеону  племянника  его,  уш- 
овскаго    архимавдрита    Цепи,  и  протпвопоставлеше    ему    свътскаго  человека 
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тамошнюю  обитель  «на  исправление  общаго  жит1я»,  и  онъ  испол- 
нилъ  его  желан1е,  былъ  въ  святой  обители  Печерской  и  много 
потрудился,  «советуя  и  уча,  наказуя  и  моля  соблюдать  общежи- 
тельное благочин1е>. 

1овъ  былъ  не  только  подвижникъ  и  ревнитель  православ1я,  но 
человъкъ  книжно-образованный.  Сохранилось  письмо  его  къ  1еромо- 
наху  Кирилу  Транквиллшну,  съ  обличешемъ  неправильныхъ  мыслей 
въ  составленной  посд'вднимъ  книге  «Исповъдаше  вт,ры».  1овъ  совъ- 
товалъ  ему  не  спешить  печаташемъ  кнпги  и  исправить  ее,  углу- 
бившись въ  чтеше  отеческихъ  книхъ:  «прошу,  молю  и  облобызаю 
честное  ти  лице,  удержаться,  лучше  замедлити  и  прославитися, 
нежели  ускорити  и  обезчеститися.  Орпгенъ  скоръ  н  въ  юности 
творецъ  бысть  книгъ,  и  сего  рода  падеся,  и  труды  его  вотще. 
Успъша-же  и  пользоваша  вселенную  и  прославишася  отцы  и  учи- 
тел1е,  иже  въ  первыхъ  пожиша  въ  пустынъхъ  и  въ  скптъхъ,  въ 
безмолвш  искушающеся  и  просвещающееся:  сш-же  бяху  Васил1е, 
Григор1е,  1оанне  Златоустый  и  проч!е>  '). 


Тиссаровскаго,  могло  показаться  1ову  изменою  д*лу  церкви.  Между  т*мъ 
известно,  что  Тиссаровсгай  не  только  остался  в*рнымъ  православш,  но  в 
былъ  заботливыыъ  пастыремъ. 

')  Матергалы  для  псторш  Западно-Русской  церкви,  Голцбева.  Труды  шевек. 
акад.  1878  г.  1юль.  Кириллъ  Транквиллюнъ,  учитель  братской  школы  во 
Львов*  и  пропов*дникъ,  получилъ  образован1е  въ  Замойской  академш,  а  по- 
стрижете въ  монашество — въ  Уневскомъ  монастыри.  Впосл*дствш,  когда  книгу 
его  «Евангелие  учительное>  осудили  на  собор*  и  сделали  ему  выговоръ,  пра- 
нялъ  утю.  Современникъ  его,  неизвъстнын  авторъ  открытой  недавно  Гловац- 
кимъ  рукописи  подъ  заглав1вмъ  <1ш11Сшт  или  показате  истинной  цернви>, 
писалъ  о  вемъ:  «Разв*  Кириллъ  безбрадый  церкви  ради  пли  ради  спасешя 
души  пошелъ  по  этому  пути  покровителей  своихъ  и  обратился  къ  расколу 
рвзвратныхъ  ушатовъ?  Разв*  не  потому,  что  онъ,  сшцвъ  изъ  чужихъ  кус- 
ковъ  книгу  «Евангелие  учительное»  т.  е.  воскресный  и  праздничныл  пропо- 
в*ди,  противныя  наук*  восточной  в*ры,  пустилъ  ихъ  посредствомъ  печати 
въ  м1ръ,  и  когда  получилъ  выговоръ  на  духовномъ  синод*  и  отъ  него  потре- 
бовали, чтобы  овъ  свою  книгу  подвергвудъ  духовному  разбору  и  цензур*  и 
только  поел*  одобрешя  ея  въ  св*тъ  издалъ,  овъ  этого  нпкакпмъ  образомъ 
допустить  не  хот*лъ  и  непокорный  присоединился  къ  расколу  унитовъ.  гд* 
вм*ст*  съ  этими  книгами  принятъ  за  праведнаго>.  (Головацкаю,  Бпблтогра- 
Фичестя  находки  во  Львов*  стр.  18.  Спб.  1873  г.).  По  переход*  въ  унш 
Кириллъ  получилъ  отъ  короля  привиллепго  на  черниговскую  архпмандрт. 
Скончался  въ  1646  г. 


Другой,  болт»е  знаменитый  подвижникъ,  былъ,  упомянутый  въ 
бшграфш  1ова,  1оаннъ  Вишепскъй.  Родомъ  червоноруссъ,  какъ 
и  1овъ,  онъ  подвизался  на  Доонт,,  но  посЬщалъ  и  родные  монасты- 
ри, поддерживая  и  укрепляя  въ  нихъ  и  въ  народт,  духъ  благо- 
чест1Я  и  твердость  въ  православш.  Нослт»  возникшей  ушатской 
смуты,  онъ  писалъ  съ  Аоона  послаше  за  иосдан.емъ  къ  князю 
Острожскому  и  ко  всбмъ  православным!»  хрптанамъ  въ  Малой 
Росс. и,  къ  львовскому  братству,  къ1ову  (Княгиницкому ),  скитнику 
Марковой  пустыни,  и  наконецъ  къ  самимъ  отступникамъ  отъ  пра- 
вослав1я— митрополиту  Гагоз*  и  еписконамъ  Терлецкому,  Поцт>ю 
и  прочпмъ  '). 

Созванный  мнтрополитомъ  1овомъ  соборъ  1621  г.,  обсуждая 
различныя  мт.ры  къ  охрант»  и  утвержденш  православ.я,  между 
прочимъ,  постановплъ,  «послать  на  св.  Анонскую  гору,  чтобы  вы- 
звать и  привести  преподобныхъ  мужей  русскихъ.  въ  томъ  числт» 
блаженныхъ  Киорганаи  1оапна,  прозван.емъ  Вишенскаго,  и  прочихъ 
тамъ  находящихся,  процв'ьтающихъ  жнзн.ю  п  богослов.емъ».  Та- 
ково было  уважеше  къ  1оаниу  въ  западно-русской  церкви. 

Къ  этому-же  числу  благочестивыхъ  подвижниковъ  и  образован- 
ныхъ  защитниковъ  православ.я  принадлежитъ  Христофо2)ь  Брон- 
скгй,  также  Гусинъ,  инокъ  и  по  мътту  своихъ  подвиговъ  свято- 
горецъ.  Онъ  написалъ  отвътъ  на  сочинеше  Поцт»я  о  Брестскомъ 
соборъ  и  издалъ  подъ  назвашемъ  «Апокризисъ». 

Нодол1Я. — Къ  льг.овской  епархш  въ  церковномъ  отношенш 
принадлежала  Подольская  земля,  разделенная  на  два  воеводства: 
каменецчое  и  брацлавское.  Стольнымъ  городомъ  каменецкаго 
воеводства  былъ  Каменецъ;  брацлавскаго— сначала  Брацлавь, 
потомъ  съ   11)71  г.  Винница  *). 

Ьъ  начали  XVII  вт»ка,  каменецкШ  латпншй  епископъ  Яеъ 
Андрей  Прохннцш  (скончавппйся  львовскимъ  арх1епископомъ  въ 
1633  г.),  призвалъ  въ  Каменецъ  .езуитовъ.   Небогатая  каменец- 


')  Бс*  эти  послашя  пзданы  въ  Сборник*  1597  г.  въ  Острог*,  и  въ  недав- 
нее время  напечатаны  въ  Акт.  ЕО.  и  3.  1'оссш.  т.  II,  Спб.  1865  г.  подъ  за- 
глав.емъ:  «Четыре  сочинешя  аеонскаго  монаха  1оанна  взъ  Вишни  по  поводу 
возникшей  въ  Южной  И  Западной  Руси  уши». 

-')  А1.  РггегсЫесЫедо.  1841  г.  т.  п.  р.  64. 


кая  каеедра  не  могла  удалить  имъ  ничего  изъ  свопхъ  им*шй. 
Прохнищйй  соэвалъ  обывателей  на  побитовый  сеймикъ  въ  Ка- 
менц*  и  съ  помощш  ихъ  устроплъ  коллепю  ').  Около  того-же 
времени  (1610 — 1618)  иезуиты  основали  свою  резиденцию  въ  Вин- 
ниц*  2). 

Поел*  того,  какъ  гетманъ  Дорошенко  въ  1672  г.  отдалъ  За- 
падную Малорошю  и  Подолье  туркамъ,  Подол1я  подверглась  ужас- 
нымъ  опустошешямъ.  Въ  август*  этого  года  Каменецъ  взятъ  ту- 
рецкими войсками.  Магометъ  IV  съ  торжествомъ  въ*хадъ  въ  по- 
коренный городъ.  Православныя  и  католичешя  церкви  обращены 
въ  мечети.  Со  вс*хъ  церквей  сломали  кресты  и  сняли  колокола  3). 
Въ  другихъ  городахъ  Подолш  церкви  Божш  разорили,  под*лали 
изъ  нихъ  склады  для  хл*ба,  мечети;  колокола  перелили  на  пушки. 
Неистовства  турокъ  продолжались  во  все  время  ихъ  владычества 
до  карловицкаго  мира  1699  г.  (при  Август*  саксонскомъ),  когда 
Западная  Малорошя  и  Подолья  опять  возвращены  Полып*.  Въ 
пер1одъ  этого  27-ми  лътняго  владычества,  православные  страдали 
отъ  турокъ  и  латинянъ.  Но  поел*  того,  какъ  львовшй  еппскопъ 
ШумлянскШ  принялъ  ун1ю,  православныхъ  начали  насильственно 
обращать  въ  унш.  Разрушенные  турками  монастыри  лежали  въ 
развалинахъ;  православные  монахи  спасались  въ  лъсахъ,  подобно 
древнимъ  подвижникамъ  христианства.  При  возстановленш  мона- 
стырей въ  начал*  XVII  в.,  они  обращаемы  были  въ  ушатше. 
Въ  1715  г.  коронный  подкоморШ.  ЮрШ  Любомиршй,  вызвадъ  ба- 
зил1анъ  въ  Барстй  монастырь  (въ  м.  Баръ,  нын*  заштатномъ 
город*  могилевскаго  у*зда,  подольской  губернш);  около  того-же 
времени  возстановленъ  Шаргородскш  монастырь  (въ  м.  Шарго- 
род*,  ямпольскаго  у*зда).  Шаргородская  базил1анская  школа 
скоро  сд*лалась  знаменитою  во  всей  Подолш  4).  Еще  раньше 
этого,  въ  1707  году  базшйане  заняли  Сатановскш  мона- 
стырь (близь  м.  Сатанова,  проскуровскаго  у*зда).  Друпе  право- 
славные подольше  монастыри,    Каменецкш    въ    г.    Каыенц*  и 


')  Лукашев.  IV,  84. 

2)  Лукашев.  IV.  185. 

')  Соловьева,  Истор.  России,  ХП,   стр.   133—139. 

«)  Лукашев.  IV,  256. 
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Головчинскгй  близъ  села  Головчинецъ,  летичевскаго  уЬзда,  также 
были  захвачены  ушатами.  Монахи  Вершадскаго  монастыря,  вы- 
гнанные базил1анами,  удалились  въ  Орпевше  лъха  въ  Бессарабш, 
и  тамъ  устроили  монастырь  Горбачевски  или  Гербовецмй. 

,1ьвовск1е  епископы. 

Львовше  епископы  именовались:  Львовскими,  Галицкими  и 
Каменсцкими,  отъ  городовъ  Львова,  Галича  и  Каменца-подоль- 
скаго.  Жили  при  церкви  св.  Юр1я  за  городскими  стенами  и  въ 
довольно  большомъ  разстояши  отъ  города. 

Гедеонъ  Балабанъ  вынесъ  тяжкую  борьбу  изъ-за  уши: 
колебался,  но  не  И8мт>нилъ  совъхти  и  вт>рт>  православной;  въ  1596  г. 
соборною  грамотою  низложидъ  митрополита  Рагозу  и  его  сообщни- 
ковъ  съ  святительскихъ  каеедръ,  какъ  отступниковъ  отъ  святой 
церкви;  въ  1597  г.  получилъ  титулъ  экзарха  патр1аршаго  царе- 
градскаго  престола  и,  такимъ  образомъ,  изъ  младшаго  епископа 
сталъ  начальникомъ  православнаго  духовеиства  въ  Южной  Руси. 

Въ  1604  г.  ирибылъ  въ  Львовъ  ушатшй  митрополнтъ  ИпатШ 
Поцт.й.  Но  граждане  не  пустили  его  ни  въ  соборную  церковь,  ни 
въ  епископшй  домъ.  Митрополитъ  потребовалъ,  чтобы  къ  нему 
явились  епископъ  и  братство,  угрожая,  въ  случат,  ослушашя,  при- 
нять стропя  мхры:  но  ожидашя  его  были  напрасны,  ионъуЬхалъ 
изъ  Львова  ни  съ  чъмъ. 

Въ  1605  г.,  17-го  ноября,  король  Сигизмундъ  Ш  въ  грамот*, 
по  жалобт.  митрополита  Поц6я,  иисалъ  ему:  <те-жъ  ты,  Гедеоне 
Балабане,  прпвлачивши  собт.  ямйсь  титулъ  и  назвиско  новое, 
въ  панствахъ  нашихъ  незвыклое,  называешься  екзархою;  а  за  тымъ 
не  только  въ  своей  дшцезш  владзу  справуешь,  але,  надъ  то,  и  въ 
чуж1е  владычества,  яко  Володимерское,  Луцкое,  Холмское,  Пин- 
ское вступаешься,  архимандритовъ,  игуменовъ,  поповъ  и  д1аконовъ 
ставишь,  церкви  посвящаешь  и  згола  (словомъ),  всЬхъ  уряды 
и  владэу  8а  себе  забрадъ  еси.  Къ  тому,  што  есть  горшаго,  ми- 
трополита и  иныхъ  владыковъ,  которые  суть  въ  единости  святой 
съ  костеломъ  рпмскимъ,  выклинаешь,  свт>чи  на  нихъ  въ  церкви 
гасишь».  Тутъ-же  указанъ  и  фактъ,  что  во  время  бывшаго  не  8а 
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долго  передъ  гЬмъ  освящешя  церкви  въ  сел*  Пашевъ,  Луцкой 
епархш,  Гедеонъ  приказалъ  провозгласить  анаеему  на  митрополита 
и  ушатскихъ  епископовъ  и  погасить  при  этомъ  (по  западно-рус- 
скому обычаю)  бывппя  въ  рукахъ  священнослужащихъ  свъчи  '). 
Должно  быть  Гедеонъ  повторялъ  эту  внушительную  церемошю  при 
каждомъ,  болъе  или  менъе  торжественномъ,  богослуженш. 

Правлеше  Гедеона  упало  на  чрезвычайно  трудное  время  для 
Галицкой  церкви.  Правительство  и  латинское  духовенство  употреб- 
ляли всв  мъры  для  привлечешя  русскихъ  въ  латинство  или,  по 
крайней  игр*,  въ  унш.  Львовшй  епископъ,  Янъ  Дмитрий  Суликов- 
смй,  чуждый  всякой  веротерпимости,  пылая  жаждою  обращешя 
русскихъ  въ  латинство,  приэвалъ  въ  Львовъ  1езуитовъ  и,  вмъсгб 
съ  ними,  причинялъ  русскимъ  нескончаемыя  обиды.  Трудно  опи- 
сать всъ  пружины  и  интриги,  который  пущены  были  входъ 
для  обращешя  православныхъ  въ  унш.  Тт.мъ  не  менЪе,  когда 
въ  литовско-польскихъ  областяхъ  началась  ушя,  Гедеонъ  остался 
самъ  и  сохранилъ  свою  епархш  въ  верности  православию .  Отверг- 
нувъ  унш,  Балабанъ  почти  на  ц^лый  вт>къ  остановилъ  переходъ 
галицко-русской  шляхты  въ  латинство  2). 

Во  Львовъ  были  братская  школа  и  типограф1я.  Но  Гедеонъ, 
для  снабжешя  своей  епархш  православными  книгами,  учредилъ 
еще  школу  и  типографш  въ  Стрятин*  3),  родовомъ  имйнш  Бала- 
бановъ,  и  другую  типографш  при  своей  кафедральной  церкви  въ 
Галич*,  или  при  Крилос*,  и  занимался  исправлешемъ  богослужеб- 
ныхъ  книгъ  4).  Гедеонъ  скончался  въ  1607  г. 

Выборъ  преемника  Гедеону  произвелъ  большую  смуту  въ  на- 
род*. Поводомъ  къ  ней  было  то,  что  Гедеонъ  еще  при  жизни 
наэначилъ  себ*  преемникомъ  племянника  своего,  уневскаго  архи- 
мандрита, Псаш  Балабана,  который    и    носидъ  титулъ  епископ - 


')  А.  3.  Р.  IV,  №  167. 

')  Зубрицк.  ЛЪтопись,  1602  г. 

')  Стрятвнская  типограЫя  куплена  впосл'вдетвш  времени  архииандрнтомъ 
Елисеемъ  Плетенецкимъ  у  насл'Ьдниковъ  веодора  Балабана  и  сослужила  осно- 
вашемъ  типографш  Шево-печерской.  Строева  Опис.  рукопис.  Толст.,  стр.  138. 

*)  Филарета:  Гедеонъ  Балабанъ  въ  Обз.  русск.  дух.  литературы,  ч.  I, 
стр.  229—233.  Харьковъ,  1859  г. 
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скаго  коадъютора;  но,  на  основанш  мировой  записи  Гедеона  съ 
братствомъ,  сделанной  при  посредстве  молдавскаго  логофета  Луки 
Стройна,  въ  Львов*  21  января  1602  г.,  былъ  исключенъ  отъ 
наследства  львовской  епискоши  ').  Однакожъ,  какъ  только  Гедеонъ 
скончался,  Иса1я  исходатайствовалъ  себе  у  польскаго  короля  гра- 
моту, встуцилъ  въ  управлеше  епарх1ей  и  захватилъ  въ  свое  рас- 
поряжеше  церковь  и  епископское  имущество.  Львовсвле  клирошане 
заперли  церковь  св.  Георпя  и  домъ  епископа;  но  Пса1я,  съ  во- 
оруженными людьми,  12  февраля  1607  г.  отбилъ  замки  и  запоры, 
спрнталъ  церковную  утварь,  а  на  духовенство  наложилъ  налогъ. 
Епискоишй  намъстникъ,  протопопъ  Григор1й  НегребецкШ,  потребо- 
вал^ для  освидътельствовашя  на  месте,  вознаго  съ  двумя  свиде- 
телями изъ  шляхты,  которые  засвидетельствовали  насильственные 
поступки  Нсаш  и  подтвердили  слова  его:  «кто  не  имееть  ключа 
обыкновенная,  для  того  годится  и  ключъ  Петра».  Клиро- 
шане занесли  протестъ  въ  городшя  книги;  ставропипя  объя- 
вила, что  не  будетъ  признавать  Псаш,  какъ  не  избраннаго  ка- 
нонически, епископомъ.  Смутою  воспользовался  латиншй  дьвов- 
ск1й  арх1епископъ,  заявивпнй  о  своемъ  праве  представлять  ко- 
ролю кандидата  въ  русше  епископы.  Опасаясь  вредныхъ  послед - 
ств1й,  которыя  могутъ  возникнуть  отъ  этихъ  сиорквъ,  князь  Кон- 
стантинъ  Острожшй  писалъ  къ  братству  1-го  марта  1607  г., 
советуя  сохранить  мнръ  и  доброе  соглаае,  а  къ  иеремышльскому 
епископу,  чтобы  онъ,  будучи  на  похоронахъ,  постарался  согла- 
сить братство  съ  новымъ  епископомъ.  Но  все  это  не  подейство- 
вало. Ненависть  къ  роду  Балабановъ  взяла  перевьсъ;  при  томъ 
же  Исш  не  пмелъ  достоинствъ  и  качествъ,  которыя  пршбрели 
бы  ему  уважеше  народа  2). 

По предложенш  братства  въ  епископы  пзоранъ  былъ  Евспш- 
еш  Тиссаровскш  изъ  ипрянъ,  «добродетельный  и  набожный 
шляхтичъг,  принявши    при    посвященш    имя    1еремш,    и    въ 

')  Л.  3.  Р.  IV,  №  157. 

а)  Зцбрицк.  Летопись  подъ  1607  г.  А.  3.  Г.  IV,  №№  1(39  и  170.  Наук. 
Оборн.  1867  г.  Вып.  3 — 4,  стр.  370 — 378.  Здъсь  же  напечатано  послааге 
Исаш  отъ  3  Февраля  1607  г.  къ  духовенству  и  м^рянахъ  съ  обЪщашеи'Ь  ис- 
полнять добросовестно  святптедьсюя  обязанности. 

20» 
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1607  г.  посвященъ  молдовлахгёскимъ  митрополитомъ  ').  Со 
вступлешемъ  его  въ  управлеше  прекратились  распри  ваеедры  съ 
братствомъ.  Епископъ  дъйствовалъ  согласно  съ  нимъ  и  подтвер- 
дилъ  вст>  его  привиллепи.  Въ  1631  г.,  по  смерти  в1евсваго  ми- 
трополита 1ова  Борецваго,  онъ  почтенъ  былъ  отъ  константнно- 
польскаго  патр1арха  титуломъ  экзарха.  Въ  1633  г.  участвовалъ 
въ  посвященш  в1евскаго  митрополита  Петра  Могилы  во  львовскомъ 
соборномъ  храмъ.  Умеръ  1-го  марта  1641  г.  въ  с.  Жолчовъ  (Зо- 
лочевъ),  гдт>  и  погребенъ. 

Съ  ушатской  стороны  въ  1632  г.  назначенъ  былъ  въ  галиц- 
К1е  епископы  Рафаилъ  Корсакъ;  но  въ  томъ  же  году, 
еще  до  посвящешя,  перемъщенъ  на  пинскую  каеедру  ,2).  Послъ, 
но  когда  именно,  неизвестно,  переведенъ  опять  въ  Галичъ;  въ 
1637  г.  сдъланъ  митрополитомъ,  но  выгнанъ  православными 
изъ  Шева,  и  умеръ  въ  Рим*  въ  1643  г. 

По  смерти  Тиссаровскаго,  въ  епископы  избранъ  Андрей 
Шелиборскш,  изъ  м1рянъ,  сынъ  шляхтича,  при  посвя- 
щенш принявпий  имя  Арсенья.  По  утвержденш  избрашя  ми- 
трополитомъ и  королемъ,  АрсенШ  посвященъ  былъ  митрополатомъ 
въ  Луцкт>  3).  Не  смотря  на  свою  молодость — при  посвященш  въ 
епископа  ему  было  только  23  года— онъ,  будучи  человъкомъ  уче- 
нымъ,  управлялъ  своею  паствою  съ  пользою  и  успъхомъ,  рев- 
ностно заботился  объ  исправденш  и  изданш  православныхъ  книгъ 
и  учредилъ  еще  типографш  въ  Львов*,  при  каеедрадьной  церкви 
св.  Юр1я. 


')  А.  3.  Р.  IV,  №  17  4.  Поцъй  несколько  разъ  звалъ  его  ва  судъ  коро- 
левский къ  отв*ту,  почему  вступилъ  въ  управлеше  безъ  ведома  и  согласш 
его,  митрополита,  и  поставилъ  своего    епископа  ув1ата.  А.  3.  Р.  IV,  №  176. 

3)  А.  3.  Р.  IV.  №  231. 

*)  Галицкое  духовенство  и  дворянство  опасаясь,  чтобы  латинскгй  арх1епи- 
скопъ  не  представилъ  по  прежнему  .своего  кандидата,  немедленно  по  погре- 
бенш  Тиссаровскаго  избрали  преемнакомъ  ему  Желпборскаго.  Но  митрополнтъ 
не  утвердилъ  этого  избрашя  на  томъ  основании,  что  оно  сделано  безъ  его  ве- 
дома и  не  на  мвст*  епископской  каеедры,  а  въ  сел*  Жолчов*;  посему  на- 
значилъ  новое  избраше  и  отъ  себя  прислал*,  вмъсто  намъстника,  для  присут- 
ствия при  избрати,  луцваго  братскаго  игумена  Леонт1я.  5-го  апреля  произо- 
шло взбраше  въ  Юрьевской  церкви;  первымъ  кандидатомъ  назваченъ  тотъ  ие 
ЖелиборскШ,  а  вторымъ  Датилъ  Балабанъ.  Митрополнтъ  утвердилъ  перваго 
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Каеедра  была  такъ  бедна,  что  когда  Арсешй  прибыль  въ 
Львовъ  и  хотелъ  совершить  литурпю,  то  оказалось,  что  недо- 
стаетъ  некоторыхъ  епископскихъ  принадлежностей.  Братство  ссу- 
дило ему  свою  митру,  изъ  краснаго  бархата,  на  литомъ  серебр-Ь, 
съ  эолотымъ  на  верху  крестомъ,  также  крестъ  и  дорогой  фелонь, 
и  взяло  росписку  въ  томъ,  что  онъ  возвратить  ихъ  къ  братскому 
празднику   въ  будущемъ  году. 

По  смерти  Арсешя  Желиборскаго,  православные  избрали  въ 
1663  г.  въ  епископы  брата  его,  Л  дама  Желиборскаго,  М1- 
рянина,  принявшаго  при  посвященш  имя  Аоапасья.  Аеанаай 
не  зналъ  хорошо  порусски  и  употреблялъ  въ  письме  языкъ  поль- 
око-латиншй.  Уже  никоторые  и  изъ  членовъ  братства  стали  въ 
частныхъ  дЪлахъ  употреблять  такой  же  языкъ,  уклоняясь  мало- 
по-малу  отъ  своего  природнаго  ').  Аеанапй  умеръ  въ   166С  г. 

По  смерти  Желиборскаго,  на  епископскую  каеедру  были  два  пре- 
тендента: Евстафш  Свистельницкша  Пванъ  Шум- 
лянскш.  Шумлянск1й  прежде  служилъ  въ  военной  служб*  подъ 
хоругвт  гетмана,  въ  последствии  короля,  Яна  Соб^есскаго,  часто 
жилъ  при  его  дворе  и  тамъ  хорошо  былъ  принять  по  своему 
веселому  нраву.  Сипстельницк1й  также  принадлежалъ  къ  шляхте. 
Народъ  разделился  на  партш.  Шуылянсклй,  имея  большое  родство 
въ  шляхте  и  привлекши  на  свою  сторону  несколько  лицъ  низ- 
шаго  сослов1я,  тайно  собралъ  где-то  свою  партш,  которая  и  из- 
брала его  въ  епископы.  Но  митрополитъ  Антоши  Виннццшй,  ду- 
ховенство, большая  часть  шляхты  и  братство,  не  признавая  его 
правильно  избраннымъ,  избрали  другое  лицо  —  Свистельницкаго, 
который  и  посвященъ  въ  1668  г.,  принявши  имя  1еремш.  Между 
тъмъ  Шумляншй  прибегнулъ  къ  покровительству  латинскаго  ар- 
х1епископа  и,  по  ходатайству  его  и  своей  родни,  получилъ  коро- 
левскую привиллепю  на  львовское  епископство;  но,  не  надеясь  на 
посвящеше  к1евскпмъ  митрополитомъ,  отправился  8а  границу  и 
посвященъ  былъ  въ  Яссахъ  греческимъ  епископомъ  Софрошемъ, 
митрополитомъ    филиппопольскимъ,    и    беофаномъ   митрополитомъ 


какъ  достойв'вйшаго,  а  король  выдалъ  ему  дипломъ.   Наук,  сборн.  1866,  вып. 
I — II  стр.  74.  Львовъ. 

')  Зубрицк.  Лътоппсь  подъ  1603 — 1664  гг. 
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хшсскимъ  '),  какъ  впосл*дствш  оказалось — по  винамъ  своимъ  ли- 
шенными сана  3);  а  возвратившись  въ  Львовъ,  силою  завладълъ 
епископскою  резидентен),  склонивъ  на  свою  сторону  соперника 
Антошя  Винницкаго,  митрополита  Нелюбовича-Тукальскаго  3).  Та- 
кимъ  образомъ  въ  Львов*  стали  два  епископа,  и  хотя  оба  выда- 
вали себя  за  православныхъ,  но  народъ  уже  разделился  на  двт> 
стороны.  1ерем1Я  СвистельницкШ,  посл'Ьдшй  православный  епископъ 
львовскШ,  умеръ  въ  1676  г. 

1осифъ  Шумлянскш,  оставшись  одинъ  львовскимъ  епи- 
скопомъ,  тотчасъ  же  принялъ  унш  и  въ  1677  г.  1  марта  далъ 
клятву  въ  оной  въ  королевскомъ  дворц*  въ  Варшавт,.  (Присяга  его 
на  латинскомъ  язык*  находится  въ  архив*  греко-ушатскихъ  ми- 
трополитовъ,  кн.  XVII,  №  741).  Не  смотря  на  то,  въ  1679  г. 
королевскою  привиллепею  поручена  была  ему  администрация 
православной  шевской  митрополш,  такъ  какъ  1осифъ  скрывалъ 
свое  отступничество.  Въ  1680  году  онъ  разослалъ  по  своей 
епархш,  въ  наставлеше  священникамъ,  составленную  имъ  и 
напечатанную  въ  Унев*  книжку,  подъ  заглав1емъ:  «Зерцало  до 
предзрт>н1Я  и  латвъйшаго  разумея  в^ры  святой>.  Въ  1687  г. 
разослалъ  также  напечатанную  въ  его  собственной  типографш  во 
Львов*  «Метрику  адбо  реестръ  для  порядку  церкви  святой»,  при 
чемъ,  въ  окружномъ  посланш,  ув*щевалъ  священниковъ  ревностно 
исполнять  пастырск1я  обязанности,  вести  трезвенную  жизнь  и  но- 
сить одежду  приличную  сану.  (А.  3.   Р.  V,  №  167 — 169). 

Въ  это  время  (въ  1685  г.)  на  престолъ  невской  митро- 
полш возведенъ  былъ  лущнй  епископъ  Гедеонъ  Четвертиншй. 
Шумлянскому  не  хотелось  упустить  власти  изъ  рукъ  и  онъ  —  то 
интриговалъ  противъ  Гедеона,  то  заискивалъ  въ  московскомъ  па- 
тр1архт.,  чтобы  поставилъ  его  галицкимъ  митрополитомъ.  Въ  1689  г. 


')  Ставленная  грамота  Софровля  1осп»у  Шумлянскому  отъ  1  Февраля  1668  г. 
въ  А.  3.  Р.  V,  Л  70. 

')  Бантышъ-Каменскгй,  Истор.  изв.  объ  унш  стр.  143.  Со.Ювъевъ,  Истор1я 
Росын  XII,  97. 

э)  Окружная  грамота  Тукальсваго  о  признанш  Шумлянсквго  львовскимъ 
еписяоиомъ  въ  А.  3.  Р.  V,  №  72.  Поел*  ШумлянскШ  исходатайствовалъ  себь 
подтвердительную  грамоту  отъ  александр]йскаго  патр1арха  Паис1я.  А.  3.  Р. 
V,  №  76. 
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онъ  посылалъ  въ  Москву  игумена  Нлесницко-Иодгорецкой  обители 
Иареешя  съ  ходатайствомъ  на  счетъ  митрополш.  Но  патр1архъ 
1оакимъ  отвт.чалъ  отъ  22  октября  того  же  года:  «еще  же  нисалъ 
еси  намъ,  ежебы  галицкгё  престолъ  учинити  митрошшею:  и  то 
издревле  имать  мевскШ  митроиолитъ  эваше,  и  нынт.  и  отъ  насъ 
дадеся  и  нарушати  того  не  подобно.  Аще  ли  изволение  тамошняго 
начала  королевскаго  величества  и  рт>чи  посполитой  по  обыклости 
правлешя  ихъ:  съ  сов^томь  благочестивт.йшихъ  нашихъ  великихъ 
государей,  и  съ  нашею  мт.рностш  возможно  въ  иномъ  градт.  коеиъ, 
въ  Львов*  или  въ  прочемъ,  устроити  арх1епискошю,  аще  и  митро- 
полита, ежебы  о  себт.  ему  пребывати  и  подсудовати  токмо  къ 
нашему  патр1аршу  престолу  всероссийскому,  а  не  Невскому  митро- 
политу» ').  Въ  1694  г.,  назначая  своимъ намъттникомъ  игумена 
Колодяженскаго  монастыря  1оиля  Холодовскаго,  онъ  еще  име- 
новалъ  себя  въ  окружномъ  посланш  администраторомъ  Клев- 
ской  и  Сочавской  митрополш  и  архимандритомъ  печерскимъ  "). 
Но  со  смертш  Соб1есскаго  пришлось  ему  плохо.  Въ  1696  г., 
1  тля  онъ  писалъ  шевскому  митрополиту,  жалуясь  па  покойнаго 
короля,  будто  онъ  его  опуталъ.  Заискивая  на  всяюй  случай  въ 
митрополит*,  онъ  уже  именовалъ  себя  администраторомъ,  но  уже 
не  Киевской,  а  Сочавской  митрополш  и  администраторомъ  Луп- 
кой епархш.  Въ  тоже  время  онъ  писалъ  къ  белгородскому  воеводт, 
Б.  П.  Шереметеву:  «умеръ  король,  умерла  и  ун1я,  а  я  какъ  быль 
неизменно  православнымъ  церкви  святой  сыномъ,  такъ  неизменно 
и  останусь  въ  святомъ  православш.  А  что  было  съ  воли  покой- 
наго  короля,  то  дълалъ  по  необходимости  и  того  теперь  надъюсь 
вебудетъ»  3).  Въ  1700  г.  онъ,  однакоже,  торжественно  отрекся  отъ 
православной  вт>ры  и  изложилъ  свое  исповъдаше  предъ  папскимъ 
нунщемъ  въ  Варшавт,.  При  немъ  и  по  его  кознямъ  угасло  и  пра- 
вославное львовское  ставропипальное  братство,  принявшее  въ 
1708  г.  увш. 

Съ  переходомъ    Шумлянскаго   въ  ушю,  Подол1я  и  Брацлавское 
воеводство  мало  по  малу  также  обращены  на  унш. 


')  Наук,  сборн.  1868  г.  кн.   1 — П,     стр.  83.  Львовъ. 

2)  А.  3.  Р.  У,  №  256. 

3;  Л*т.  Величка,  Ш,  380,  393. 
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Цсремыишьская  еилр.ш. 

Перемышльская  епарх1я  была  одною  изъ  самыхъ  обшпрныхъ 
епарх1й.  Въ  теченш  цт>даго  в^ка  она  выдерживала  борьбу  съ  ун1ей. 
Въ  1664  г.  Суша  называлъ  ее  «безпокойнЪйшею»  и  писалъ,  что 
въ  ней  «а  50  апшз  ипНошт  сит  зсЫшаМш  регре1иа  ез1  сопсег- 
1а1ю>   '). 

Епископы  этой  епархш  именовались  Перемышльскими,  Сам- 
борскими  и  Саноцкими. 

Михаилъ  Копыстенскш ,  съ  1592  года:  остался  во 
всю  жизнь  в'Ьрнымъ  православной  церкви.  Скончался  въ  начали 
1610  г.  2). 

Преемникъ  его  Аваиасш  (Александръ)  КрупецкШ,  изъ 
местной  шляхты,  иосвященъ  въ  1610  г.  въ  епископы  ушатскимъ 
митрополитомъ  Поц'Ьемъ,  съ  ушшемъ  принят  уши3).  «Посмотри 
на  богослова  и  проповедника,  отца  Крупецкаго  —  писалъ  о  немъ 
одинъ  изъ  его  современниковъ.  Этотъ  пропилъ  кресты,  чаши, 
евангел1я  и  кадильницы:  а  ризы,  стихари  и  другую  церковную 
утварь,  пожертвованную  для  богослужешя,  подарилъ  прелюбод'Ьйцамъ 
на  кофточки,  и  много  другихъ  беззакошй  натворивши,  къ  той  же  уши 
перешелъ».  Между  тьмъ  и  Поц-вй  умывалъ  руки  въ  его  избранш. 
«Какъ  только  я  узналъ  о  смерти  перемышльскаго  владыки  въ  Вар- 
шаве, я  сейчасъ  же  отправился  къ  господину  Калискоау,  старость 
перемышльскому,  который  имт>етъ  большую  силу,  и  просилъ  его 
внимательно  следить  за  этинъ  д'Ьдомъ,  чтобы,  каясь  за  львов- 
скаго  владыку,  не  пустить  на  церемышльскую  каеедру  схизма- 
тика; а  я  на  эту  каеедру  представлялъ  ему  двухъ  кандпдатовъ, 
или  Рутскаго,  или  Мороховскаго.  О  Рутскомъ  замътилъ,  что  онъ 
не  тамопшй  уроженецъ,  потому  шляхта  не  приметъ  его  и  про- 
изойдем волнеше.  Тоже  зам'Втилъ  и  о  Мороховскомъ.  А  о  Кру- 
пецкомъ,  видитъ  Богъ,  я  и  не  думалъ.  Вотъ  уже  недавно  онъ 
писалъ  ко  мн*,  будто  бы  его  королевская  милость  не  думалъ  ему 
отказать,  только    требовалъ,    говоритъ,    ходатайства,  о  которомъ 


')  Пагаз.  Аппа1ез,  р.  309. 

3)  М.  Евгенгя.  Оппсашс  Влево-со*.  собора,  стр.  154. 

3)  А.  Ю.иЗ.  Р.  И.  №40. 
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будто  бы  самъ  король  приказалъ  ему  писать  ко  м н  1. .  Правда  я 
написалъ  несколько  словъ  въ  его  пользу,  а  какъ  нааисалъ — ваша 
милость  можете  посмотреть  мое  письмо.  Въ  особенности  зная,  что 
объ  этой  епископш  хлопотали  явные  схизматики  и  враги  римскаго 
костела,  я  охотнее  согласился  на  его  избраше,  зная,  что  онъ 
въ  д'Ьлахъ  церковныхъ  человекъ  покорный  и  очень  расположен- 
ный къ  св.  унш,  и  хотя  еще  молодъ,  но  не  старше  былъ  и 
Гришка  ПодоцкШ»  ').  Ненависть  его  къ  православнымъ  и  вражда 
противъ  восточнаго  обряда  не  знали  границъ.  Но  за  то  и  право- 
славные страшно  ненавидели  его  и  одинъ  разъ  едва  не  убили  2). 

Таковы  же  были  и  сподвижники  его  по  пастырству:  с  Посмотри 
на  Кассгана  Саковича,  который,  будучи  при  двор*  перемышдь- 
скаго  владыки  Крупецкаго,  православныхъ  постоянно  тиранилъ 
раскаленными  стрелами  все  и  друпя  невыносимыя  мучешя  и  тер- 
8ан1Я  производплъ.  Наконецъ,  ведя  жизнь  распутную,  мужа  отъ 
жены  убилъ  и  пр^халъ  въ  Шевъ,  а  поел*,  присоединившись  къ 
разбойничьему  расколу  унитовъ,  за  непорочнаго  1осифа  принятъ  и 
уваженъ.  Не  упоминаю  уже  о  другихъ,  прежде  являвшихся  и  ныне 
обретающихся,  которые  не  достойны  внимашя  почтенныхъ  людей. 
Изъ  нихъ  ни  одинъ  не  перешелъ  къ  унш  ради  спасения  души,  а 
всб  ради  сладостраст1я,  почестей  и  земныхъ  достатковъ»  3). 

Въ  1620  г.  1ерусалимск1й  патр1архъ  беофанъ  посвятилъ  въ 
перемышльше  епископы  Исагю  Нопинскаго  изъ  игуменовъ 
шевскаго  Межигорскаго  монастыря;  но  онъ,  не  посЪтивъ 
своей  епархш,  остался  въ  Ыалороссш  и  занимался  устройствомъ 
монастырей. 

Съ  ушатской  стороны,  поел*  Крупецкаго,  въ  переыышльеые 
епископы  посвященъ  Я/<5  Шишка,  низкаго  происхождешя.  Дре- 
винск1й  говорилъ  о  немъ  на  сейм*  1620  г.:  «кто  сего  глазами 
не  видитъ,  что  перемышльшй  владыка,  прозываемый  Шишка, 
родился  отъ  пастуха,  и  ныне  родной  братъ  отца  его  въ  ееленш 
Блоке  въ  холопахъ  у  шевскаго  воеводы  нанялся»  4). 


')  Виленск.  археогр.  сборн.  VI,  №  37,  стр.  169. 

')  Нагаз.  Аппа1ез.  р.  319. 

3)  Я.  Глованкаю.  БиблшграФпчесюя  находки  во  Львов*,  стр.  16.  Саб.  1873  г. 

')   Бант.  Кам.  Нет.  изв.  объ  унш,  стр.  72. 
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По  королевскому  декрету  1633  г.  перемышльская  епарх1я  была 
уступлена  православнымъ. 

Зубрищпй,  въ  лбтописи  львовскаго  братства,  говорить,  что  въ 
томъ  же  году  епископомъ  сдъланъ  Иванъ  Ролшновичъ 
Попелъ.  Вероятно  онъ  скоро  скончался,  потому  что  объ  управ- 
леши  его  не  сохранилось  нпкакихъ  свЪдЪшй. — Послъ  него  въ  пра- 
вославные епископы  посвященъ  былъ  Сильвестръ  (Симеонъ) 
Гулевичъ-Воютинскш,  бывали  луцшй  земшй  писарь  '). 
Гулевичъ  силою  отнялъ  у  Крупецкаго  Спасши  монастырь  и 
за  это  трибунальпымъ  судояъ  приговоренъ  былъ  къ  безчешю — 
инфамш,  что  равнялось  изгнанш  пзъ  государства.  Долго  потомъ 
ходатайствовалъ  онъ  объ  отмън*  этого  наказашя,  не  безъ  жертвъ 
для  своей  пастырской  ревности  и  чести.  Бывпий  вм^ств  съ  вимъ 
на  сейм*  въ  Варшаве  въ  1640  г.  брестшй  игуменъ  АеанасШ 
Филипповичъ  писалъ  о  немъ:  «отецъ  Гулевичъ  баннпщю  съ  себя 
зноситъ,  владычество  перемышдьское  пустивши  въ  вЪчность,  якъ 
въ  конституцш  написано,  на  ушки  2).  Въ  1641  г.  на  сейм* 
варшавскомъ  постановлено,  чтобы  православный  епископъ  (Гуле- 
вичъ) дожизненно  пребывалъ  въ  Лавров*,  ушатшй  же  въ  Пере- 
мышл*.  Кульчпншй  говорить  о  немъ,  что,  разстроивъ  состояше 
каеедры,  онъ  наконецъ  ш  Маппаш  тпаеп.8  ехйпстз  ез1  3). 

КрупецкШ  снова  мало-по-малу  собралъ  вокругъ  себя  ушатовъ; 
но  во  время  казацкихъ  войнъ  снова  былъ  выгнанъ  изъ  епархш, 
предоставленной  православному  епископу,  Лнтошю  Винниц- 
кому. Крупещнй  отправился  въ  Львовъ  просить  короля  о  воэ- 
вращенш  ему  епархш  и  хотя  получилъ  привилегию,  но  епархш  не 
воввратилъ. 

Въ  коадъюторы  Крупецкому  посвященъ  былъ  ушатскимъ  митро- 
политомъ  архимандритъ  кобринскШ,  Павелъ  Озлучимскт,  съ  зва- 
шемъ  епископа  самборскаго.  Но  ОвлучимскШ  умеръ  въ  1651  г. 
до  кончины  еще  Крупецкаго,  умершего  поел*  43-хъ-лътвяго  управ- 
лешя  епарх1ею  въ  1656  г. 

Въ  годъ  смерти  Овлучимскаго,  посвященъ  былъ  въ  преемники 


')  Арх.  Югоа.  Р.  ч.  2,  т.  I.  стр.  263. 

')  Д1ар1ушъ  Филипповича  въ  Русск.  Пстор.   библ.  т.  IV,  стр. 

э)  Кпкгшзку,  8рес1теп  есс1.  р.  321. 
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ему,  коадъюторомъ  къ  Крупецкому,  сит  Мига  кпссезвшпе,  Проко- 
пш  Хмтьлевскш,  которому  поручено  было  также  управлеше 
луцвою  епарх1ею  (съ  ушатской  стороны,  такъ  какъ  въ  Луцк* 
были  православные  епископы).  Но  православные  не  допустили  Хм*- 
левскаго  до  управлешя  епарх1ею,  такъ  что,  считаясь  12  л*тъ  пе- 
ремышльскимъ  епископомъ,  саШейгаю  пип^иат  оМшиН  ргоркг  гп$о- 
1епИат  сокасогит  ').  Умеръ  въ  1664  г.  февраля  22. 

Преемникомъ  его  былъ  Антоши  Терлецкш  съ  1664  г. 
Умеръ  29  декабря  1669  г.  Въ  посл*дше  годы  жизни  онъпо  болтни 
не  управлялъ  епарх1ею.  Зав*дыван1е  ею  поручено  было  холмскому 
епископу  Якову  Суш*,  который  и  управлялъ  ею  до  смерти  и  по 
кончин*  Антошя  2). 

Еще  при  жиэни  Антошя  Винницкаго  *)  православпымъ  еписко- 
помъ утвержденъ  былъ  въ  1671  году  Георгш  Гошовскш  *). 

Поел*  Георпя,  на  православную  перемыльскую  каоедру  пэбранъ 
былъ  Шумлянскимъ  Пннокентш  Винницкш.  Въ  качеств* 
номината  онъ  присутствовалъ  на  люблинскомъ  съ*эд*  1680  г., 
обязавшись  тайно  принять  унт  въ  случа*  посвящешя  въ  еписко- 
пы,— чего  и  достигъ  и  объявилъ  себя,  потомъ,  открыто  ушатомъ. 

Съ  ушатской  стороны,  еще  прежде  Винницкаго,  въ  перемышль- 
сюе  епископы  посвященъ  былъ  митрополитомъ  Колендою  изъ  ви- 
ленскихъ  супермровъ  Янъ  Малаховскш .  Но  такъ  какъ  вс* 
им  1.ш л  канедры  поступили  въ  зав*дыван1е  Иннокенпя  Винницкаго, 
то  онъ  принужденъ  былъ  уступить  ему  свой  престолъ,  какъ  уже 
принявшему  унш,  а  самъ,  им*я  сановныхъ  родственниковъ  (Ыа- 
лаховскихъ,  сенаторовъ  Р*чи  Посполитой),  жилъ  въ  Варшав*  при 
двор*  короля  1оанна  III.  Впосл*дствш,  въ  1692  г.,  получилъ  холм- 
скую  каеедру,  но  вскор*  (12  февраля  1693  г.)  скончался  5). 


')  Нага§1елт.  Аппа1е$,  р.  33. 

-)  Петруш.  Холмск.  епарх.  стр.  64. 

31  Антонгй  ВинницкШ,  митрополвтъ  русскШ  и  еппскопъ  перемышльскШ 
скончался  въ  1676  г.  и  погребенъ  въ  Лаврове  монастыре. 

*)  Въ  Наук.  Сборн.  1868  г.  вып.  3 — 4  на  стр.  345  напечатана  уставная 
грамота  его,  отъ  13  апр.  16,71  г.  касательно  епптрахильнаго  жалованья,  по- 
даваемаго  прихожанами  священнпкамъ. 

*)  Грамота  его  Старосельскому  церковному  братству  въ  Памяти.  Шевск. 
Комм.,  т.  IV,  отд.  I.  (Шевъ  1859   г.). 


III. 

Внутреннее  состоите  западно-русской 
церкви. 

Съ  изменою  православт  и  уклонешемъ  въ  унт  западно-рус- 
скаго  митрополита  и  еппскоповъ  владим1рскаго,  полоцкаго,  пин- 
скаго  и  холмскаго,  остались  для  всей  Западно-Русской  церкви 
только  два  православных^  епископа  въ  нынешней  Галищи,  а  съ 
1610  г.,  со  смерти  перемышльскаго  епископа  Копыстенскаго,  при 
трудностяхъ  замЪщешя  этой  каеедры  православнымъ  епископомъ, 
оставался  въ  теченш  25  лт>тъ  одинъ  православный  епископъ 
(львовшй)  для  всей  Западной  России.  Можно  представить,  какими 
неудобствами  и  даже  вредными  посл,Ьдств1ями  это  должно  было 
сопровождаться  для  церкви  въ  то  время,  когда  въ  ней  повсюду 
насильственно  вводима  была  ун1я,— когда  одни  священники,  иаоки 
и  М1ряне,  до  последней  капли  крови  боролись  за  исповЪдаше  пра- 
вослав1я,  друпе,  ослабевая  и  не  находя  ни  опоры,  ни  угЁшенШ, 
падали,  а  иные  безъ  борьбы  и  колебашй  переходили,  кто  въ  но- 
вое исповт>дан1е  вслт>дъ  за  своими  пастырями  —  изменниками,  а 
кто  и  прямо  въ  католичество.  Понятно  далЪе,  что  это  должно 
было  вести  къ  замт.шательствамъ  въ  ходЪ  церковной  жизни  и  къ 
затруднешямъ — въ  освященш  вновь  созидаемыхъ  православныхъ 
храмовъ  и  обителей,  въ  замЪщенш  священническихъ  должностей 
и  рукоположенш  священниковъ,  въ  надзор*  за  благочпшемъ  и 
правильности  жизни  бЪлаго  и  монашествующаго  духовенства  и 
М1рянъ,  въ  наблюденш  за  чистотою  въры  и   богослужешя  и    пра- 
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видьностш  церковной  дисциплины  и,  наконецъ,  въ  устранении 
всъхъ  тт>хъ  ВЛ1ЯН1Й,  которыя  съ  настойчивостью  вторгались  въ 
церковь  И8ъ  унш  и  католичества. 

Съ  возстановлешемъ  православной  западно- русской  митрополш 
въ  1620 — 1632  гг. ,  государствомъ  признано  эа  православною  За- 
падно-русскою церковш  право  существовашя,  наряду  съ  униатскою 
церков1ю.  Важности  этого  признашя  нельзя  отвергать.  Но  съ  другой 
стороны,  въ  действительности,  жизнь  православной  церкви  была 
такъ  сгЁснена,  обставлена  такими  неблагопр1ятными  услов)ями, 
подавляема  такими  разнообразными  способами,  и  подвергалась  та- 
кимъ  наашямъ,  что  представляетъ  въ  своей  исторш,  можно 
скавать,  непрерывный  рядъ  страдашй  пастырей  и  народа  за  пра- 
вославную в*ру  и  русскую  народность.  Государственныя  постанов- 
лешя  въ  отношен ш  къ  православнымъ  направлены  были  къ  тому, 
чтобы  различными  приманками  привлечь  ихъ  въ  католичество  и 
унт,  а  упорныхъ  стеснить  во  всЬхъ  политическихъ  и  граждан- 
скихъ  правахъ.  Причины  этихъ  сгьснешй  и  всякаго  рода  преслт,- 
довашй  православныхъ  заключались,  част1Ю  во  всегда  присущемъ 
католичеству  стремленш  къ  униженш  и  подавлешю  всякаго  дру- 
гаго  хрипчанскаго  исповъдашя,  какъ  схиэматическаго,  часпю  въ 
опасешяхъ  и  подозр,Ьн1яхъ  большего  тяготЪшя  эападно-русскихъ 
православныхъ  къ  единоверной  Россш,  нежели  къ  разноверной 
Польше.  Вслъдств1е  этого,  принявппе  католическую  веру  дворяне 
получали  права  польскаго  шляхетства,  доступъ  ко  всемъ  государ- 
ственнымъ  и  общественнымъ  должностямъ;  мещане  уравнивались 
съ  поляками  во  всЬхъ  правахъ  городскаго  сошшя,  могли  всту- 
пать въ  ремесленные  цехи,  строить  дома  во  всЬхъ  частяхъ 
города,  вести  всякаго  рода  торговлю.  Напротивъ,  нежелавппе  при- 
нять католичество  или  ушю,  не  только  лишались  всёхъ  этихъ 
правъ,  но  еще  подвергались  всякаго  рода  стеснешямъ.  Въ  нъко- 
торыхъ  городахъ  даже  вовсе  запрещено  было  селиться  русскимъ, 
и  тт.хъ,  кои  уже  имели  въ  нихъ  жительство,  заставляли  пересе- 
ляться въ  друпя  места.  Постоянныя  и  безчисленныя  жалобы 
русскихъ  на  сеймахъ  не  приводили  на  къ  чему,  такъ  что  напо- 
следокъ  и  самыя  жалобы  становились  все  реже  и  реже.  Пред- 
ставлешя  и  эаавдешя  резидентовъ  русскаго    двора    только  откла- 
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дывались  отъ  сейма  до  сейма,  и  если  иногда  вынуждали  ваша 
либо  благопр1ятныя  конституцш,  то  он*  не  исполнялись;  русское 
духовенство  и  русшй  народъ  не  только  оставались  безъ  помощи 
и  защиты,  но,  всл*дств1е  своихъ  жалобъ,  подвергались  еще  боль- 
шей ненависти  и  оскорблешямъ. 

Несмотря  однакожъ  на  это,  во  все  продолжеше  XVII  в. 
православ1е  еще  крепко  держалось  въ  Юго-западной  Руси.  Бол*е 
решительный  поворотъ  къ  унш  и  усилеше  въ  русскихъ  областяхъ 
польскаго  элемента  произошли  въ  конц*  XVII  в.,  поел*,  такъ  на- 
зываемаго,  договора  в*чнаго  мира  съ  Польшею.  Договоръ  этогъ 
былъ  крайне  непр1ятенъ  полякамъ  и  пробудилъ  въ  нихъ  страш- 
ный фанатизмъ.  «За  в*чнымъ  миромъ, — говорилъ  львовшй  епи- 
скопъ  1оспфъ  ШумлянскШ  русскому  резиденту,  стольнику  Михай- 
лову, 30  апр.  1692  г., — мало  не  все  благочеше  привели  нево- 
лею въ  унш». 

Случилось,  что  въ  это  же  время  произошелъ  важный  пере- 
воротъ  въМоскв*.  Съ  падешемъ  царевны  Софьи  (въ  сент.  1689  г.) 
и  ссылкою  временщика,  князя  В.  В.  Голицына,  покровительство - 
вавшаго  латинскому  духовенству,  по  настоянш  патр1арха  1оакима 
выпроводили  изъ  Москвы  1езуитовъ,  которые  утвердились  было 
тамъ  довольно  прочно  и  начали  уже  раскидывать  свои  сети.  Это 
еще  бол*е  раздражило  поляковъ  и  возбудило  ихъ  противъ  право  - 
славныхъ.  «Вс*  вы  толкуете  о  в*чномъ  мир*, — говорили  паны; 
этимъ  миромъ  великие  Государи  хотятъ  распоряжаться  въ  нашихъ 
отчинахъ,  какъ  будто  по  в*чвому  миру  мы  стали  ихъ  невольни- 
ками. Въ  договор*  съ  царскимъ  величествомъ  д*до  идетъ  объ 
однихъ  королевскихъ  им*шяхъ,  а  не  о  панскихъ  шляхетскихъ 
маетностяхъ,  потому  что  пану  въ  его  им*нш  указывать  нельзя. 
Пзъ  Москвы  1езуитовъ  выгнали,  римской  вир*  неволя,  но  король 
молчитъ,    потому  что  цари  въ  своемъ  государств*  вольны»    '). 

Въ  начал*  XVIII  в*ка  прекратили  свое  существоваше,  одна  за 
другою,  православныя  епархш  перемышльская,  львовская  и  луцкая. 
Однакожъ  въ  Юго-западной  Россш  ушя  пустила  сравнительно 
мен*е  глубок!е  корни,  нежели  въ  Б*лоруссш,  такъ  какъ  тамъ  она 


')  Соловьев.  Ист.  Россш,  XIV,  185. 
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встречала  сильный  вн*шшй  отпоръ  со  стороны  казачества  и  ду- 
ховный— со  стороны  Шева  и  оставшихся  верными  православш 
многихъ  иноческихъ  обителей  по  Днепру. 

Высшее  управленЬе  западно-русской  церкви. — 
Константинопольскш  патрьархъ.  —  Цатрьар- 
ш1е  экзархи. — Кьевскш  митрополитъ. — Соборы. 

Высшее  управлеше  западно-русскою  церковш  до  конца  XVII  в. 
принадлежало  константинопольскому  патргарху. 

Поел*  посЬщешя  западно-русской  церкви,  въ  конц*  XVI  в*ка, 
цареградскимъ  патр1архомъ  1ерем1ею  Траносомъ,  ни  одинъ  изъ  его 
преемниковъ  не  былъ  въ  Западной  Россш.  Въ  первой  половине 
XVII  в*ка  довольно  долгое  время  пробылъ  въ  ней  1ерусалнмшй 
патр1архъ  веофанъ,  им*вппй  полномоч1е  отъ  вселенскаго  патр1арха 
благоустроить  д*ла  православной  западно-русской  церкви  и  воз- 
становивппй  въ  ней  православную  1ерархш.  При  немъ  былъ,  въ 
качеств*  экзарха  отъ  вселенскаго  патргарха,  архимандритъ  вселен- 
ской церкви  АрсенШ.  Въ  последующее  8а  т*мъ  время,  патр1архи 
сносились  съ  управляемою  ими  церковш  только  письменно  (гра- 
мотами) ')  и  чрезъ  своихъ  экэарховъ. 

Передъ  самымъ  началомъ  унш,  патр1архъ  1ерем1я  присвоилъ 
назваше  экзарха  луцкому  епископу,  Кириллу  Терлецкому.  Но 
поел*  того,  какъ  Терлецкш  отпалъ  отъ  православной  церкви  въ 
унш,  патр1архъ,  въ  1597  г.,  наименовалъ  своимъ  экзархомъ  львов- 
скаго  епископа  Гедеона.  Въ  начал*  XVII  в.,  тотъ  же  титулъ  пыъли 
знаменитый  ревнитель  православ1я  князь  Константинъ  ОстрожскШ 
и  подляшшй  протопопъ  Несторъ  Козменичъ.  По  возстановленш 
православной  мптрополш,  м.  1овъ  не  носилъ  титула  экзарха;  но, 
еще  при  жизни  его,  титуломъ  экзарха  пожалованъ  былъ  въ  1629  г. 
печершй  архимандритъ  Иетръ  Могила,  сохранивши  этотъ  тптулъ 
и  поел*  возведешя  его  въ  санъ  митрополита.  Впосл*дств1п  им*ли 
этотъ  титулъ  митрополиты  Сильвестръ  Коссовъ  и  1осифъ  Нелю- 
бовичъ-Тукальгай  и  львовшй  епископъ  ТиссаровскШ. 

Ближайшее  управлеше  западно-русскою  церковш  принадлежало 


')  А.  Ю.  и  3.  Р.  И,  Л°>»  159,  162,  164. 
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кгевскому  митрополиту,  который,  имЪя  въ  своемъ  непосредствен- 
вомъ  завт>дыванш  митрополичью  епархш,  въ  тоже  время  завт>ды. 
вадъ  делами,  касавшимися  всей  западно-русской  церкви.  Епископы, 
каждый  въ  своей  епархш,  имъли  туже  власть  и  так1я  же  права, 
как1я  имт.лъ  митрополитъ  по  отношешю  ко  всей  церкви. 

Для  дт>лъ  церковнаго  порядка  и  благоустройства,  а  также  по 
поводу  особыхъ  нуждъ  церкви,  созываемы  были  соборы,  общДе 
изъ  предстоятелей  или  дов'Ёренныхъ  ими  лпцъ  отъ  вс*хъ  епархШ, 
и  епарх1альные,  на  которые  епископы  созывали  подвъдомое  имъ 
духовенство.  Таковы  были  к)евше  собо'ры  (западно-русской  церкви) 
при  м.  1овт>  въ  1620,  1627  и  1628  гг.  и  при  м.  Петр*  Могил* 
въ  1640  г. 

Местные  или  епарх1альные  соборы  созываемы  были  еписко- 
пами въ  определенные  сроки,  или  по  мвръ  нужды.  Такъ, 
въ  1637  году,  мстиславшй  епископъ  Сильвестръ  Коссовь  со- 
эвалъ  на  соборъ  свое  духовенство  и  преподалъ  ему  наставлеше 
о  совершенш  таинствъ.  ЛуцкШ  епископъ  Аеанайй  Пузина  соби- 
ралъ  духовенство  на  соборъ  въ  1638  г.  Дъчшя  этого  собора  тогда 
же  описаны  и  напечатаны  въ  кременецкой  типографш.  Въ  1687  г., 
львовшй  епископъ  1осифъ  Шумляншй,  въ  окружномъ  пославш 
къ  духовенству,  писалъ:  «отправуючи  поместные  соборы  въ 
д1оцез1и  нашей,  признаете  мнт>  конечно  то  вы  сами,  пречестные 
отцы  и  брат1я  во  Христе,  что  если  о  чемъ,  то  особенно  о  пьян- 
ств* упоминали  мы  священникамъ,  чтобы  отъ  него  воздерживались, 
въ  корчмахъ  съ  посполитыми  людьми  не  заседали,  и  на  разныхъ 
оказ]яхъ,  яко  то  крестинахъ,  шлюбахъ  албо  весел1яхъ  (свадь- 
бахъ)  и  поминкахъ  абы  такъ  осторожными  были,  же  бы  трез- 
выми отходили.  Упоминали  имъ  и  о  томъ,  чтобы  на  ярморки,  на 
торги,  на  праздники,  вкуп*  съ  подружш  своими  на  одномъ  воз* 
не  'Ездили  и  пр.  '). 

По  мт>рт>  нужды  и  требовавдо  обстоятельствъ,  митрополиты 
обращались  съ  послатями  ко  всей  церкви,  а  епископы  къ  ду- 
ховенству и  М1рянамъ  своей  епархш,  къ  братствамъ,  обителямъ, 
а  также,  по  поводу  нашихъ  либо  важныхъ  нуждъ,  и  къ  частнымъ 

')  А.  3.  Р.  V,  №  167. 
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лицамъ.  Таковы  окружныя  послашя:  м.  1ова  отъ  15  дек.  1621  г., 
съ  увтлцашемъ  вЪрныхъ  твердо  стоять  въ  православш,  а  отпав- 
шихъ  возвратиться  въ  лоно  церкви;  м.  Исаш  Копинскаго  въ  1631  г. 
съ  наказомъ  приходскимъ  священникамъ,  и  пастыршя  послашя  его 
къ  луцкому  братству  и  къ  князю  1еремш  Вишневецкому;  окруж- 
ная грамота  луцкаго  епископа  Пузины  1647  г.  по  поводу  без- 
чинныхъ  поступковъ  нт>которыхъ  членовъ  замойскаго  братства; 
окружныя  богомольныя  грамоты  администратора  шевской  митро- 
полш  Барановича,  1077  г.,  малорошйскому  духовенству,  са- 
новникамъ  и  м1рянамъ  по  случаю  войны  съ  турками  ');  пастыр- 
шя послашя  1осифа  Шумлянскаго,  епископа  львовскаго,  1687  г. 
съ  увт>щан1емъ  духовенства  къ  добросовестному  исполненш  своихъ 
обязанностей  2)  и  проч. 

Участье  парода  въ  церковиыхъ  дгьлахъ.  — 
Въ  вападно-русской  церкви  широко  развито  было  участ1е  на- 
рода въ  церковныхъ  дЪлахъ.  Шряне  участвовали  въ  совъчцашяхъ 
на  соборахъ.  Высшее  духовенство  и  шляхетство  вольными  голо- 
сами избирали  митрополита;  избирательный  порядокъ  сохранялся 
и  послЬ  подчинешя  шевской  митроиолш  московскому  патр1арху,  до 
1722  г.,  когда  арх1епископъ  въ  Шевъ  избранъ  былъ  Свят.  Сино- 
домъ. — Точно  также  братства  выбирали  настоятелей  братскихъ  мо- 
настырей; брат)я  Шево-печерскаго  и  прочихъ  ставропипальныхъ  мо- 
настырей выбирали  себт.  архимандритовъ.  Но  послт.  того,  какъ  дво- 
рянство, мало  по  малу,  перешло  въ  латинство  (въ  ушю  шляхетство 
почти  совсбмъ  не  переходило),  учате  м1рянъ  въ  духовныхъ  дт>- 
лахъ  ограничивалось  патронатствомъ  пановъ  каплановъ  надъ  церк- 
вами и  ихъ  духовенствомъ.  Въ  1689  г.  львовшй  епископъ 
1осифъ  Шумляншй,  въ  окружномъ  посланш  къ  духовенству,  нака- 
эывалъ,  чтобы  никто  не  смЪлъ  являться  къ  нему  для  посвящешя 
безъ  панскаго  письма  3). 

Братства.  —  Въ  вндахъ  общей  и  соединенной  народной 
охраны  православ1я  и  ващиты  православныхъ  отъ  притъхнешй  ка- 


4)  А.  3.  Р.  У,  №  105. 

2)  А.  3.  Р.  V,  №№  167—169. 

3)  А.  3.  Р.  У,  №  167. 
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толиковъ  и  ушатовъ,  въ  западно-русской  церкви  получили  весьма 
большое  развитее  братства  ').  Во  многпхъ  западно-русскихъ  го- 
родахъ  братства  основаны  были  еще  до  введешя  унш;  но  передъ 
началомъ  унш  они  получили  санкщю  отъ  высшей  церковной  власти 
и  приняли  весьма  деятельное  участ1е  въ  борьбе  съ  ушею  и  при- 
крывавшимъ  ее  латинствомъ. 

Задачами  этихъ  народно-церковныхъ  общинъ  были:  охрана  пра- 
вославной виры  и  чистоты  хрпшанской  нравственности;  обезпе- 
чеше  и  поддержаше  православныхъ  церквей  и  духовенства;  учреж- 
деше  школъ  и  типографШ  для  печаташя  книгъ;  призреше  преста- 
релыхъ  и  больныхъ  и  проч.  Братства  имели  свои  церкви,  а 
менышя  или  малыя  братства  приделы  въ  церквахъ;  для  сбора  при- 
ношешй  при  церквахъ  были  кружки.  Въ  определенное  время  (до 
четырехъ  разъ  въ  году)  происходили  собрашя  братства,  на  кото- 
рыхъ  происходили  совещашя  о  братскихъ  делахъ. 

Важнейшими  братствами  были  учрежденный  еще  до  уши — братства 
Львовское  и  Виленское.  Патр1архъ  1ерем1я  въ  1588  г.  предоста- 
вилъ  имъ  право  ставропигш,  т.  е.  независимости  отъ  еппскопскаго 
суда,  съ  подчинешемъ  только  паттнаршему  суду.  Вместе  съ  этимъ, 
въ  смутное  время  предъ  началомъ  и  после  введешя  уши,  имъ  по- 
рученъ  быль  надзоръ  за  епископами.  АлександрШшй  патр1архъ 
Мелетш,  похваляя  цель  учреждешя  западно-русскихъ  братствъ, 
писалъ  къ  нимъ  въ  1597  году:  «вемы,  яко  утверждеше  церкве 
суть  яже  по  местехъ  священныя  братства  и  яко  щптъ  нешй  въ 
помощь  самой    церкви»  2). 

Но  епископамъ  не  нравилось  это,  и  въ  особенности  темъ  изъ  нихъ, 
которые  ставили  свой  произволъ  выше  требовашй  церковнаго  закона 
и  порядка.  Лущйй  епископъ  Терлеций  съ  досадою  и  злобою  говоридъ 
о  патр1архе  1ерем1п:  «уставилъ  братства  и  ставропигш,  дабы  наши 
овцы  не  повиновались  намъ».  Къ  нему  присталъ  и  львовскШ  епи- 
скопъ   Балабанъ,    гневаясь    на   патр1арха   за  львовскую    ставро- 


')  О  православныхъ  западно-русскихъ  церковныхъ  братствахъ.  Соч.  И. 
Флерова.  Спб.  1857. — Кояловича — Чтевдя  о  церковныхъ  западно-русскихъ 
братствахъ.  День,  1862  г.  Л5  36 — Скабаллановича — Западно-европейстя  гиль- 
дш  и  западно- руссшя  братства,  въ  Христ.  Хт.  1875  г.  ч.  2,  стр.  271 — 327. 

')  А.  Ю.  и  3.  Р.  II,  №  164. 
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иипю  ').  Балабанъ  и  на  брестскихъ  соборахъ  постоянно  жало- 
вался на  свое  братство,  за  непризнаше  и  уничижеше  его  достоин- 
ства. Есть  основашя  думать,  что  и  проч1е  епископы  раэдйляли 
ихъ  взглядъ  и  недовольство  братствами.  Принявппе  унш  запад- 
но- русше  епископы  однимъ  изъ  главныхъ  побужден^  къ  этому 
выставляли  подчинеше  ихъ  братствамъ.  «Яко  дурный,  неславный 
и  непожиточный  былъ  пргЬздъ  1ерем1я  патр1арха,  а  тымъ,  ижъ 
хлоповъ,  простыхъ  шевцовъ,  и  сЬдельниковъ  и  кожемяковъ,  надъ 
епископовъ  преложилъ,  и  весь  порядокъ  церковный  отъ  духовен- 
ства отнявши  свтлткимъ  людямъ  въ  мощь  подалъ,въ  чемъ  вели- 
кое уближеше  власти  епископской  учинилъ». 

По  этому  поводу  иэв'ёстный  аеоншй  инокъ,  1оаннъ  Вишенсшй. 
нисалъ,  что  епископы — отступники  напрасно  ссылаются  въ  свое 
оправдаше  на  братства  и  что  къ  отступничеству  увлекла  ихъ  ко- 
рысть, с  Покажите  ми  о  згоду  вяжучхе,  где  который  изъ  васъ  тотъ 
конечный  степень  Петрова  гласа  исполнилъ?  Се  мы,  рече,  оста- 
вихомъ  вся  и  вслъдъ  тебе  идохомъ.  Но  ваши  милости  не  больше 
ли  нынт.  имате,  нежели  прежде  имт>ли,  и  богатт>йшпми  и  пышней- 
шими есте,  нежели  перво  есте  были?  Начну  отъ  м1рославнт>йшихъ. 
Перво,  его  милость  каштелянъ  Погьй,  если  и  каштелянства  ти- 
тула догонидъ,  але  только  по  четыре  слуговины  и  въ  одежди, 
якая  барва  вмйститпся  могла,  за  собою  волочилъ;  а  нын*,  коли 
бискупомъ  зосталъ,  перебт>житъ  личба  и  десятковая,  и  барва  ску- 
подорожшая  и  славнейшая.  Также  и  его  милость  арцибискупъ,  коли 
простымъ  Рагозиною  былъ,  незнаю,  если  и  два  слуговины  перехо- 
вати  на  службу  свою  моглъ:  а  нынт>  личбою  переважитъ  и  деся- 
токъ,  барвою  ровно  съ  першимъ.  Также  и  Кирило,  коли  попомъ 
простымъ  былъ,  только  дьячка  за  собою  волочилъ,  которому  кер- 
ыашами  пирожными  заплату  чинилъ:  а  нын*,  колп  бискупомъ  зо- 
сталъ, догонитъ  слугами  и  барвою  первыхъ.  Также  и  Холышй, 
коли  въ  Луцку  жилъ,  сексеномъ  и  майдебургскимъ  правомъ  свое 
чрево  кормилъ,  а  ныне,  коли  бискупомъ  осталъ,  муситъ  быти  и 
слуговинъ  себе  набылъ.  Также  и  Григорко,  коли  дворяниномъ  Ра- 
гозинымъ    былъ,  и  хлопчика  не  имЪлъ:  а  ныне  муситъ  быти   и 


О  П.  С.  Л.  т.  П,  стр.  371. 
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тотъ  теперь,  коли  бискупомъ  зостадъ,  въ  черев*  ширили,  въ  горлЪ 
слаетолюбн-Бйгшй,  въ  помыслв  высочааппй,  въ  достатку  богатппй 
и  въ  слуговинахъ  довольней  пли.  А  Пинскаго  въ  первомъ  житшне- 
знаемъ:  але  по  вынъшнимъ  показуется,  што  и  тотъ,  якъ  и  дру- 
гие; также  единого  бо  вижу,  яко  не  всл'Ьдъ  Христа,  но  всл'Ьдъ  свъта 
сего  пелкгримащю  вст>  вышереченные  трудятъ». 

Таковы  были  пастыри  западно-русской  церкви  передъ  временеиъ 
унш  и  во  время  введешя  унш.  Патр1архъ  1ерем1Л,  посЬтивъ  Западную- 
Россш  въ  концЬ  XVI  в.,  увидълъ  церковь  Христову  «заплюгавлен- 
ную  нечистыми  пастырьми  чревопасными,  мЬста  хвалы  Бож1Я  по- 
залътанную,  властш  м1рскою  и  мучительствомъ  поганскимъ  зне- 
воленную,  злымъ  и  нечпстымъ  жииемъ  поруганную,  похуленую  и 
до  конца  обезчестеную>.  «Штожъ  чинитъ — продолжаетъ  тотъ-же 
1оаннъ  Вишеншй; — созываетъ  стадо  словесное,  овцы  Христовы,  будь 
кожемяки,  гЬдельники,  шевцы,  всякаго  стану,  чина  и  возраста 
православныхъ  хрптанъ.  Созвавши  ихъ,  молитъ  къ  нимъ  тыми 
словами:  спасайтеся,  братгя  мои,  сами,  а  пастырми  спастися  не  мо- 
жете. Чему?  для  того,  ижъ  они  о  спасенш  не  только  о  вашемъ,  але 
и  о  своемъ,ни  мало  не  мыслятъ.  Повъдьте  жъ  ми  тое,  о  клеветницы, 
того  ли  ради  патр1аршинъ  неславный  и  безпожиточный  пр!т,здъ  быти 
сказоваете,  яко  овцы  своя  союзомъ  любве,  закона,  вЬры  и  едп- 
номышя  единостш  связалъ,  совокупилъ,  утвердилъ  и  угрунтовалъ? 
Такъ  и  Христа  дурнымъ  и  непожиточне  до  1ерусалима  пришедшимъ 
наречете,  который,  видевши  арх!ерее  и  пастыр*  безплодные,  мъста 
церковные  въ  широкихъ  реверендахъ  позасвданные,  обЬдовъ  и 
вечерей  торжественныхъ  пилнуюч1е,  на  торжищахъ  славно  ходяппе, 
воскршпя  реверендъ  8а  собою  волочапце,  отъ  онаго  духо- 
венства духовнаго  церковное  строеше  и  ряду  зодравши  (отняв- 
ши), на  простыхъ  свтоткателей  рыболововъ  вложилъ,  послЪдиже 
и  кожемякъ  въ  тое  достоинство  увлеклъ:  то  ли  и  Христосъ  для 
того  отъ  васъ  будетъ  дурнымъ  и  непожиточнымъ  названъ,  якъ  и 
патр1арха?  Также  властне  и  патр1архъ,  слЬда  Христова  держачися, 
учинилъ...  Але  вы,  бискупи,  по  тому  вашему  обличенш  што  учи- 
ните, мовячи:  тые  хлопп  простые  въ  свопхъ  кучкахъ  и  домкахъ 
сидятъ,  а  мы  предел  на  столахъ  епископскихъ  лежимо;  тые  хлопи 
съ  одное  мисочки  поливку,  адбо  борщпкъ,  хлебчютъ,  а  мы  предел 
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по  колко  десять  подмисковъ  размаитыми  смаками  уфирбованныхъ 
пожираемъ;  тые  хлопи  бетцкимъ  албо  муравскимъ  кгермачкомъ  ся 
покрываютъ,  а  мы  предел  въ  гатласв,  ядамашку  и  собольихъ  шу- 
бахъ  ходимо;  тые  хлопи  сами  и  панове  и  слуги  себе  суть,  а  мы 
предел  предстоящихъ  барвяноходцевъ  по  колко  десять  маемо; 
предъ  теми  хлопи  никто  славный  шапки  не  здойметъ,  а  предъ 
нами  и  воеводы  здымаютъ  и  низко  кланяются.  На  то  кокошене, 
Панове  бискупи,  вамъ  отповт>мъ  такъ...  хвалитеся  тымъ  титуломъ 
«пископскимъ,  а  не  достоннствомъ. — Пытаю  васъ,  покажите  ми, 
о  бискупи,  кто  давалъ  за  вами  свидетельство  отъ  внешнпхъ.  яко 
есте  на  той  степени  достойни  и  якъ  есте  жплемъ  добрымъ  ис- 
полнили всё  добродетели  (апостоломъ)  Павломъ  реченныя'  Ктожъ 
давалъ  за  вами  свидетельство  отъ  православныхъ,  скажите  ми;  а 
«ели  показати  не  можете  или  не  хочете,  тогда  я  вамъ  показати 
хощу,  кто  давалъ  за  вами  свидетельство.  Первое,  вамъ  погвид- 
чили  румянцы,  то  есть  червонные  золотые,  съ  белыми  великими 
таляры,  подталярками,  орты,  четвертаки  и  потройники.  А  то  якъ? 
Ото  такъ,  что  славнейшимъ  секретаромъ  и  референдаромъ,  похлеб- 
цамъ  и  тайнымъ  лгаромъ  его  кролевской  милости,  —  тому  особе, 
завивши  въ  паперецъ  сто,  или  якъ  ся  трафитъ,  червонныхъ  зо- 
лотыхъ,  въ  руку  тыць;  другому  зась  тыхъ  же  шафранцовъ  оче- 
любныхъ,  завивши  также  въ  руку  тыць;  отправивши  же  румяно- 
любцевъ,  потомъ  ступемо  до  по  неславнейшихъ  особъ:  тымъ  зась 
ворочки  понаполнявши  овымъ  великихъ  белыхъ  таляровъ,  овымъ 
зась  подталярковъ,  овымъ  ортовъ  и  четвертаковъ,  тому  въ  руку 
тыць,  овому  тыць,  и  сему  тыць,  а  писаредраче  южъ  не  бра- 
куютъ  и  потройники  съ  грошами  берутъ  и  дерутъ»  '). 

Впоследствш,  кроме  Львовскаго  и  Виленскаго  братствъ,  по- 
лучили право  ставропигш  еще  некоторыя  братства:  Луцкое  Кресто- 
воздвиженское,  Шевское  Богоявленское,  Слуцкое  Преображенское  2). 

Поставленныя  въ  независимость  отъ  митрополита  или  епар- 
Х1альныхъ  епископовъ  и  получивши  отъ  патр1арха  даже  право 
надзора  надъ  епископами,  братства  какъ  бы  выходили  пзъ  общаго 


')  А,  Ю.  I  3.  Р.  т.  П,  стр.  225.  Послаше  Аеонскаго  монаха  1оанна  Ви- 

шенскаго  къ  митрополиту  и  еппскопамъ  Юго-западной  Руси,  принявшимъ  ув1ю.1 

')  Пам.  Шев.  Ком.  I,  Л5Лё  IV,  VI.  Собр.  Минск.  Грам.  №  78. 
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порядка  подчиненности  церковной  власти,  а  стремясь  къ  расшп- 
ренш  своей  автономш  и  ограничент  епископской  власти  возбуж- 
дали протпвъ  себя  иногда  даже  лучшихъ  и  благонамт.реннЪйшпхъ 
епигкоповъ.  Въ  1626  г.  полопай  арх1епископъ  Мелете  СмотрицкШ, 
съ  ведома  и  соглаш  митрополита  1ова,  представилъ  константа 
нопольскому  патр1арху  о  неудобствахъ  такихъ  порядковъ.  вслЪд- 
слъче  чего  патр1архъ,  грамотою  отъ  9  декабря  того  же  года,  унпч- 
тожилъ  ставропипи  всъхъ  братствъ  въ  Западной  Росеш,  кромт> 
Львовскаго  и  Виленскаго. 

Подчинете  кьевской  митрополш  власти  мо- 
сковскаго патртрха. — Въ  1686  г.  произошли  весьма 
важныя  для  западно-русской  церкви  собыпя:  переходъ  Невской 
митрополш  изъ  подъ  власти  константинопольскаго  подъ  власть  мо- 
сковскаго  патр1арха,  и  возвращеше  Шева,  бывшаго  съ  1659  г. 
подъ  польскою  державою,  Россш,  на    вЪчныя  времена. 

Еще  въ  1683  г.  гетманъ  Самойловичъ  пзъявилъ  патр1арху 
1оакнму  желайте,  чтобы  онъ  принялъ  престолъ  Невской  митропо- 
лш подъ  свое  управлеше  и  чтобы  избранъ  былъ  достойный  свя- 
титель Шеву  подъ  защитою  московскихъ  государей.  Когда  вскоръ 
послъ  этого,  по  случаю  кончины  архимандрита  Шево-печерской 
лавры  11ннокент1я  Гизеля,  нужно  было  выбрать  преемника  ему, 
то  гетманъ  не  счелъ  нужнымъ  обращаться  къ  константинополь- 
скому патриарху,  отъ  котораго  лавра  непосредственно  зависала, 
какъ  его  ставропипя,  а  выпросилъ  у  московскаго  патр1арха  бла- 
гословеше  на  избраше  новаго  архимандрита.  Московски  же  па- 
тр1архъ  и  утвердилъ  и8браннаго  въ  эту  должность  пустынно-ни- 
кольскаго  игумена  Варлаама  Ясинскаго.  Всл'ьдств1е  новаго  настоя- 
шя  гетмана  о  неотложной  надобности  дать  святителя  Шеву,  рус- 
ское правительство  (въ  декабр-в  1684  г.)  вошло  въ  сношеше  съ 
константинопольскимъ  патр!архомъ  1авовомъ,  изъявляя  свое  пол- 
ное согласие  на  принят  шевской  митрополш  подъ  благословеше 
московскаго  патр1арха.  Паттлархъ  далъ  согласие  на  избраше  ми- 
трополита, но  на  царскую  грамоту  объ  утвержденш  избранваго 
митрополита  московскимъ  патр1архомъ  ничего  не  отвъчалъ.  Мало- 
роспйское  духовенство  выбрало  въ  митрополиты  луцкаго  епископа 
Гедеона,  князя   Четвертинскаго,  а  патр!архъ    1оакимъ,  съ  сопзво- 
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лешя  царевны  Софьи,  совершилъ  посвящеше  его  въ  Москвт,.  Поел* 
того  едълано  было  сношеше  съ  Цареградомъ.  Патр|архъ  Дюниглй  ') 
вполн*  одобрилъ  распоряжеше  московскихъ  государей  и  иэъявилъ  со- 
глас1е  на  подчинеше  шевской  митрополш  московскому  патр1арху  2). 
Возвращеше  въ  1680  г.  Шева  Россш,  при  безспорной  важ- 
ности этого  собьтя  для  Западной  Россш  въ  политическомъ  и  цер- 
ковномъ  отношенш,  съ  другой  стороны,  обусловило  такое  положе- 
ш  дълъ,  что  митропол1я  находилась  въ  предълахъ  русскаго  вла- 
дычества, а  подв'Ьдомое  ей  въ  духовномъ  отношенш  населеме, 
духовенство  и  множество  духовныхъ  учреждешй,  остались  8а 
рубежомъ  подъ  польскимъ  владычествомъ.  Митрополитъ  не  могъ 
свободно  пос/Ьщать  зарубежныя  церкви  и  обители,  и  не  могъ  имтлъ 
полнаго  наблюдешя  за  ходомъ  духовной  жизни  въ  зарубежныхъ 
странахъ. 

Духовное  просвещение     вг>    Западной    Россш.— 

Братскья  школы.— Шевская  академия  и  кьевскье 

ученые.— Вызовъ    малороссшскиосъ    ученыхъ  въ 

Скверную  Россио. 

Вслт.дств1е  необходимости  отражать  нападешя  противниковъ, 
вооруженныхъ  наукою,  тт>мъ  же  оруж1емъ,  въ  западно  русской 
церкви  просвищете  достигло  до  весьма  значительной  степени  раэ- 
вит1я;  но  какъ  во  внешней  формъ  учено-литературныхъ  сочииешй, 
такъ,  до  некоторой  степени,  и  въ  самомъ  направлен^  оно  подчи- 
нилось датино-польскому  вл1ян1ю.  Равнымъ-образомъ,  въцерковно- 
релипозной  сфер*,  это  вл1ян1е  выразилось  еъ  усвоенш  западво- 
русскими  православными  нъкоторыхъ  латинскихъ  церковныхъ  об- 
рядовъ  и  обычаевъ,  а  также  н'Ькоторыхъ  воззрйшй,  не  принятыхъ 


')  По  «аиил1и  Музелпмъ,  челов-вкъ  весьма  образованный  и  пользовавплйся 
большимъ  уважен1емъ,  ивбравъ  былъ  въ  патр1архи  пзъ  митрополитовъ  ла- 
рисекпхъ  въ  1672  г.  и  былъ  четыре  раза  визвергаемъ  съ  престола  и  столько 
же  разъ  возстановляемъ  на  ононъ. 

3)  Послания  и  грамоты  о  нодчинеши  юевской  митропол1и  власти  москов- 
скаго  патр1арха  собраны  въ  сборник*  подъ  заглав1емъ:  «А'кнга  Икона,  или 
изображенье  дплъ  московскаю  патргаршаю  престола».  По  свидетельству 
м.  Евгешя  (Слов.  дух.  писат.  I,  228),  борникъ  этотъ  составленъ  юевскимъ 
митрополитомъ  Барлаамомъ  Ясинскимъ. 
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въ  православной  церкви,  хотя  эти  разности  никогда  не  отделяли 
ее  отъ  единства  съ  православною  восточною  церковш. 

Стремлеше  къ  просвещенно,  начавшееся  въ  Западной  Россш 
въ  конц*  XVI  вика,  продолжало  возрастать  и  усиливаться  благо- 
даря возбуждающему  вл1янш  борьбы  съ  ушею  и  латпнствомъ. 
Главными  д*ятелями  образовашя  были  учрежденныя  въ  конц* 
XVI  в*ка  школы  Острожская,  Львовская  и  Виленская.  Памятни- 
ками ихъ  деятельности  досел*  остается  множество  книгъ,  издан - 
ныхъ  ими  на  пользу  церкви, — не  говоря  уже  о  томъ,  что  они 
воспитали  и  приготовили  главн*йшихъ  деятелей  въ  борьб*  съ 
ушею.  Зат*мъ  въ  начал*  XVII  стол*т1я  учреждены  были  школы  въ 
N168*,  Луцк*,  при  тамошнемъ  крестовоздвчженскомъ  братств*,  «по 
стародавпимъ  обычаямъ  и  правиламъ  св.  отцовъ  исповъдашя  грече - 
скаго»  '),  Кременц*,  Могилев*,  Минск*,  Виннпц*  (переведенная 
потомъ  въ  Гойсче).  Въ  1687  г.  львовшй  еппскопъ  1осифъ  Шум- 
лянск1й  писалъ:  «суть  же  зъ  ласки  Божей  школы  нетолько  тутъ 
въ  Львов*,  въ  Ярославлю,  въ  Краков*,  але  и  въ  Шев*:  суть  и 
ближей  насъ  въ  Гойщи>  2). 

Изъ  названныхъ  школъ  Острожская  не  долго  пережила  сво- 
его основателя,  князя  К.  К.  Острожскаго.  Львовская  боролась  за 
святое  православ1е  до  начала  XVIII  в*ка  и  наконецъ,  съ  изм*ною 
епископа  1осифа  Шумлянскаго,  приняла  унш.  Виленская  школа 
продоллсала  свое  существоваше,  хотя  уже  не  им*ла  того  блеска, 
какимъ  окружено  было  начало  ея  д*ятельности. 

Обучеше  въ  нихъ  происходило  на  славянскомъ  и  греческомъ 
языкахъ.  Латиншй  языкъ  — языкъ  католической  церкви  не  препо- 
давался въ  братскихъ  школахъ. 

Лучшимъ  свид*тельствомъ  пользы  ихъ  служптъ  то,  что  изъ 
нихъ  вышли  первые  д*ятели  въ  борьб*  съ  ун1ею  за  православие, — 
первые  писатели  западно-русской  церкви  и  между  ними  не  мало 
I  людей  очень  даровитыхъ,  какъ  м.  1овъ  БорецкШ,  ЛеонтШ  Кар- 
'новичъ,  братья  Зизанш,  ЗахарШ  КопыстенскШ,  Кириллъ  Транквил- 
лкшъ,  Памва  Берында,  ТарасШ  Земка,  Оеодопй  Сафоновичъ  и 
друпе. 


')  Памятн.  К1ев.  Ком.,  т.  I,  гд*  помещены  н  у.-гавы  луцкой  школы. 
*)  А.  3.  Р.  V,  №  167. 
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Со  времени  основашя  Шевской  академги  начинается  новое 
правлеше  учености  и  образовашя  въ  Западной  Россш.  Академия 
а,  или,  какъ  тогда  называли  ее,  коллепя,  устроена  была  по  об- 
зцу  1езуитскихъ  школъ  и  усвоила  себ*  не  только  ихъ  внЪшшв 
илищный  порядокъ,  но  и  употреблявпнеся  въ  нихъ  пр)емы  и 
.мое  даже  направление  преподавашя.  Привиллегированный  языкъ 
зуитскихъ  школъ,  средневековой  латпншй,  введенъ  и  въ  к1ев- 
ую  академ1ю.  На  немъ  преподавались  почти  вст.  пауки,  а  для 
ениковъ  онъ  сделался  разговорнымъ  языкомъ.  Греческий  языкъ 
>тя  не  былъ  исключенъ  вовсе  изъ  круга  преподавашя,  но  имълъ 
!ень  мало  значешя.  Русская  рт>чь  въ  разговор*  и  въ  ученоли- 
■ратурныхъ  сочинешяхъ  начала  пестриться  вставками  словъ  и  цт>- 
.1\ь  фразъ  и  оборотовъ  латинскихъ  и  польскихъ,  и  даже  у  писэ- 
;лей  наиболее  даровитыхъ  представляла  изъ  себя  какой-то  осо- 
>)й  жаргонъ,  не  похожий  ни  на  какой  изъ  трехъ  языковъ,  изъ 
>торыхъ  онъ  образовался,  ни  на  русскш,  ни  на  латинскШ,  ни 
а  польшй.  Направлеше  преподавашя  и  приемы  об  учен  I  л  въ  кол- 
г ш  какъ  и  въ  1езуитскихъ  школахъ,  были  совершенно  схола- 
гичеше. 

При  Могил*  уже  вошли  въ  моду  разные  панигиричеше  акро- 
гихи,  дифирамбы  и  тому  подобыя  произведев!Я  льстиваго  стихо- 
нагательства  по  1езуитско-польскимъ  образцамъ.  Въ  ученыхъ  про- 
зведен1яхъ  было  много  начитанности,  заимствован^  у  средне-вЪ- 
овыхъ  писателей,  но  не  было  самобытности  и  того  простаго, 
снаго  взгляда,  который  образуется  безпредуб'Ьжденнымъ  изуче- 
п'1гь  и  изслт>дован1емъ  оснований  и  первыхъ  источниковъ  науч- 
ат знан1я.  Та  же  неестественность  и  искуственность  обнаружи- 
ается  и  въ  проповЪдяхъ  даже  лучшихъ  церковныхъ  ораторовъ 
•ого  времени. 

На  первой  порт,  простой  народъ,  казаки  и  духовенство,  подо- 
рительно  и  съ  неудовольств1емъ  смотрели  на  эти  нововведешя. 
1ерасположен1е  ихъ  къ  латино-польской  коллепи  увеличивалось 
гбмъ,  что  самаго  основателя  оной,  П.  Могилу,  подозревали  въ 
клонности  къ  римской  церкви  и  въ  измене  православш.  При- 
глашенные имъ  молодые  наставники,  получивппе  образоваше  въ 
татинскихъ  училпщахъ,  также  подпади  подъ  это  подозреше  и  на- 
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ходплись  даже  въ  опасности  за  свою  жизнь.  Одинъ  изъ  нихъ, 
Сильвестръ  Коссовъ,  бывппй  впослъдствш  митрополитомъ  шев- 
скимъ,  писалъ  по  этому  поводу:  «о  насъ  начали  внушать  народу, 
что  будто  мы  ушаты,  что  будто  мы  не  православные.  Каше  пе- 
руны, каше  громы  и  молнш  посыпались  на  насъ  тогда,  того  не- 
возможно описать  чертами.  Было  такое  время,  что  мы,  исповедав- 
шись, только  п  ждали,  что  вотъ  начнутъ  нами  начинять  желудки 
днъпровскихъ  осетровъ,  или  же  огнемъ  либо  мечемъ  отправятъ  на 
тотъ  св^тъ».  Но  потомъ  народъ  не  только  освоился  съ  этимъ  на- 
правлешемъ  коллепи,  но  находилъ  даже  занимательными  заим- 
ствованные огъ  латинскихъ  1езуитскихъ  училищъ  школьные  по- 
рядки и  обычаи,  какъ-то — публичныя  состязашя  въ  учености  или 
диспуты,  сочинеше  разныхъ  Д1алоговъ,  виршъ,  комед1й,  паниги- 
риковъ  и  т.  п.,  хождеше  по  домамъ,  для  сбора  подаяшй,  съ 
поздравлешями,  п'Ъшемъ  кантовъ  пли  съ  звъздою  и  вертепомъ 
и  т.  п. 

Лучппе  ученики  шевскихъ  школъ,  послъ  обучешя  въ  оныхъ, 
отправлялись  для  дальнъйшаго  образовашя  въ  выспйя  польсшя  в 
иностранныя  училища — въ  Краковскую  и  Замойскую  академш  '), 
въ  Львовсшй  уннверситетъ,  въ  Римъ  и  въ  птальянсше  универси- 
теты. «Некоторые  же,  пишетъ  м.  ЕвгенШ,  по  оставденш  учи- 
лища, целую  почти  жизнь  свою  странствовали  въ  Польшъ,  Вен- 
грш  и  на  Востоке  2). 

Представителями  тогдашней  шевской  учености  были:  1)  уче- 
ное братство,  занимавшееся  въ  Шево-печерскомъ  монастырь  пере- 
водомъ  отеческихъ  творешй,  исправлешемъ  и  печаташемъ  богослу- 
жебныхъ  кнпгъ  и  2)  ученое  сословие  Киевской  академш. 

Ученая  деятельность  между  иноками  Печерской  лавры  возбуж- 


')  Въ  1631  г.  м.  Петръ  Могила,  посвящая  Тршдь  тевской  печати  вице- 
канцлеру  вомт>  Замойекому,  писалъ:  снельзя  мат.  умолчать  и  о  томъ  благо- 
творвомъ  дт>лт>,  виновники  котораго  также  члены  знаменитой  *амил1н  вашей, 
о  Замойскон  академш,  которая  такъ  иного  пользы  принесла  нашему  народу 
гбмъ,  что  изъ  нея  вышло  не  мало  людей  ученыхъ,  двятельныхъ  и  важвыхъ 
и  для  православной  церкви  нашей  очень  полезвыжъ».  Филар.  Обзоръ, 
I.  стр.  279. 

')  Опис.   Шевос.  соб.  Прил.  стр.  216. 
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дена  архимандритомъ  Елисеемъ  Плетенецкимъ,  который  завелъ 
8д*сь  типографт;  но  потомъ  особенно  оживилась  со  вступле- 
Н1емъ  въ  лавру  Петра  Могилы,  бывшаго  архимандритомъ  оной  и 
потомъ  клевскимъ  митрополитомъ.  Въ  перевод*  и  исправлении 
ннигъ,  печатавшихся  въ  печерской  типографш  при  архимандрит* 
Плетенецкомъ,  трудились,  кром*  него  самаго,  игуменъ  Михайлов- 
скаго  монастыря  1»въ  Борецкгй  (впосл*дствш  митрополитъ 
Е1евск1й),  переведплй  съ  греческаго  явнка  Авеолопонъ,  изд. 
1619  г.;  Захаргя  Копыстенскгй ,  бывппй  преемникомъ  Пле- 
тенецкаго  въ  званш  архимандрита  лавры,  особенно  много  по- 
трудивпийся  въ  сочинеши,  переводахъ  и  изданш  книгъ;  юевопе- 
чершЯ  1еромонахъ,  прежде  бывшей  клирикъ  львовской  церкви 
и  учитель  греческаго  языка,  Гавршлъ  Дороееевмъ;  1осифъ 
Святоюрецъ;  протосинкеллъ  александрШскаго  патр1арха  1еро- 
монахъ  Цамва  Берында  '),  трудивпййся  сначала  во  Льво- 
ве, и  священникъ  (впосд*дствш  прошерей  въ  г.  Корц* 
на  Волыни)  Лаврентгй  Зизангй  -  Тустановскгй,  воспитан- 
никъ  и  учитель  львовскихъ  школъ,  потомъ  учитель  въ  Вильн*, 
гд*  издалъ  Азбуку  съ  краткимъ  лексикономъ  и  Славянскую  грам- 
матику въ  1596  г.  Въ  К1ев*  онъ  участвовалъ  въ  перевод*  бе- 
с*дъ  Златоустаго  въ  1623  г.;  въ  1627  г.  издалъ  въ  Москв*, 
такъ  называемый,  Большой  катихизисъ,  а  въ  1628  г.  присутство- 
валъ  на  собор*  въ  Шев*. 

При  митрополит*  Петр*  Могил*  издательскою  д*ятельношю 
въ  Печерской  лавр*  занимались  1еромонахъ  Тараст  Земка  (х  1632) 
и  Памва  Берында  (|  1632).  Упоминаются  еще:  1еромонахъ 
Артсмш  Половковичъ  и  Стефанъ  Берында.  Печершй  монахъ 
Афанасгй  КальнофойскпХ  издалъ  въ  1638  г.  въ  Шев*,  на 
польскомъ  язык*,  Тературшму  или  описаше  чудесъ,  совершив- 
шихся въ  Печерскомъ  монастыр*.  Тератургима,  предъ  печаташемъ 


')  Въ  1620  г.  1ерусалимск1й  патр1архъ  НеоФанъ  почтилъ  Памву,  по  ува- 
жевш  къ  его  учености  и  ивоческнмъ  добродътелямъ,  зван1емъ  своего  прото- 
сивкелла  (А.  3.  Р.  IV,  Ле  213).  Памва  звалъ  языки:  сирсюй,  халдейопй,  ев- 
рейстй,  греческ1и  и  марокапй;  въ  1627  г.  вапечаталъ  вт-  К^ев*  лексиковъ 
славяно-русскШ.  О  прочихъ  трудахъ  его,  у  Филарета,  въ  Обзор*,  168  и  у 
Стебельскаго:  Б\\'а  8у1а(,1а,  въ  описанш  авторовъ  в  ихъ  сочиненШ. 
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была  разсмотр*на  и  исправлена  въ  могилянскомъ  атене*,  т.  е.  въ 
невской  коллегш.  издатель  посвятилъ  ее  киязю  Иль*  Четвертин- 
скому  1).  Ученая  деятельность  Печерской  обители  не  прекратилась 
и  поел*  Могилы.  Печершй  архимандритъ  Ъсифт,  Трнзна, 
бывшШ  воспитанникъ  шевской  коллепи,  продолжая  издаше  духов- 
ныхъ  книгь,  пересмотр*лъ,  дополнилъ  и  издалъ  Патерикъ  пе- 
чершй. 

Представителями  собственно  научнаго  образовашя  были  ученые 
Шевской  академш. 

Самымъ  значительнымъ  изъ  нихъ  и  наиболее  уважаемымъ  во 
время  Могилы  былъ  Исагя  Трофимовичъ  Еозловскгй,  1еромонахъ 
виленскаго  братства,  учитель  львовской  школы,  бывппй  потомъ 
(1632—1638)  первымъ  ректоромъ  Невской  коллепи.  Онъ  былъ 
самымъ  д*ятельнымъ  сотрудникомъ  митрополита  Петра  Могилы  и 
исполнялъ  вс*  важн*йпня  его  поручешя.  Ему  приписывается  со- 
ставлеше  сПравославнаго  испов*дап1я  в*ры»,  изв*стнаго  подъ  име- 
немъ  Петра  Могилы.  Въ  1640  г.  онъ  читалъ  это  сочпнеше  на 
бывшемъ  въ  Шев*  собор*.  Уважеше  къ  нему  отцовъ  собора  вы- 
разилось т*мъ,  что  соборъ  призналъ  его  докторомъ  богослов!Я. 
Иса1я  скончался  въ  1651  г. 

СлЪдовавпйе  за  нимъ  ректоры,  бывппе  еще  при  жизни  Петра  Моги- 
лы, Софронгн  Початскш,Игнат1й  Оксеновичъ  и  1осифъ  Коно- 
новичъ,  не  оставили  по  себ*  значительныхъ  печатныхъ  трудовъ. 
Ректоръ  К1евскихъ  школъ  Оксеновичъ,  по  свидетельству  Каспана 
Саковича,  въ  1640  г.  присутствовалъ  на  Шевскомъ  собор*  и  на 
другой  день  по  открытш  онаго  говорилъ  въ  Софийской  церкви, 
въ  которой  происходили  засЬдашя  собора,  проповЪдь  и  въ  ней 
обозр*лъ  вс*  соборы  разныхъ  в*ковъ,  при  комъ  и  для  чего  они 
созывались  и  что  на  нихъ  было  постановлено;  зат*мъ  ука- 
залъ  на  настоятельную  необходимость  теперешняго  собора  "). 
Въ  1643  г.  онъ  посланъ  былъ  митрополитомъ  на  соборъ  въ 
Яссы,  гд*  разсматривался    изв*стный    катихизисъ  Петра  Могилы. 


')  Посвящев1е    и    предислов1е    къ  читателю    изложены  покойными  Пекар- 
скимъ,  вакъ  образецъ  тогдашней  риторики,  въ  статьи:  Представ.  1иев.  учености. 
')  Р}сск.  Пстор.  Библттека,  т.  IV,  стр.  29. 
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Поел*  того  посвященъ  былъ  въ  епископа  мстпелавскаго,  но  вскоре 
скончался. 

Зат*мъ  во  глав*  коллепи  стояли,  одно  8а  другимъ,  три  лица, 
отличавппеся  обширною  ученошю,  издавпне  много  богословскихъ 
сочинешй  и  принимавпие  видное  учаше  въ  собьшяхъ  своего  вре- 
мени; Иннокентий  Гизелъ,  Лазарь  Барановичъ  и  1оанникш 
Голятовскгй. 

Гизелъ  родомъ  нзъ  Польской  Пруссш,  по  первоначальному 
испов*данш  реформатъ,  потомъ  принялъ  православ1е  и  обучался 
въ  к1евскомъ  братскомъ  училищ*;  поел*  того  митрополитоиъ 
Петромъ  Могилою  посланъ  былъ  въ  львовскую  академш,  а  по 
возвращешп  былъ  учителемъ  коллепи,  ректоромъ  гойскихъ  школъ, 
а  въ  1648 — 1650  г.  ректоромъ  швекой  коллепи.  Поел*  того, 
въ  продолженш  почти  30  л*тъ,  былъ  печерскимъ  архимандритомъ. 
Во  время  присоединешя  Малороссш  къ  Росаи,  онъ  посылаемъ  былъ 
митрополитомъ  Сильвестроиъ  въ  Москву  съ  ходатайствомъ  объ 
утвержденш  правъ  малороссШскаго  духовенства.  Въ  посл*дующее 
же  смутное  время  Невской  митрополш  навлекъ  на  себя  подозр*н1е 
моековскаго  правительства  и  долженъ  былъ  оправдываться.  Ги- 
зель  написалъ  и  издалъ  много  сочинешй;  но  особенною  изв*ст- 
ност1ю  пользовался  приписываемый  ему  «Синопсисъ  или  крат- 
кое описание  о  начал*  русскаго  народа»,  выбранный  большею 
чатю  изъ  польскихъ  историковъ.  Синопсисъ  изданъ  былъ  въ 
первый  разъ  въ  1674  г.,  но  потомъ  им*лъ  много  издан1й,  такъ 
какъ  до  времени  Ломоносова  (КраткШ  рошйшй  л*тописецъ, 
1760  г.),  употреблялся  въ  школахъ,  за  непм*шемъ  другихъ  ру- 
ководствъ  по  русской  исторш. 

Преемникомъ  его  по  ректорской  должности  былъ  въ  1650 — 
1655  г.  Лазарь  Барановичъ ,  съ  1657  г.  епископъ  Чернигов - 
ск1й.  Онъ  н*сколько  разъ  прпзываемъ  былъ  въ  блюстители  шев- 
ской  митрополш;  въ  1667  г.  былъ  въ  Москв*  и  присутствовалъ 
на  собор*,  осудившемъ  патр1арха  Никона.  Изъ  сохранившейся 
переписки  его  и  изъ  всего  образа  его  д*йств1й  видно,  что  это 
былъ  челов*къ  съ  обширными  доровашями,  влад*лъ  умомъ  тон- 
кимъ  и  пронпцательнымъ  и,  не  теряя  собственнаго  достоинства, 
ум*лъ    ладить    съ    противоположными    парт1ями    и    быть    угод- 
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нымъ  всЬмъ  сторопамъ  —  гетману  и  московскому  правитель- 
ству, малоросслйскимъ  народолюбцамъ  и  московскнмъ  воеводамъ. 
Въ  свое  время  онъ  считался  знаменитымъ  проповЪднпкомъ. 
Сборники  его  проповедей  напечатаны  были  въ  к1ево-печерской 
типографш  подъ  назвашями  сМечь  духовный»  (1666  и  1686  г.) 
и  «Трубы  словесъ»  (1674).  Полемическое  сочинение  его  на  поль- 
скомъ  язык*  «Новая  мера  старой  веры»  написана  въ  опроверже- 
ние книги  1езуита  Боймы  о  главенстве  папы  и  объ  исхожденш 
Св.  Духа. 

Ьанникш  Голятовскгй,  ректоръ  швской  академш  после 
Барановича  (1659—1663),  не  принималъ  никакого  участия  въ 
политической  жизни  края,  отдавшись  весь  ученымъ  трудамъ.  После 
ректорства,  онъ  прожилъ  около  25  лт.тъ  въ  скромномъ  званш 
архимандрита  сперва  черниговскаго  Елецкаго,  потомъ  Новгородсе- 
верскаго  монастыря.  Скончался  въ  1688  г.  Въ  1659  г.  изданъ 
былъ  сборникъ  поучешй  его  на  все  праздники  подъ  назвашемъ 
«Ключъ  разумт,н1я»;  въ  1665  г.  — «Небо  новое  съ  новыми  звез- 
дами, т.  е.  Преблагословенная  Дева  Мар1Я  съ  чудами  своими». 
Сочинеше  это  предназначалось  для  чтешя  свящепникамъ  и  казно- 
дЪямъ  для  пршскашя  проповеднической  матерш.  Какъ  богословъ 
онъ  велъ  полемику  съ  1в8уитами,  писалъ  въ  опровержеше  книгъ 
Цеховича— объ  исхожденш  Св.  Духа  и  Боймы— о  власти  папы. 
Особенно  известна  его  Беаьда  В/ьлоцерковская,  которую  онъ  велъ 
въ  1663  г.  съ  1езуитомъ  Пекарскимъ  въ  местечке  Белая  Цер- 
ковь. Поводомъ  къ  ней  послужило  случайное  обстоятельство.  Ко- 
роль Янъ  Казим1ръ,  выступивъ  въ  1663  г.  съ  войсками  въ  Украину 
для  усмирешя  запорожскаго  войска,  неделю  отдыхалъ  въ  Белой 
Церкви,  где  лущпй  католически  епископъ,  верховный  канцлеръ  ко- 
ронный, пригласилъ  къ  себе  на  пиръ  русское  духовенство.  Въ  числе 
приглашенныхъ  были:  нареченный  епископъ  львовскШ  Адамъ  Же- 
либорскШ,  перемышльскШ  епископъ  Антоши  Впннпщнй  и  ректоръ 
швской  академш  Голятовшй.  Во  время  стола  пришелъ  ксендзъ 
Адр1анъ  Пекарск1й,  1езуитъ,  королевшй  проповедникъ,  и  сель 
прямо  противъ  ректора,  говоря:  есть  отцы  восточные,  пусть  бу- 
дутъ  и  западные.  Такъ  какъ  это  было  вскоре  после  кончины 
митрополита  Дшниая    Балабана,  и  русское  духовенство    собралось 
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въ  Корсуни  для  избрашя  новаго  митрополита,  то  епископъ  луц- 
шй,  коронный  канцлеръ,  спросилъ,  кто  же  будетъ  рукополагать 
епископа  львовскаго?  Этотъ  вопросъ  послужплъ  поводомъ  къ  про- 
должительному состязашю  между  ксендзомъ  Пекарскимъ  и  ректо- 
ромъ  Голятовскимъ,  въ  которомъ  принималъ  участе  и  канцлеръ 
коронный,  о  главенстве  папы  въ  церкви.  При  конц-Ь  разговора 
хвастливый  канцлеръ  выразилъ  уверенность,  что  соединеше  между 
церковш  русскою  и  римскою  посл'Ьдуетъ  при  его  канцлерстве. 
Беседа  эта  записана  была  въ  тоже  время  и  подробно  изложена 
въ  летописи  Величка  (ч.  II,  стр.  42 — 78). 

Ивъ  учителей  швскихъ  много  потрудился  въ  изыскашяхъ 
историческихъ  и  догматическихъ  ИеодосЫ  Сафоновичъ,  бывпий 
потомъ  игуменомъ  шевскаго  Михайловскаго  монастыря,  известная 
«Хроника»  его  послужила  основою  для  Гизелева  Синопсиса.  Но 
догматическое  сочинеше  его  «Выкладъ  о  церкви  и  тайнахъ»  под- 
верглось строгому  суду  московскаго  собора  1690  г. 

Вь  малорошйскихъ  монастыряхъ  началъ  своп  иночеше  под- 
виги и  труды  на  пользу  духовнаго  просвещешя  св.  Дими- 
тргй,  митрополитъ  ростовскш.  Сынъ  казака,  полковаго 
сотника,  ДимитрШ  получилъ  образоваше  въ  невской  братской 
школ*  и  въ  юныхъ  лЪтахъ  вступилъ  въ  монашество.  Чернп- 
говсшй  арх1епископъ  Лазарь  Барановичъ  опредЪлилъ  его  проповед- 
никомъ  при  своемъ  канедральномъ  соборе,  где  вскоре  опъ  прь 
обрЪлъ  большую  славу,  такъ  что  малорошйше  и  зарубежные 
монастыри  наперерывъ  приглашали  его  къ  себе  для  проповеди 
слова  Бож1я.  Около  1684  г.  пригласилъ  его  къ  себе  ш.вопечерс- 
к1й  архимандритъ  Варлаамъ  Ясиншй  п  убедилъ  его  принять  на 
себя  трудъ  составлен1я  житШ  святыхъ  или  четшхъ-мпней, 
коихъ  малорошйская  церковь  тогда  еще  не  имела.  Въ  продол- 
женш  четырехъ  д'Ьтъ  ДпмитрШ  ириготовилъ  къ  издант  первую 
четверть  своего  труда— месяцы  сентябрь,  октябрь  и  ноябрь,  ко- 
торая въ  1689  г.  и  напечатана  въ  типографш  печерскаго  монас- 
тыря, съ  посвящешемъ  государямъ  1оанну  п  Петру  АлексЬевичамъ 
п  царевне  Софш  Алексеевне.  Это  былъ  первый  даръ  Шева  Рос- 
сш,  поел*  окончательна™  прпсоединешя  его  къ  державе  русской. 
Трудясь  надъ  продолжешемъ  своего  издания,  ДимитрШ,  по  насто- 
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ятю  властей,  желавшнхъ  возвышешя  его,  переводимъ  былъ  на- 
стоятелемъ  изъ  одного  монастыря  въ  другой — изъ  Батуринскаго 
въ  Петропавловске  глуховсшй,  потомъ  въ  Е1евшй  Кириллов- 
шй,  загЁмъ  архимандритомъ  въ  черниговшй  Елецмй  и  въ  нов- 
городъ-сЬверскШ  Спасши.  Въ  1701  г.,  по  повелъшю  государя 
Петра  I,  онъ  посвященъ  въ  санъ  митрополпта  тобольскаго,  а  въ 
1702  г.  перемт>щенъ  на  каеедру  ростовской  митрополш,  гдт>  и 
окончилъ  составлеше  «четшхъ-миней»,  издашемъвъ  1705  г.  послед- 
ней четверти  оныхъ.  Святитель  Ростовски  скончался  28  октября 
1709  г. 

Въ  последней  половинЪ  XVII  столтшя  западно-русское  обра- 
зован1е  начало  проникать  въ  московское  государство.  Въ  1648 
году  бояринъ  6.  М.  Ртищевъ  устроилъ  близъ  Москвы  Преобра- 
женскую пустынь  п  вызвалъ  въ  оную  нисколько  ученыхъ  ино- 
ковъ  изъ  шевскихъ  и  другихъ  малорошйскпхъ  монастырей,  для 
перевода  съ  греческаго  на  русшй  языкъ  разныхъ  книгъ  полез- 
ныхъ  для  церкви.  Во  глав*  этого  ученаго  общества,  или  брат- 
ства, стоялъ  ученый  Епифангй  Славинецкш,  вызванный 
изъ  Шевскаго  монастыря,  и  много  потрудпвпийся  для  рус- 
ской церкви  и  просвътцешя.  Славинещий  былъ  келейный  труже- 
никъ,  мало  иптересовавпнйся  делами  общества  и  весь  отдавпий- 
ся  ученымъ  трудамъ.  Онъ  перевелъ  много  книгъ  съ  греческаго 
языка  на  славянсюй,  занимался  иеправлешемъ  перевода  библш, 
составилъ  лексикопъ  греко-славяно-латиншй  и  писалъ  разсужде- 
Н1е  о  ученш  греческаго  языка.  Вскоръ  послъ  учреждешя  этого 
общества,  царемъ  Алексвемъ  Михайловичемъ  приглашенъ  былъ  въ 
Москву  (около  1664  г.)  другой  западно-русшй  ученый,  человъкъ 
еще  молодой,  съ  блестящими  даровашями,  съ  независимымъ  ха- 
рактеромъ,  Симеонъ  Ситгановичъ  Полоцк1й,  получившей  обра- 
зоваше  также  въ  шевской  коллегш  и  кроме  того  слушавппй 
науки  въ  польскихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Прибыпе  его  въ 
Москву  произвело  значительную  перемену  въ  нашемъ  образова- 
ли. Онъ  первый  началъ  всенародно  говорить  проповеди  своего 
сочинешя  по  примеру  малорошйскпхъ  и  польскихъ  проповъдни- 
ковъ  и  издалъ  ихъ  подъ  заглав1ями:  Объдъ  духовный  и  Ве- 
черя духовная;  составилъ  первую    въ    северо-восточной    Россш 
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у  догматики  подъ  назвашемъ  <Вт>нецъ  вт>ры»;  составилъ 
н1е  раскола  въ  сочиненш  подъ  назвашемъ  «Жезлъ  Прав- 
»;  устроилъ  во  дворцт,  драматичешя  представлен1я  своего 
!Ннаго  сочинешя  и  внесъ  оживлеше  въ  тихгё  и  скучный 
I  теремъ,  въ  которомъ  начали   разыгрываться   комедш;  пе- 

стихами  Псалтирь  на  славяншй  языкъ  и,  наконецъ,  со- 
ь  уставъ  академш,  подъ  назвав1емъ  сПривиллемя  на 
ЗМ1Ю»,  утвержденный  царевною  Софьею  Алекс/Ёевною  уже 
его  смерти.  Въ  направленш  его  было  много  новаго  и  не- 
шаго  для  русскихъ  того  времени,  а  возбужденное  противъ 
одозрЪше  усилилось  тЪмъ,  что  въ  сочинешяхъ  его  проскаль- 
.  мн1;н1я  и  слова,  не  согласныя  съ  нашимъ  вт>роисповт>дашемъ. 
нный  его  дарован1емъ,  дворъ  поддерживалъ  его,  но  патр1- 
I  духовенство  подозревали  его  въ  1езуитнзмт,  и  завлняли  его 
(Страст1и  къ  латинству  и  неправославш  '). 
тр1арш1й  престолъ  въ  это  время  занималъ,  также  учлвппйся  и 
жпвш1й  въ  Шевъ\  1оакимъ  Савеловг,  человтжъ  книжный, 
увлекавшейся  невскою  ученоспю.  Патр1архъ  1оакимъ,  въ 
1]ванъ     Нетровичъ    Савеловъ,    происходилъ     изъ     москов- 

дворянъ;  обучался  въ  шево-братской  колдепи  (при  м. 
МогилЪ)  и  потомъ  былъ  въ  военной  служб*.  Въ  1655 
осланъ  былъ  игуменомъ  монастыря  въ  Москву  для  за- 
полотна  и  холста  на  одежду  братгё.  Въ  Москвт»  онъ 
лея  съ  тамошними  учеными  въ  Чудовъ-  монастыре,  где 
1ецк1й  завт>дывалъ  патр1аршей  школой  и  трудился  въ 
д*    книгъ.    Въ  томъ   же    году,    и    вероятно  по    ихъ  ука- 

натр]архъ  Никонъ  вызвалъ  его  въ  Москву  и  опредт>лилъ 
иство  Чудова  монастыря.  Здт>сь,  можно  сказать,  сосредото- 
>ыдо  все  московское  образоваше  того  времени,  представите- 
котораго  были  настоятель  монастыря  Павелъ  (впослт>дст- 
1трополптъ  саршй  и  подоншй)  и  СлавинецкШ.  Черезъ  7 
поелт.  прнбьтя  1оакима,  во  время  самыхъ  горячихъ  работъ 
о  чудовскаго  братства,  пригдашенъ  былъ  царемъ  въ  Моск- 
де  при  патр1архЪ  Нпкон4,  Спмеонъ  ИолоцкЮ.  Чудовшй  ар- 
1рптъ  Павелъ  посвященъ  былъ  въ  это  время  (въ  1С64   г.) 

А.  Ю.  и  3.   Р.  III;  №  381.  22 
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въ  митрополиты  на  Крутицы  и  жидъ  въ  ЫоскпЪ  же,  гдт>  была 
его  каеедра,  а  1оакимъ  опредЪленъ  на  его  ыъхто  архимандритомъ 
Чудова  монастыря.  Симеонъ  ПолоцкШ  не  сошелся  съ  чудовскимъ 
братствомъ,  но,  поддерживаемый  дворомъ,  не  обращалъ  внимашя  на 
сложившееся  въ  братств*  нелестное  мнт>н1е  о  его  убЪждешяхъ. 
Онъ  мало  обращалъ  внимашя  на  бывшаго  послт>  Никона  патр1ар- 
ха  1оасафа  и  продолжалъ  также  независимо  держать  себя  въ 
отношеши  къ  возведенному  на  патр1арппй  престолъ  (въ  1674  т.) 
[оакиму.  Въ  1676  г.,  съ  разр-Ьшетя  государя,  онъ  устроилъ  для 
печатан1я  своихъ  сочинешй  особую  тппографм  при  дворт>,  подъ 
назвашемъ  верхней,  и  на  печатаемыхъ  имъ  книгахъ,  на  выходныхъ 
листахъ,  означалъ,  что  онт.  напечатаны  съ  благословешя  патр1ар- 
ха,  между  тЬмъ  какъ  патр1арху  онт,  не  были  представляемы  для 
одобрешя.  Патр1архъ  1оакпмъ  запретилъ  ему  проповт>дывать,  а 
впослЪдствш,  поелт.  смерти  его,  наложилъ  запрещеше  на  вст> 
изданныя  и  не  изданный  богословшя  его  сочинешя,  за  псключен1- 
емъ  «Жезла  духовнаго»  '). 

Деятельность  этихъ  западно-русекпхъ  ученыхъ  въ  Северо- 
восточной  Роши  имт>ла  то  благотворное  вл1ян1е,  что  пробудила 
въ  русскихъ  любовь  къ  просвт>щенш  и  побудила  къ  заведенш  соб- 
ственныхъ  училищъ.  Въ  1685  г.  (чреэъ  три  года  послт>  смерти 
Полоцкаго)  учреждена  была  въ  Москвт>  Академ1я  по  проэкту 
Полоцкаго  и  по  образцу  высшихъ  западныхъ  училищъ.  Къ  ней 
присоединено  и  прежнее  греческое  училище. 

Съ  начала  XVIII  столт>т1Я,  когда  во  главт.  русскаго  духовен- 
ства стадъ  воспитаннпкъ  западныхъ  школъ,  Стефанъ  Яворскгй, 
академ1я  наполнилась  преподавателями  изъ  малороссШскихъ  уче- 
ныхъ и  устроилась  совершенно  по  образцу  Шевской  акаде- 
М1И,  съ  преобладашемъ  латинскаго  языка  надъ  греческимъ,  и 
западно-европейскаго  образовашя  надъ  восточно-византгёскныъ. 
Это  новое  направлеше  образовашя  Московской  академш  не 
нравилось  строгпмъ  приверженцамъ  досел-Ьшняго  греческаго    обра- 


')  М.  Ечгетяу  Слов.  дух.  пис,  ч.  2,  стр.  210—218.  В.  Птытиикаю,  Си- 
меовъ  Полоцке,  въ  Прав.  Обозр.  1860  г.  ч.  III.—  Галахов.  Пет.  русск.  слов.  I, 
стр.  223.  Спб.  1862  г. 
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овав1я  и  навлекло  на  малоросслйскихъ  ученыхъ  сильные  укоры 
о  стороны    тогдашняго    1ерусалимекаго    патр1арха    Досиеея.    Въ 

686  г.  Доеиеей  писалъ  къ  царю:  снын*  въ  той  стран*,  глаго- 
емой  казацкая  земля,  суть  нт,щи,  иже  въ  Рим*  и  въ  Польш* 
тъ  латиновъ  научени,  и  бяху  архимандриты,  игумени,  и  прочита- 
ть неподобныя  мудровашя  въ  монастыряхъ,  и  носятъ  1езуитск1я 
жерелья.  Да  будетъ  повел'Ьно,  дабы  по  смерти  предреченныхъ 
рхииайдритовъ,  игуменовъ  и  священниковъ,  уже  отъ  сихъ,  иже 
одятъ  въ  папежшя  мътта,  архимандритовъ,  игуменовъ  и  епис- 
оповъ  не  поставляти;  довольно  бо  есть  православная  в*ра  ко 
пасенш  и  не  подобаетъ  в*рнымъ  прелыдатися  чрезъ  философш 
(  суетную  прелесть.  О,  дабы  благочестивый  и  на  Москв*  сохра- 
енъ  былъ  обычай,  по  древному  уставу,  еже  не  было  бы  игуме- 
а  и  архимандрита  отъ  казацкаго  рода,  но  москали    на    Москв* 

въ  казацкой  земл*;  аще  же  низко,  то  поне  казаки  въ  землЪ 
азацкой;  понеже  исповъдуемъ  быти  казаковъ  православныхъ, 
баче  мнопе  растленные  им*ютъ  нравы,  ихже  не  подобаетъ  учи- 
ися  тамошнимъ  православными  ').  Яворшй  увЪрялъ  его  въсво- 
мъ  православш,  но  Доеиеей  отвъчалъ:  «не  справедливо  пишешь, 
то  ты  поборникъ  восточной  церкви,  потому  что,  прохлаждаясь  на 
дномъ  об*д*,  гдъ  были  и  некоторые  греки,  ты  опорочилъ  вос- 
очную  церковь  на  счетъ  совершен1я  таинства  евхаристш.  II  ны- 
*,  находясь  въ  Москв*,  ты  стеръ  въ  конецъ  еллиеское  учили - 
к  и  только  о  латинскихъ  школахъ  заботишься..  Такъ  какъ 
тефанъ  былъ  мъхтоблюстителемъ  патр1аршаго  престола,  то  До- 
иоей  особенно  настаивалъ,  чтобы  Яворшй  не  былъ  возведенъ 
ъ  патр]архи,  но  чтобы  въ  это  достоинство  возведенъ  былъ 
рпродный  руешй.  «Не  можетъ  быть  паттаархъ  изъ  малоросшнъ 
ли  бЪлоруссовъ,  потому  что  они,  нм^я  еношешя  съ  латинами, 
ринимаютъ  мнопе  нравы  ихъ  и  догматы.  За  примерами  ненуж- 
о  далеко  ходить:  довольно  тебя,  который,  отправившись  въ  ла- 
ИНСК1Я  земли  для  соискашя  мудрости,  принесъ  хульныя  писа- 
1я  въ  даръ  воспитавшей  и  почтившей  тебя  восточной  церкви  >. 
,осиее.й  нисколько  разъ  выражалъ  свои  настоян1я  объ  этомъ  и  въ 

')  Рук.  Моск.  Синод.    Бнбл..    К  140.  Св.  ДимитрШ  мятр.    ростовешй,  М. 
849  г.  стр.  23. 
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письмахъ  къ  царю  къ  1702  и  1704  гг.  «Аще  пршдутъ  отсюда 
или  сербы  или  греки,  или  отъ  иного  народа,  аще  бы  и  случайно 
были  мудр-Ьйппя  и  свягбйппя  особы,  ваше  державное  царств1е  да 
никогда  сотворитъ  митрополитомъ  пли  и  патр1архомъ  грека,  сер- 
ба, или  и  русянина,  но  москвитиновъ,  и  непросто  москвитяеъ, 
но  природныхъ  москвитянъ,  многихъ  и  великихъ  ради  винъ,  аще 
и  не  мудрш  суть.  Москвитяне  хранятъ  отеческую  вЪру  непрем'Ьн- 
ную,  сущш  нелюбопытательные  и  нелукавнш  челов'Ъцы:  но  стран- 
нш  оные,  иже  хождаху  зд1>  и  тамо,  могутъ  произвести  нт>к1Я  но- 
вости въ  церкви»   '). 

Но  Петръ  не  раздълялъ  такихъ  односторонннхъ  взглядовъ. 
Желая  дать  Россш  образоваше  и  впдтлъ  въ  ней  школы,  онъ  вы- 
зывалъ  даровитыхъ  людей  изъ  К1ева,  ставилъ  ихъ  на  высппя 
мътта  и  поручалъ  имъ  важн/БЙппя  должности,  приказывая  въ 
тоже  время  посылать  русскихъ  воспитанниковъ  для  науки  за  гра- 
ницу. Такое  возвышеше  малоросслянъ  возбуждало  ропотъ  и  жа- 
лобы со  стороны  великорусскаго  духовенства.  Нерасположеше  къ 
нимъ  особенно  усилилось,  когда  во  главе  церковнаго  управлешя  ста- 
ли— Оеодослй  Яновск1й,  Оеофанъ  Прокоповпчъ,  Оеофилъ  Кроликъ, 
Гавршлъ  БужинскШ,  и  принялись  безцеремонно  реформировать  релп- 
позныя  народныя  понят1Я  и  обычаи.  Для  стараго  московскаго  ду- 
ховенства тяжела  была  эта  неравная  борьба  его  съ  новыми  людьми  и 
силами,  пришельчески  явившимися  съ  запада  и  забравшими  все — 
выспия  должности,  власть  и  доходныя  мътта  —  въ  свои  руки. 
«Своихъ  черкасовъ  снабдЪваютъ  и  всяко  охраняютъ, — писалъ  ка 
заншй  митрополитъ  Сильвестръ,  —  а  мы  победные,  утесненные, 
дненощно  плачемъ».  Но  «черкасы»,  въ  силу  неотразимаго  превосход- 
ства своего  образовашя,  продолжали  свое  культурное  нашеств1е  на 
великороссе,  заводили  семинарщ,  сочиняли  и  издавали  книги,  пред- 
принимали миспонерсше  подвиги,  давали  изъ  своей  среды  лучшихь 
церковныхъ  ораторовъ.  —  Столь-же  благопр1ятнымъ  временемъ  для 
нихъ  было  первое  время  царствовашя  императрицы  Елизаветы  Петров- 
ны, когда  имъ  покровительствовалъ  малороспявпнъ,  сдт>лавпнйгя 
сильнымъ  челов1жояъ,  графъ  А.  Г.  Разумевши,  и  когда  первымъ 


')  Соловьева,  Ист.   Росаи,  XV,  115,  377  и  383. 
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омъ  Синода  былъ  новгородски  арх1епископъ  Амвропй  Юшке- 
.,  вънчавпий  императрицу  на  царство,  и  духовникомъ  импе- 
ицы  Дубяншй — тоже  малороссы  1). 

Но  уже  эта  императрица  въ  1754  году  издала  указъ,  чтобы 
Синодъ  представлялъ  въ  арх1ереи  и  архимандриты  не  однихъ 
фошянъ,  но  и  изъ  природныхъ  великорошянъ  ').  Побужде- 
ь  къ  этому,  кромъ-  общей  справедливости  въ  уравненш  вели- 
шйскаго  духовенства  съ  малорошйскииъ  на  право  заняпя 
пихъ  1ерархическихъ  должностей,  могло  быть  и  то,  что  мало- 
|йше  ученые,  воспитанные  преимущественно  на  латинскихъ 
словахъ,  невольно  усвоивали  у  послт>днихъ  большую  или  мень- 
•  долю  клерикальныхъ  воззрт>н!й  на  церковь  и  ея  отношешя  къ 
тарству,  и  даже  успт>ли  выказать  свои  церковно-государственныя 
Т1Я  въ  такомъ  направленш,  которое  не  соответствовало  пра- 
льственнымъ  вадамъ  3). 


чсно-руссК1я  и  западно -русская   типоьрафш. 

Дт>лу   просв'Ьщен1Я    и  пуждамъ    православной    церкви  въ  Юж- 

и  Западной  Россш  служили  тппографш  4). 

Галицкгя   тгтографш. — Львовская   ставропппальная   брат- 

I,  учреждена  была  еще  въ  XVI  въкъ. 

Около  1628  г.,  прииятъбылъ  въ  тшюграфт  молодой  печатникъ 

Литвы,  Михаилъ  Слезка,  человт>къ  предпршмчивый,  дъятель- 
.  ВпослЪдствш  онъ  получилъ  зван!е  члена  братства  и  управ- 
ь  ставропипальною  типограф1ею  до  1634  г.    РазбогагЬвъ    на 

)  Записки  князя  Шаховскаю,  стр.    119,    138.     'Первый    тогда    Фаворип», 

ъ  А.  Г.  Разумовский,  Святт>йшаго   Синода  членамъ    особливо    благоскло- 

.  былъ  и  неотрицательно    по  ихъ    домогательствамъ    и    прошевдямъ,  всъ 

ояшыя  у  ея  величества  предстательства    и     заступлен1е    употреблялъ, — 

I*  что  духовникъ  императрицы    Г>ылъ  всегда    ииъ    добрый    предстатель >. 

1810. 

)  Чтев1Я  въ  Общ.  ист.   и  древн.  росс.  1861.  кв.  III.  Смъхь,  стр.  15. 

)  Знаменсхаго,  Чтен1я  изъ  11стор1и  Русской  церкви  за  время  царствован\я 

герины  II.  Прав.  Собес.  1875  г.,  ч.  I.   стр.  101. 

)  Наблюдеше  (цензура)  за  печатав1емъ  книгъ  въ  братскпхъ  и  епарх1аль- 

ъ  типограФ1яхъ  Брестскпмъ  собиромъ  1594  г.  поручено  было  въ  митропо- 

.ей  епархш  митрополиту,  въ  прочихъ  епархЬльнымъ  арх1ереямъ.    А.     3. 

V.  .V  48. 
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служб*  братства,  Слезка,  при  сод*йствш  львовскаго  риисковато- 
лическаго  арх1епископа  Станислава  Гроховскаго,  выхлопоталъ  у  ко- 
роля привиллепю  на  заведеше  типографш  славяно-русскихъ  книгъ. 
Братство  завело  съ  нимъ  тяжбу  и  король  Владиславъ  IV  не 
только  нодтвердилъ  всё  права  братства,  но  и  предоставилъ  став- 
ропигш  исключительное  право  печатать  славяно-руссюя  книги. 
•Отсюда  можно  заключить,— говорить  л*тописецъ  Львовскаго  брат- 
ства,— какой  безпорядокъ  царствовалъ  въ  кабинет*  польскихъ  ко- 
ролей: въ  прошломъ  году  Владиславъ  выдалъ  Слезки  привиллепю 
на  печаташе  книгъ  русскихъ  и  славянскихъ,  а  въ  текущемъ  году 
постановилъ,  что  право  такого  печаташя  им*етъ  одна  только  став- 
ропипя».  Но  львовск1й  магистратъ,  изъ  нерасположешя  къ  брат- 
ству, привядъ  сторону  Слезки.  Наконецъ,  поел*  долгпхъ  споровъ 
о  прав*  печаташя  славяно-русскихъ  книгъ,  братство  заключило  съ 
нимъ  мировую.  Слезка  опять  получидъ  братскую  типографш  въ 
свое  управлеше,  съ  т*мъ,  что  всё  болышя  сочинешя  ш  ГоНо  и  ш 
(цтгго  обязывался  печатать  исключительно  для  общества  за  извест- 
ную плату;  издав1я  же  ш — 8  и  мен*е  того  могъ  печатать  въ 
свою  пользу,  и  обязывался  ставить  на  изданш  не  свое  имя,  а 
ставропипальной  типографш.  Въ  это  время  сделано  во  Львов* 
много  болынихъ  издашй,  которыя  и  расходились  въ  значительномъ 
количеств*  экземпляровъ,  вероятно,  потому,  что  по  случаю  казац- 
кой войны,  въ  Клев*  почти  ничего  не  печатали.  Но,  не  довольствуясь 
этимъ,  Слезка  началъ  печатать  и  продавать  въ  свою  пользу  и 
болышя  книги,  а  наконецъ  оставилъ  братскую  типографш  и  на- 
чалъ издавать  русшя  книги  на  свой  счетъ.  Нзъ  типографш  его 
вышло  много  книгъ,  полезныхъ  для  церкви.  — По  странной  прихоти 
своевласт1я,  король  Янъ  Казим1ръ  въ  1651  г.  подарилъ  вс*  рус- 
ск1я  типографш  въ  Львов*  какому-то  гостынскому  хорунжему, 
Студзинскому,  на  что  и  выдалъ  привиллепю.  По  ходатайству  его, 
магистратъ  взялъ  подъ  секвестръ  об*  типографш  и  вс*  славяно- 
руссюя  книги,  и  только,  благодаря  заступничеству  шевскаго  вое- 
воды Киселя  и  марк  графини  Ыышковекой,  урожденной  Могилы, 
король  въ  1652  г.  отм*нилъ  привиллепю,  данную  Студзинскому. 
Слезка  продолжалъ  издавать  книги  до  самой  кончины  своей,  по- 
сл*довавшей  въ  1667  году.— По  смерти  Слезки  братство  снова  за- 


—  343  — 

село  тяжбу  съ  его  наследниками  и,  выигравъ  процессъ  въ  1670  г., 
окупило  у  нпхъ  книги  и  типографт  и  продолжало  печатать  сла- 
вяно-русшя  кииги  до  конца  XVIII  столбя. 

Митрополитъ  Петръ  Могила  требовалъ,  чтобы  книги,  предназначае- 
мый къ  нечатанш,  присылаемы  были  въ  Шевъ  для  аиробацш.  Въ 
*томъ  смысл*  онъ  далъ  грамоту  на  имя  Слезки,  и  того  же  требовалъ 
отъ  львовскаго  братства.  Въ  предисловш  къ  Невскому  Служебнику 

1639  г.  митрополитъ  Петръ  Могила  писадъ,  что  онъ  объявляетъ  не- 
благосяовеше  на  гЬхъ,  которые  быизъ  его  паствы  осмелились  поку- 
пать служебники  львовскаго  издашя  (вероятно  неисправные  и  издан- 
ные безъ  его  благословешя)  и  по  нимъ  литургисать,  о  чемъ  и  объяв- 
лено пространнее  особыми  листами»  ').  Иэъ  дЪянШ  юевскаго  собора 

1640  г.  видно  также,  что  митрополитъ  Могила  былъ  недоволенъ 
издашями  (Евангел1й,  Служебниковъ  и  проч.)  львовскаго  братства 
и  настаивалъ  на  запрещевш  покупать  эти  книги,  подъ  страхомъ 
отлучешя  отъ  церкви  2). 

Кром*  типографш  братства  и  Слеэки,  въ  Львовт.  была  тино- 
граф1Я  епископа  Арсешя  Желиборскаго  при  Юрьевской  церкви. 
Впрочемъ  въ  ней  напечатаны  только  дв*  книги — Требникъ,  въ 
1645,  и  Собран1е  науки  объ  артикулахъ  вЪры,  въ  1646  г. 

Въ  Крылооъ,  подъ  Гадичемъ,  въ  деревнт.,  принадлежащей  къ 
столовымъ  иыЪшяыъ  галицкпхъ  епископовъ,  въ  160(1  году,  напе- 
чатано «Евангел1е  учительное»,  избранное  отъ  святаго  Евангел1я 
константинопольскн.мъ  патр1архомъ  Каллистомъ. 

Въ  1604  и  1606  гг.  напечатаны  двт>  книги,  Служебникъ  и 
Требникъ,  въ  Отрятинн.,  мъхтечк'Ъ,  принадлежавшемъ  тогда  фа- 
милш  Балабанов V  Въ  1635  г.  эта  типограф1Я  переведена  въ 
Шевъ,  въ  Печершй  монастырь. 

Въ  1687  г.  львовшй  епископъ  1осифъ  Шумляншй,  завидуя 
доходамъ  братства  отъ  типографш,  учредилъ  свою  типографш  при 
Юрьевской  церкви  и  началъ  печатать  книги.  Но  типограф1я  эта 
существовала  только  полтора  года,  не  выдержавъ  соперничества  съ 
братскою  3). 


')  Зубрицк.  Лт,топ.  Львов,  братства. —  Филарет.  Обзоръ  дух.  литер.  1,  273. 

*)  Русск.  Ист.  Библ.  IV,  стр.  33. 

э)  Хронологически  указатель  славяво-русскихъ  квигь    церковной    печати 
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Типографии  въ  Вилшгь  и  Евъе. — При  введешп  унш,  пра- 
вославные деятели  виленскаго  (троицкаго,  потомъ  святодухов- 
скаго)  братства  печатали  свои  сочпнешя  въ  братской  свято-духов- 
ской  типографш.  Изъ  нея  вышли  знамевитыя  сочинешя— Апокри- 
зисъ,  Антиграфъ,  вр>^о$,  т.  е.  плачь  восточной  церкви  и  др.  Но 
когда,  поел*  издан1я  Орпноса,  святодуховскую  типографш  прика- 
зано было  отобрать,  православные  иноки  святодуховскаго  братства 
начали  печатать  свои  книги  съ  1611  г.  въ  Евъе,  въ  35  вер- 
стахъ  отъ  Вильны  (зд*сь  продолжалось  печаташе  книгъ  до  1646  г.). 
Между  т*мъ  братство  ходатайствовало  о  возвращенш  ему  вилен- 
ской  типографш  и  съ  1615  г.  опять  начало  печатать  въ  ней 
православный  богослужебныя  и  проч1я  духовныя  книги. 
,  •  Типографш  въ  Б}ьлоруссги.—Въ   1616  г.    учреждена  типо- 

граф1я  въ  Могилев7ь\  въ  1630  г.  въ  Кутеинскомъ  монастыртъ. 
Въ  Могилев*  печаташе  продолжалось  въ  тппограф1яхъ  братской  и 
частныхъ  лицъ  съ  1616  до  1798  г.  Въ  1655  г.  кутепнекая  ти- 
пограф1я  переведена  патр1архомъ  Никономъ  въ  новгородски  Ивер- 
ск1й  монастырь.  Въ  1635  г.  въ  Буйницкомъ  монастыря  (неда- 
леко отъ  Могилева)  напечатана  Псалтирь. 

Последнее  изъ  названныхъ  издашй  сделано  типографщи- 
комъ  Спиридономъ  Соболемъ,  который,  кром*  того,  печаталъ 
книги  въ  Шев*  (шрифтомъ  бол*е  похожимъ  на  ыосковшя, 
нежели  на  печершя  издашя),  Могилев*  и  въ  Кутейн*,  и  число 
напечатанныхъ  имъ  книгъ  весьма  значительно. 

Типографш  на  Волыни. — На  Волыни  еще  до  унш  от- 
крыта была  тппограф1я  въ  Острогп.  Д*ятельность  ея  прекрати- 
лась вскор*  поел*  смерти  князя  К.  К.  Острожскаго.— Вскор*  поел* 
введешя  унш  открыта  типограф1я  въ  Дермани:  но  изъ  нея 
вышли  только  два  издашя—  Октоихъ  въ  1604  г.  и  Листъ  Меле- 
Т1я  патр1арха  къ  Нпатш  Пот*ю,  перев.  съ  греческаго  1овомъ 
Борецкимъ  въ  1605  г. — Въ  Четвертнть  надъ  р.  Стыремъ,  ро- 
дин* Четвертпнскихъ,  напечатаны  въ  1625  г.  дв*  книги:    Псал- 

съ  1491  по  1864  г.  вып.  I,  В.  Умдольскто.  Ы.  1871  г.  Дополвевзе  къ  нему 
Я.  Головацкаю,  прсимуществевно  о  галицко-русекпхъ  вздав1яхъ.  Записвп 
Акад.  Наукъ,  т.  24,  кн.  2.  Спб.  1874  т.—Зубрицкаю,  Льтоп.  подъ  1688  а 
1689  гг.  Ср.   А.  3.  Р.  V,  №  167. 
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тирь  и  Часословъ. — Въ  и.  Рахмановы,  кременецкаго  уЬзда,  (въ 
имъши  Вишневецкихъ),  напечатано  въ  1619  г.  «Евангел1е  учи- 
тельное» (Слова  на  воскресные  и  праздничные  дни  и  на  разные 
случаи),  1ером.  Кирилла  Транквиллшна,  въ  собственной  его  ти- 
нографш.  Въ  посвященш  князю  Самуилу  Якимовичу  Корецкому 
авторъ  говоритъ,  что  подвигнутъ  былъ  къ  этому  труду  экзархомъ 
вселенскаго  патр1арха — 1оасафомъ,  митроаолитомъ  монемваайскимъ 
и  1ерем1ею  Тиссаровскимъ;  а  въ  нредисловш  до  читателя  пишетъ: 
«самъ  же  азъ  множайпнй  трудъ  къ  трудамъ  моимъ  приложихъ  и 
промысломъ  Вышняго  и  друкарню  въ  убогой  кущи,  странствуя 
моего  поставить  и  зачатое  дт>ло  коштомъ  и  накладомъ  моимъ 
совершихъ»   ') 

1еромонахъ  Павелъ  Ыотковичь  Гинца,  вигст!  съ  1ерод1акономъ 
Сильвестромъ,  держали  типографш  въ  Луцкть  *);  оттуда  они  пе- 
ренесли ее  въ  Чорненскгй  монастырь  3),  а  въ  1635  г.  Силь- 
вестръ,  по  духовной,  отказалъ  ее  опять  Луцкому  братству  *). 

Въ  Почаевгь  въ  1618  г.  напечатана  «Зерцало  богословия  > 
1ером.  Кирилла  Транквиллшна,  посвященное  водынскому  чашнику 
Лаврентш  Древинскому  и  «Слово  Максима  грека  налатиновъ». 

Въ  Кременц>ь,  въ  правлеше  луцкою  каоедрою  ревностнаго 
пастыря  Аеанаш  Лузины,  въ  1638  г.  напечатаны:  «Описаше 
бывшаго  въ  томъ  году  собора  луцкаго»;  «Наставлеше  отайнахъ», 
Сильвестра  Коссова  и  «Краткая  славянская  грамматика»  5). 

Типография  Шевопечерской  лавры. — Еще  въ  1588  году 
констатинопольшй  патр1архъ  1ерем1я  благословилъ  Шевопечер- 
скую  лавру  завести  типографш.  Но  волнения  начинавшейся 
уши  и  споры  за  управление  монастыремъ  воспрепятствовали  въ 
то  время  исполненш  этого  благочестиваго  желашя,  которое  осуще- 

')  Экземпляръ  этого  издания  есть  въ  библттекъ  Св.  Синода. 

')  Въ  Луцк*  въ  1028  г.  напечатаны  только  двъ  книги: — сЛаментъ  по  о. 
(оашгв  Васильевич*»  и  < Киикидюнъ  албо  виршп  шалобныя  на  погребение 
Василнсы  Яцковны>.    Пал.  стар,   въ  Зап.  губ.   VI,  стр.  182. 

э)  Въ  Чорной  напечатана  только  одна  кнпга.  Паи.  стар,  въ  Запада,  губ. 
VI,  182. 

*)  Но  изъ  нея  вышла  только  одна  книга  въ  1640  г.:  Апостолъ  и  Еванге- 
Л1е  на  вс*  дня  недели  п  праздники.  Памяти.  Шев.  ком.  т.  I,  Дё  15,  1845  г. 
Паи.  стар,  въ  Зап.  губ.  VI,  182. 

5)  Временнакъ,  изд.  Общ.  пет.  и  древн.  росс.  1849  г.,  т.  I.  См'Ьсь,  стр.  30. 
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ствилось  только  въ  1614  г.  старашемъ  архимандрита  Елисея  Плете- 
вецваго.  Съ  этого  времени  началось  непрерывное  печаташе  въ  Шево- 
печерскомъ  монастыре  книгъ  богослужебныхъ,  учебныхъ  и  духовнаго 
содержашя.  Богослужебныя  книги,  при  изданш,  исправляемы  были,  а 
отечесшя  творешя  вновь  переводимы  были  съ  греческихъ  оригина- 
ловъ.  Въ  подвигахъ  исправлешя  и  перевода  трудились,  крон*  самаго 
Плетенецкаго,  1овъ  БорецкШ,  Захар1я  Копыстеншй,  Гавршлъ  До- 
роееевичъ,  1осифъ  Святогорецъ,  протосинкеллъ  александргёскаго 
патр1аршаго  престола  Памва  Берында  и  друпе.  Черниговски  арх1е- 
пископъ  Лазарь  Барановичъ,  во  время  своего  блюстительства  нев- 
ской митрополш,  усовершилъ  эту  типографш,  такъ  что  она  пре- 
восходила всё  проч1я  западно-русшя,  какъ  по  числу  печатаемыхъ 
кпигъ,  такъ  по  чистотт,  издашй  '). 

Черниговская  типография. — Въ  1646  году,  въ  бытность 
еще  Чернигова  подъ  польскимъ  владычествомъ,  напечатана  въ 
тамошней  типографш  одна  книга:  < Перло  многоценное»  Ки- 
рилла Транквиллшна  Ставровецкаго,  уклонившаяся  уже  въ  унш. 
Но  съ  переходомъ  Чернигова,  въ  1654  г.,  подъ  русское  владыче- 
ство, съ  семидесятыхъ  годовъ  XVII  столбя,  при  Лазаръ-  Барано- 
вич*,  началось  печаташе  въ  Чернигов*  православныхъ  книгъ  3), 
продолжавшееся  до  XIX  стол*пя. 

Съ  переходомъ  к1евской  митрополш  подъ  власть  московскихъ 
патр1арховъ,  Шевской  и  Черниговской  типогрэф1ямъ  грамотами  1687 
и  1688  гг.  повел*но  быть  подъ  ихъ  благословешемъ  и  паствою; 
а  съ  учреждешемъ  Святъйшаго  Синода  он*  подчинены  его  в*д*- 
Н1Ю.  Въ  1720  г.  въ  издав1яхъ  этихъ  типографе  усмотрены  н*- 
которыя  несоглас1я  съ  великорошйскими  издашями  и  «мвопя  про- 
тивности къ  восточной  церкви»,  а  именно:  въ  Чернигов*  печата- 
лись учебные  Часословы  по  желашю  раскольническому,  а  въ  кни- 
ге «Богомысл1е»,  изданной  въ  1710  г.,  явилась  многая люторская 
противность;  въ  М*сяцеслов*,  напечатанномъ  въ  1718  г.  въ  Шево- 
печерской  типографш,  въ  заглавш    сказано,  что  онъ    напечатанъ 


')  М.  Евгения,  Опис.  Клевоп.  лавры,  стр.  69  и  сл*д.  Клевъ  1831  г. 

')  Въ  1675  г.  царь  Алексий  Михайловичъ,  со  ходатайству  арх1епископа 
Барановнча.  приказалъ  выдать  ариввллепю  на  друварню  въ  Чернигов*.  А. 
Ю.  и  3.  Р.  ХП,  №  12. 
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ставропипею  вселенскаго  констанпшопольскаго  патр1арха,  «чего 
печатать  ненадлежало,  такъ  какъ  Шевопечеремй  монастырь  отъ 
многихъ  л'Ётъ  учиненъ  въ  ставропигш  роспйскпхъ  патр1арховъ». 
Вслт>дств1е  этого  сенатскимъ  указомъ  о  октября  1720  года  и  Св.  Синода 
30  августа  1721  г.,  означеннымъ  типограф1ямъ  повелъно  «вновь 
никакихъ  книгъ,  кромт,  церковныхъ  прежнихъ  издашй,  не  пе- 
чатать п  оныя  старыя  церковныя  книги,  для  совершеннаго  со- 
глас1я  съ  такими  же  великорошйскими,  дабы  никакой  розни  и 
особаго  нар,БЧ1я  и  никакой  противности  православной  церкви  въ 
овыхъ  не  было,  не  печатать  безъ  позволен1я  Св.  Синода»  ').  Всл-бдъ 
за  тт>мъ  появились  и  взыскашя  за  нарушеше  этого  порядка.  Въ 
1724  г.  швопечергай  архимандрить  1оанник1й  Сенютовичъ  оштра- 
фованъ  1000  р.  за  напечатан1е  Невскою  типограф1ею  Цвътныхъ  трш- 
дей,  оказавшихся  несогласными  съ  московскими  издашями;  а  Черни- 
говскую тииографш,  за  неприсылку  печатаемыхъ  въ  ней  книгъ 
къ  освидйтельствовашю  въ  Св.  Синодъ,  приказано  было  забрать 
въ  Москву;  но  въ  сл'Ьдующемъ  году  это  последнее  постановлен1е 
было  отменено,  съ  подтверждешемъ  только  ничего  не  печатать 
безъ  разрт.шен1я  Св.  Синода  2). 

Въ  1753  г.  к1евск1й  митрополитъ  Тимооей  Щербацмй,  ссыла- 
ясь на  привилдегш,  данныя  его  предшественникам^  просилъ  раз- 
рЪшешя  учредить  типографш  при  Невской  мптроиолш.  Въ  Свя- 
тъйшемъ  Синод*  произошли  по  этому  дЪлу  разныя  мнт>н1Я.  Пять 
членовъ:  епископы  Иларшнъ  крутищий,  Гакршлъ  коломенекШ, 
Платонъ  владим1рск1й,  ДимитрШ  рязаншй  и  Вешаминъ  тверской, 
признали  ходатайство  митрополита  Тимоеея  заслуживающимъ  ува- 
жешя,  вслт>дств1е  чего  и  выдана  была  ему  19  октября  отъ  СвягЬйша- 
шаго  Синода  грамота  на  учрежден1е  тшюграфш  3).  Но  первенство- 
вавши въ  Св.  СинодЪ  Платонъ  (МалиновскШ),  арх1епископъ  мос- 
ковсшй,  не  присоединился  къ  этому  рйшент,  сославшись  на  то, 
что  императрица  не  сопзволяетъ  на  удовлетвореше  ходатайства 
преосвященнаго  Тимооея.    Въ    слЪдующемъ    году,   18-го   апреля, 

')  Полв.  собр.  пост.  Св.  Синода,  Т.  I,  Дё  197. 

2)  Полы.  собр.  пост.   Св.    Синода,    Т.    IV,    №№    1260  и    1270    и    Т.   V, 
№№  1633  и  1826. 

3)  Напечатана  въ  Опис.  Влевос.  собора.  Ирил.  Лв  40. 
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синодальный  оберъ-прокуроръ  АеанасШ  Львовъ  предложплъ  Си- 
ноду высочайшее  повелите  объ  отобранш  у  к1евскаго  митрополи- 
та синодальной  грамоты  на  возобновлеше  типографш.  По  взяпи 
сей  грамоты,  она  представлена  была  6-го  мая  императрице  и  дъ- 
ло  это  не  имЪло  продолжешя  '). 

Усвоенье  западно  -  русскою  церковью  ьыькото- 
рыхъ  воззргьньй,  обрядовъ  и  обььчаевъ  католи- 
ческой церкви.  Вторженье  ихъ  въ  великороссш- 
скую  церковь  и  произшедьиья  въ  ней,  въ  концгь 
XVII  в.,  всльъдствье  этого,  волненья. 

Находясь  подъ  польскимъ  владычествомъ,  западно-русская 
церковь  сохранила  во  всей  чистотв  непреложную  истину  право- 
славныхъ догматовъ;  но,  находясь  въ  постоянномъ  соприкоснове- 
нш  съ  латинствомъ  и  подчиняясь  обаятельному  и  неотразимому 
ВЛ1ЯН1Ю  его,  какъ  господству ющаго  въроисповЬдашя,  приняла 
нЪкоторыя  воззрЪшя,  обряды  и  обычаи  латинской  церкви. 
Латиняне  и  ушаты,  постоянно  укоряя  православныхъ  схизмою, 
обвиняли  ихъ  именно  въ  протестантстве  2).  Желая  снять  съ  се- 
бя это  пятно  и  уничтожить  поводъ  къ  подозрЪшямъ  и  обвпнен1- 
ямъ,  православные  какъ-бы  прилаживались  къ  латпнянамъ,  сбли- 
жались съ  ними  и  незаметно  подчинялись  ихъ  вл1янш.  Даже 
так1е  умы,  какъ  Мелеий  Смотрицмй,  Кириллъ  Транквиллюнъ 
Ставровещйй  и  Кашапъ  Саковичъ,  увлекались  и  падали  подъ  си- 
лою этихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Въ  столкновенш  и  борьбе  перекрещивавшихся 
вЪровашй,  учен1й,  мнйшй — православныхъ,  католическпхъ,  проте- 
стантскихъ,  ушатскихъ — наметить  и  удержать  прямой  и  правильный 
путь  было  нелегко,  даже  при  лучшихъ  желашяхъ  и  полной  бла- 
гонамеренности.  Православное  испов?ьдан1е    вгьры,    назначенное 


')  ДЪло  арх.  Св.  Синода  1755  г.  Л»  320.  Чтен1Я  въ  Общ.  ист.  и  древа. 
росс.   1861,  кв.  3,  стр.   17—21. 

')  Автора  «Апокризпса»  противввнъ  его  прямо  называет*  (въ  Автврре- 
сисв)  иротестантомъ.  Касс1авъ  Сиковичъ  пишетъ  объ  Псаш  Трофимо- 
вич*: «этотъ  Пса^а  ве  только  ядовитый  схизматикъ,  во  и  сушдй  ерегикъ 
кальвинистъ».  (Русск.  Ист.   Библ.  IV,  28). 
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въ  руководство  для  православныхъ  западно-русской  церкви,  одна- 
кожъ,  само  носить  сл'вды  латинскаго  вл1ян1Я. 

Такое  вл1ян1е  приметно  н  въ  другихъ  сочннешяхъ  западно- 
ругскихъ  ученыхъ  XVI  и  ХУП  в.  Мы  видт>ли,  что  уже  въ  самой 
южно-русской  церкви  подверглись  нарекашямъ  сочинешя  Кирилла 
Транквиллшиа  Ставровецкаго — «Евангелге  учительное»  и  *  Перло 
многоценное*.  Московское  правительство  отнеслось  къ  этимъ  со- 
чинешямъ  еще  строже.  Въ  1627  г.,  по  указу  царя  Михаила  6е- 
одоровича  и  патр1арха  Филарета,  книги  эти  приказано  было  оты- 
скивать и  жечь,  а  народу  было  объявлено,  «чтобы  впредь  никто 
никакихъ  книгъ  литовской  печати  и  письменныхъ  литовскихъ  не 
покупали,  а  кто  учнетъ  лнтовсмя  книги  как1я  нибудь  покупать, 
тъмъ  быть  отъ  царя  въ  великомъ  гражданскоыъ  наказанш,  а  отъ 
патр1арха  въ  проклятш» '). — Къ  этому  же  времени  относится  пръ- 
ш  Корецкаго  съ  Волыни  протопопа  Лаврент1я  Зизашя  (энамени- 
таго  ревнителя  православ1я  въ  Западной  Россш  при  начал*  унш) 
съ  московскими  богословами,  по  поводу  составленваго  имъ  и  при- 
везеннаго  въ  Москву  катихизиса.  (Напечатано  въ  ЛЪтописяхъ 
русск.  литературы,  И.  С.  Тихонравова,  т.  П,  стр.  80  — 100. 
Москза,  1859  г.).  Катихизисъ  его  напечатанъ  былъ  въ  Москвт, 
въ  1627  г. 

Въ  последней  половин*  ХУП  столт/ия  западно-русшя  воззрЪ- 
■  Н1Я  стали  было  проникать  въ  великорошйскую  церковь  и  возбуж- 
дать движете  въ  Москвт>:  но  избранный  на  патр1арпнй  престозъ 
въ  1674  г.  новгородски  мнтрополитъ  1оакимъ  Савеловъ  возсталъ 
противъ  этого  вторя;ен1я  вападно-русской  учености  и  письмепости 
въ  великороспйскую  церковь  и  старался  остановить  его  строгими 
запретительными  мърами. 

Въ  167  5  г.  черниговшй  арх1епископъ  Барановичъ  прислалъ 
въ  даръ  государю  свое  сочинеше  «Трубы  духовных*  и  просилъ 
дозволен1Я  и  содъйств1Я  къ  распространенно  ихъ  въ  Росаи.  Царь 
даръ  прпнялъ,  а  о  книгахъ  приказалъ  отписать,  «чтобы  онъ,  пре- 


')  Собр.  госуд.  грам.  Ш,  №  77.  Въ  синодальной  библттек*  между  руко- 
писями есть  <Свптокъ  со  списка  укоризвеннаго  Кириллу  Транквпллшву>  бо- 
гоявленваго  игуыена  Ил1и  и  ключаря  моек.  Успенскаго  собора  Ивана  На- 
сЬдкп.   Строева.  Бпблшл.   словарь,  стр.  175. 
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освященный  арх1еппскопъ,  книгъ  никакихъ  въ  царствуюипй  вели- 
ки градъ  Москву  на  продажу  не  црисылалъ,  потому  что  въ 
Москв!  устроеиъ  на  то  печатный  дворъ  и  книгами  изобильно;  а 
если  похочетъ  кашя  друпя  книги  печатать,  то  продавалъ  бы  ихъ  въ 
малорошйскихъ  городахъ,  а  въ  Москву  на  продажу  не  присылалъ  '). 
Авъ1690г.,  по  поводу  возникшихъвъ  Москв*  и  принявшихъ  острый 
характеръспоровъ  овременипресуществлешясв.даровъвъевхарпстш. 
патр1архъ  1оакимъ.  на  созванномъ  имъ  соборв,  объявплъ  запрещеше 
читать  новоизданныя  ыалорусшя  книги,  «имЪюнця  еднноум1е  съ  па- 
пою и  съ  западнымъ  костеломъ»:  Большой  Требникъ  и  Служеб- 
никъ  П.  Могилы;  31иръ  съБогомп,  изд.  Нннокент1емъ  Гпзелемъ  въ 
1669  г.;  Ключъ  разумпнгя  и  Мессгя  праведный,  соч.  архи- 
мандрита 1оанник1Я  Голятовскаго;  Мечъ  и  Трубы  словесг,  соч. 
Лазаря  Барановича;  Огородокъ,  Антошя  Радзивиловскаго,  Обгьдъ 
духовный  и  Вечерю  душевную,  соч.  Симеона  Полоцкаго  (объ 
этихъ  сочинешяхъ  замечено:  «переведенныя  съ  латпнскихъ  книгъ 
и  н'Ькая  придана  Спмеономъ  Полоцкпмъ  и  напечатаны  въ  МосквЪ 
подъ  именемъ  и  благословешемъ  мерности  нашея,  обаче  лживо, 
отнюдь  бо  не  бысть  на  С1е  наше  повелйше  и  благословенье);  В>ь- 
нецъ  впры,  его  же;  Слово  о  благоювгьйномъ  въ  храмтъ  стоя- 
ние, соч.  Кирилла  Транквиллгона  «двоевърца  бывша»;  Капги- 
хизисъ  краткгй  о  семи  сакраментахъ  (таинствахъ),  Силь- 
вестра Коссова  и  Экзегесисъ,  его-же,  Выкладь  о  церкви  и  о 
церковныхъ  рпчахъ,  Оеодош  Сафоновича;  два  катихизиса.  из- 
данный въ  К1евопечерскомъ  монастыре,  бЪлорустй  и  поль- 
ски и  проч.   2). 

Всъ-  означенныя  сочпнешя  признаны  были  неправильными  глав- 
нымъ  образомъ  по  отношент  къ  вопросу  о  пресуществленш  '). 


<)  А.  Ю.  и  3.  Р.  XII,  12. 

')  Строева,  Словарь  библшлогическ|в,  стр.  Г27 — 128.  Зап.  Ак.  Наузъ 
т.  41,  кн.  I. 

3)  Опровержеше  заключающихся  въ  этихъ  сочпнешяхъ  неправославвыхъ 
мнт.шл  съ  противопоставлешемъ  имъ  мнйнШ  древнпхъ  св.  отцовъ  изложено 
въ  составленномъ  Лихудами  сборник*  подъ  назваюемъ:  Остень. 

Переписка  по  этому  предмету  патр1арха  1оакима  съ  юевскимъ  митропола- 
томъ  Гедеономъ,  чернпговевпмъ  арх1епископомъ  Лазаремъ  Барановичемъ  и 
к1евопечерскимъ  архямавдрнтомъ    Варлаамомъ    Ясинскимъ    собрана  съ  руко- 
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Но  въ  нЪкоторыхъ  И8ъ  этихъ  книгъ  тогда-же  указаны  и  дру- 
пя  неправильности,  напримъуь  въ  Болъшомъ  требникть:  обливаше 
младевцевъ  вмт>сто  погружешя;  совершеше  (присутств1е)  тт>ла 
Христова  въ  частицахъ,  приносимыхъ  о  святыхъ,  и  о  живыхъ  и 
умершихъ  людяхъ;  о  вид*  или  совершенш  елеосвящешя;  «и  иная 
погрт,шен1я  въ  ономъ  Требник*  обретаются  >. 

Западно-русское  духовенство  энало.какъ  строго  смотритъ  восточ- 
но-русская церковь  на  эти  несоглаш  съ  нею  малороссШской  цер- 
кви. До  подчинешя  западно-русской  церкви  московскому  патр1арху, 
оно  мало  обращало  на  это  внпман1я  и  только  при  случаъ  выра- 
жало неудовольмъче,  что  его  подогрева  ютъ  въ  неправославш.  Въ 
166(>  г.,  когда  была  р-Ьчь  о  присылки  въ  Шевъ  митрополита  изъ 
Москвы,  Невское  духовенство  сильно  воспротивилось  этому  и  ука- 
зывало, между  прочимъ,  на  то,  что  восточно -русскле  арх1ереи  за- 
подозриваютъ  ихъ  православ1е.  <Въ  Смоленскт>-де  нынъ — говорили 
малорошйше  ученые-духовные  московскому  боярину  Шереме- 
теву— Филаретъ  арх1епископъ,  и  онъ-де  права  и  вольности  все 
у  духовнаго  чину  отнялъ,  и  духовный  чинъ  и  шляхту  и 
мЪщанъ  всёхъ  называетъ  иноверцами,  а  они-де  православные 
христне»  ').  Но  поел*  подчинен1я  малороссийской  церкви  мо- 
сковскому патр1арху,  когда  въ  Москвт,  сделали  разборъ  книгъ, 
изданныхъ  въ  Южной  Россш,  и  по  поводу  сильно  занимав- 
шаго  тогда  умы  спорнаго  вопроса,  о  времени  пресущест- 
влешя  св.  даровъ,  нашли,  что  заоадно-русская  церковь  въ  атомъ 
пункт*  уклоняется  отъ  православнаго  учешя,  патр1архъ  потребо- 
валъ  категорическихъ,  по  этому  поводу,  объяснешй  отъ  малоросс)  й- 
скихъ  духовныхъ.  «Нтш, — писалъпатр1архъ, — первъе  въ  обычаяхъ 
своихъ,  прибывшихъ  имъ  отъ  латинскаго  учешя,  мало  никогда 
пршпрошася;  паки-же  отъ  насъ  обличеннш  писаньми  св.  отецъ 
и  ихъ  древлепечатными  книгами,  всесовершенно  покоришася  и 
во  всемъ  согласишася    съ   восточною    церковш».  —  Черниговсюй 


писи  подъ  заглав1еиъ:  Щитъ  впры  (Опис.  руск.  Румявц.  музея,  Л5  471).  Со- 
ставивши этого  сборника  приписывается  Аванасш,  епископу  холмогорскому. 
(Строева,  Библтлогпческ.  словарь,  стр.  32). — Сравн.  Соловьева,  Ист.  Росс1и. 
XIV,  83. 

')  А.   Ю.  и  3.  Р.   VI,  №  30,  стр.  79. 
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арх1епископъ  БараноЕичъ  сначала  далъ  было  какой-то  уклончи- 
вый отвЪтъ:  но  патр1архъ  пригрозплъ  ему  запрещешемъ.  «Писали 
мы  къ  тебе,  желая  выдать  согласле  и  единомысл1е  твое  къ  во- 
сточной церкви  и  къ  намъ,  архипастырю  твоему:  и  твое  боголю- 
01е,  презирая  и  въ  ничто  полагая  насъ,  отца  и  архипастыря  тво- 
его, по  прошествш  многаго  времени  едва  отписалъ,  и  то  не  по 
твоей  мудрости:  мы  тебя  спрашивали  объ  одномъ,  а  ты  ответилъ 
о  другомъ.  Мы  тебе  предложили  отъ  востока,  а  ты,  отскочивши 
въ  противную  сторону,  говоришь  отъ  запада;  и  простому  чело- 
веку стыдно  такъ  говорить;  вместо  того,  чтобы  противопоставить 
намъ  обычай,  преданный  св.  отцами,  ты  толкуешь  о  своемъ  за- 
стар'Ьломъ  обычай  и  о  новшествахъ,  обретающихся  неосмотрЪнно 
еъ  новосочиненныхъ  вашпхъ  книгахъ.  Изъяви  намъ  всеискренно 
и  немедленно,  да  не  обнаружится  предъ  нами  твое  непокорство  и 
презрЪше.  Или  ты  одинъ  вне  власти  намъ  данной?  Мптр.  Гедеонъ 
и  архимандритъ  Варлаамъ  прислали  намъ  свое  согламе  и  едино- 
ум1е  во  всемъ.  Коли  ты  намъ  о  себе  не  известишь,  не  смей 
священнодействовать  до  совершеинаго  о  тебе  суда;  да  знаешь 
главу  ц  отца  твоего  и  да  научишься  не  быть  презорливъ  и  не- 
послушливъ  къ  архипастырю  своему  и  восточной  церкви  святой. 
Кол  и -же  будешь  согласенъ  съ  св.  посточною  церковш  и  объявишь 
немедленно  свое  соглаые  и  едпноум1е  съ  нами,  то  священнодей- 
ствуй невозбранно»   '). 

Впрочемъ  строгость  московской  цензуры  преследовала  только  дог- 
матпческ1я  неправильности  пли  неточности  въ  воззрешяхъ  западно- 
русскаго  духовенства;  но  почти  не  касалась  обрядовыхъ  разно- 
стей, которыхъ  въ  западно-русской  церкви  было  весьма  много. 

Предъ  самымъ  началомъ  унш,  въ  1592  г.  въ  Впльне  про- 
изошло смущеше  между  православными  вследств1е  того,  что  брат- 
ск1е  священники  ввели  некоторые  новые  обряды  «незвыклыя  пе- 
ремонш»  при  совершенш  крещешя  и  брака.  Въ  одинъ  и  тотъ-же 
день  (29  октября  1592  г.)  въ  троицкой  братской  церкви  обвен- 
чаны были  две  свадьбы:  одну  нзъ  нпхъ  братское  духовенство  вен- 
чало по  новому,  а  другую  впленшй  протопопъ  <по  всегдашней 
старой  справе**.    Члены  магистрата    заявили   объ  этомъ  митропо- 

')  Соловьева,  Ист.   Россш,  XVI,  139  изд.  3. 
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шьему  наместнику:  «ижъ-де  священники  братские  новые  речи  и 
равы  въ  церковь  вносятъ,  которыхъ  предъ  гЪмъ  въ  церквахъ 
>жшхъ  виленскихъ  никогда  не  бывало».  Наместникъ  призвалъ  свя- 
енниковъ:  но  они  заявили,  что  неподсудны  ему,  что  они  г.вящен- 
,1ки  братше  и  внаютъ  только  своихъ  старшихъ,  которые  ихъ 
I  эти  места  определили.  Нам'Ьстникъ  донесъ  обо  всемъ  этомъ 
атрополиту  '). — Выше  мы  видели  также,  что  1ерусалимшй  па- 
йархъ  беофанъ,  съ  соборомъ  поставленныхъ  имъ  епископовъ, 
•удилъ  вЪкоторые  неправильные  обычаи,  усмотренные  имъ  въ 
шадно-русской  церкви  и  между  прочимъ  обычай,  при  подиесеши 
еииху  и  невесте,  во  время  венчан1я,  общей  чаши — петь  при- 
ютный стихъ:  тпло  Христово  щпимите. 

Служебники  и  требники  разныхъ  издашй,  львовше,  виленсме, 
.трожше,  во  многомъ  были  несогласны  между  собою  и  съ  упо- 
ребляемыми  въ  православной  русской  церкви  и,  служа  руковод- 
гвомъ  каждый  для  своей  местности,  вводили  въ  нихъ  чпнопослв- 
эвашя,  обряды  и  обычаи,  не  употреблявнйеся  въ  другихъ  ме- 
гахъ. 

Въ  начале  Х\*Ш  века,  некто  1ерод1аконъ  МакарМ,  малоросса- 
ми уроженецъ,  смущенный  разностями  въ  богослужебномъ  чине 
.алороссШской  церкви  съ  великорошйскою,  ходилъ  на  востокъ, 
тобы  узнать,  въ  какой  силе  тамъ  состоитъ  благочеспе,  и  потомъ 
одадъ  въ  Св.  Синодъ  доношеше  объ  отступлешяхъ  южно-русской 
еркви  отъ  великорусской.  Главнейипя  изъ  этихъ  отступлешй  за- 
мечены были  имъ  въ  чине  совершешя  литурпи.  «Вино  для  про- 
комидш  употребляютъ  белое.  Въ  служебникахъ  Петра  Могилы  и 
осифа  Трпвны  напечатано,  какъ  въ  ушатскихъ,  чтобы  теплоты  въ 
осудъ  вливать  только  одну  каплю,  и  такъ  дедаютъ  везде  въ 
1адоросс1и.  Въ  черниговскихъ  служебникахъ  напечатано,  что  после 
асовъ  отворяютъ  царшя  врата;  по  прочтешп  евангел1я  также 
•е  затворяютъ  ихъ;  евангел1е  д1аконъ  самъ  беретъ  съ  престола 
I  несетъ  тыломъ  къ  людямъ  и  входъ  не  показу етъ,  а  священ - 
шкъ  не  благословляетъ  входа.  Господи  спаси  благочестивыя — 
1е  напечатано  и  не  говорятъ.  Да  перенесенш  даровъ,  ддаконъ  ди- 
•косъ  несетъ  не  на  голове,  а  предъ  собою,  и  прежде  всего  гово- 
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ритъ:  воьхъ  васъ  православных*  христшнъ ,  а  потомъ  помвнаетъ 
великодержавныхъ.  Но  херувимской,  царскпхъ  вратъ  не  затворяютъ 
п  завесой  не  заслоняютъ.  Д1аконъ,  входя  и  исходя,  престола  не 
ц/Ьлуетъ  и  стоптъ  всю  лптурпю  по  левой  стороне  священника». 
Макар1я  крайне  поражали  неблагоговеше  и  даже  небрежность  свя- 
щеннослужащихъ  въ  отношеши  къ  св.  престолу.  «Священникъ 
стоитъ  опершись  на  престолъ,  и  д1аконъ  кладетъ  на  престолъ 
руки;  на  престолъ-же  кладутъ  разныя  постороння  вещи — книги 
разныя,  ладонъ  въ  ящике,  просфоры,  подсвечники,  утиральники 
и  шапки,  и  вообще  кладутъ  на  престолъ,  кто  что  хочетъ,  невоз- 
бранно. Покрываломъ  престола  никогда  не  покрываютъ.  На  утрени 
и  на  вечерни  Утверди  Боже  благочестив  гмтшю  никогда  не 
говорятъ.  Богъ  Господь — поютъ  пять  разъ.  Блаюсловенъ  еси 
Господи — поютъ  прежде  Хвалите  имя.  Въ  молитвеннике  Могилы, 
а  также  въ  вилепскихъ,  кизелянскихъ  и  львовекпхъ,  въ  символ* 
веры  напечатано  истиннаю,  а  въ  нвкоторыхъ:  насъ  для  чело- 
вгьковъ  и  юьстъ  конца*. 

СвятМппй  Синодъ  предписалъ  Невскому  арх1епископу  Варла- 
аму  и  черниговскому  епископу  Нродкшу  о  всЬхъ  гЬхъ  противно- 
стяхъ  изслт>довать  достоверно,  и  впредь  въ  своихъ  епарх1яхъ  ве- 
леть смотреть  накрепко  и  весьма  наблюдать,  дабы  никакого  не- 
соглас1я  въ  догматахъ  церкви  православныя  отнюдь  не  происхо- 
дило; а  буде  что  сомнительно,  о  томъ  прпелали-бы  своп  доноше- 
н1я  обстоятельно,  съ  ясными  показашями,  немедленно  '). 

Но  между  зарубежными  православными  и  после  того  еще  обраща- 
лись книги  даже  съ  догматическими  неправильностями.  Въ  1753  г. 
шевшй  митрополитъ  Тимоеей  Щербацшй  въ  донесенш  Св.  Синоду  пи- 
салъ:  «въ  книгахъ,  въ  Польше  печатаемыхъ,  съ  православною 
нашею  верою  мнопя  несоглаш,  а  именно:  печатаютъ,  яко  Духъ 
Святый  исходить  отъ  Отца  и  Сына;  пресуществлеше  святыя  ев- 
харпстш  въ  сихъ  словахъ  совершается:  пр'шмите,  ядите;  изъ 
проскомидш  св.  Григор1я  Двоеслова  преподобныхъ  Антошя  и  Оео- 
дос1я  Печерскихъ  выбросили,  и  проч1я  мнопя  нашей  церкви  про- 
тивности» 2). 

')  Поля.  собр.  постаа.  Св.  Синода  т.  V,  Л?  1944. 
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Кроме  этихъ  и  многяхъ  другихъ  разностей,  такъ  сказать  уза- 
оненпыхъ  печатными  издан1ями  требниковъ  и  служебниковъ,  въ 
ерковныхъ  послт»дован1яхъ  и  въ  релипозной  жизни  народа  было 
йсыиа  много  обычаевъ,  часлю  заимствованныхъ  у  католиковъ  и 
шатовъ,  частш  возникшихъ  вследгше  недостатотнаго  святитель- 
*аго  надзора  а  невежества  народа  и  самихъ  священниковъ.  Такъ 
гъ  католиковъ  и  ушатовъ  перешли  обычаи: — обливаше  въ  таин- 
гвт.  крещен1Я,  употребдеше  звонка  при  шествш  съ  св.  дарами 
ъ  больнымъ  и  на  преждеосвященной  литурпи,  шеств1е  священ- 
ика  при  иогребеши  уиершихъ  позади  гроба,  уновешя  рукъ  или 
лаэъ  при  входе  въ  церковь  св.  водою,  находящеюся  въ  особыхъ 
осудахъ  въ  притворе  церковномъ; — обычай  при  входт.  въ  церковь 
[т>ловать  вемлю  или  полъ  церковный,  молиться  лежа  ницъ  крыжемъ 
ии  крестообразно  и  ходить  на  колт>нахъ  кругомъ  церкви;  ношеше 
пкаплеровъ — вышитыхъ  на  суки*,  парче  или  другой  матерш  вен- 
.елевыхъ  имепъ  1исуса  Христа  и  пресвятой  Девы  и  т.  п.   '). 

Западно- руссте  монастыри.  —  Въ  Западной  Рос- 
пи,  на  Украине  и  въ  Белоруссии,  не  мало  было  монастырей 
I  до  введешя  уши:  но  после  введения  уши  число  ихъ  уве- 
личилось основан!емъ  множества  новыхъ  монастырей.  Мы  выше 
видели  имена  основателей  монастырей:  между  ними  есть  ду- 
ховенство и  дворяне,  знаменнтыя  и  малопзвъттныя  фамилш,  бо- 
гатые помещики  и  небогатые  землевладельцы.  Основывая  мона- 
стыри, они  снабжали  ихъ  землями  и  угодьями  для  обезпечешя  ихъ 
дальнейшего  существовашя,  вмт>вяя  имъ  въ  обязанность,  при 
неизменной  верности  православной  церкви,  соединять  съ  иноче- 
скими подвигами  труды  на  дело  проевещешя  и  благотворешя. 

При  самомъ  основаши  монастыри  получали  отъ  своихъ  фун- 
даторовъ  наделы  землями  и  угодьями.  Къ  нимъ  присоединялись 
потомъ  различный  пожертвовашя  и  приношешя  отъ  усерд1Я  добро- 
хотныхъ  дателей.  Короли,  по  ходатайствамъ  основателей  или  са- 
михъ обителей,  снабжали  ихъ  различными  прпвиллепями.  При 
такихъ  услов1яхъ,  въ  обыкновенномъ  спокойномъ  положенш  вещей, 


въ  виду.  в*роятво,   ун1атск1е  служебники,  потому  что  въ  православныхъ  за- 
падныхъ  символъ  в*ры  печатался  беэъ  прибавлеп1я:  и  отъ  Сына. 
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монастыри  могли-бы  существовать  безбедно.  Такими  сначала  и 
были  почти  все  монастыри.  Но  поел*  введешя  уши,  польше  паны, 
владельцы  земель,  на  которыхъ  находились  благочестивые  мона- 
стыри, трактовали  ихъ  какъ  оброчныя  статьи,  и  со  всего  мона- 
стырскаго  хозяйства  и  со  всЬхъ  доходовъ  брали  более  или  менее 
значительную  часть.  Мотрениншй  монастырь,  имея  две  мельницы 
и  пчелъ  до  ста  пней,  платилъ  князю  Любомирскому  отъ  мельницъ 
две  части  розмт>ру  и  сверхъ  того  10  р.  денегъ,  и  отъ  пчелъ — 
десятый  пень  добрыми  пчелами.  Наданные  монастырямъ  крестьяне 
большею  чагпю  отняты  были  у  нихъ  помещиками;  а  где  оста- 
вались за  монастыремъ,  отслуживали  ему  несколькими  рабочими 
днями  въ  годъ,  не  неся  затемъ  никакихъ  другихъ  обязанностей. 
Напасть  на  монастырь,  ограбить  его,  избить  монаховъ,  угнать 
скотъ,  даже  спалить  монастырь,  почти  не  составляло  преступле- 
Н1Я,  такъ  какъ  никогда  не  оказывалось  ни  доносителей,  ни  свиде- 
телей въ  пользу  схизматиковъ. 

Цстор1Я  каждаго  монастыря  въ  Западной  Росши  во  время  унш 
есть  судьба  и  истор1я  православ1я  въ  той  пли  другой  местности 
края.  Монастыри  были  центрами  и  охранами  релипозной,  право- 
славно-народной жизни  края.  Въ  монастыряхъ  сосредоточено  было 
все — школы  съ  образовашемъ  и  пособ1е  для  подавленныхъ  слу- 
чайною вуждою,  пршты  для  убогпхъ,  госпитали  для  больныхъ; 
отъ  монастыря-же  воздавалась  последняя  честь  почившимъ. 

Въ  церковномерархическомъ  отпошевш  монастыри  делились  на 
ставропаг'шлъные,  завпеевппе  только  отъ  патр1арха  или  отъ 
митрополита  въ  качестве  патр1аршаго  экзарха,  и  на  подчиненные 
своей  епарх1альной  власти.  Митрополитъ  Петръ  1\1огнла  далъ  мно- 
гимъ  монастырямъ,  при  самомъ  основанш  ихъ,  право  исключитель- 
ной подсудности  митрополиту,  съ  изъят1емъ  ихъ  пзъ  ведешя  епар- 
Х1альвыхъ  епископовъ. 

Кроме  того,  митрополиту  подчинены  были  мнопе  монастыри, 
ваходивппеся  въ  весьма  болыпомъ  разстоянш  отъ  К1ева,  въ  вое- 
водствахъ  Виленскомъ,  Трокскомъ,  Новогрудскомъ,  Витебскомъ, 
Мстнславскомъ,  частш  потому,  что  они  находились  въ  пределахъ 
прежней  митрополичьей  епархш,  част1Ю  вследств1е  настойчиваго 
желашя  основателей  монастырей,  чтобы  обители    ихъ   находились 


—  357  — 

въ  заведыванш  митрополита,  хотя  были  не  въ  его  епархш. 
Наконецъ,  после  того,  какъ  отторгнуты  были  въ  унш  пра- 
вославный епархш  Владим1рская  и  Луцкая,  оставпйеся  въ  пра- 
вославш  монастыри  этихъ  епарх1й  тавже  перешли  подъ  власть 
митрополита.  Иоследств1емъ  такой  централизации  управлешя  было 
то,  что  въ  существ*  дела  монастыри  управлялись  сами  собою, 
только  номинально  подчиняясь  митрополиту.  Отъ  этого  въ  мона- 
стыряхъ  происходило  много  всякаго  рода  безпорядковъ,  оставав- 
шихся безнаказанными.  Тяжелее  всъхъ  это  отзывалось  белорус- 
скимъ  епископамъ,  въ  еаархш  которыхъ  было  много  митропо- 
личьихъ  монастырей.  Они  видели  эти  безпорядки,  но  не  могли 
сделать  ничего  больше,  какъ  только  приносить  безплодныя  жалобы 
митрополиту  и  наживать  себе  мстительныхъ  враговъ.  Въ  1723  г. 
белорусский  епископъ,  Сильвестръ  ЧетвертинскШ,  вздумалъ  посе- 
тить принадлежавши  къ  митрополичьему  управленш  Кутеинск1й 
монастырь,  по  случаю  возникшихъ  тамъ  неустройствъ — и  его  едва 
не  убили.  По  поводу  этой  печальной  исторш  коммиссаръ  Рудаков- 
ск1й  писадъ  къ  государю:  «во  всемъ  виноваты  русше  арх1ереи, 
которые  своими  благословительными  грамотами  вмешиваются  въ 
эту  (белорусскую)  епархш,  освобождая  посвященныхъ  ими  8дъш- 
нихъ  1еромонаховъ  отъ  подчивешя  своему  епископу.  Можно-ли 
епископу  ростовскому  вмешиваться  въ  епархш  Невскую,  и  арх1е- 
пископу  швскому  въ  епархш  новгородскую?  Это  не  позволяется. 
Только  въ  епархш  белорусскую  чуть  не  все  епископы  вмеши- 
ваются и  тянутъ  къ  себе  благословительными  листами;  а  чрезъ 
это  гибнетъ  здесь  вера  православная,  ибо  монахи,  имея  благо - 
словительные  листы,  живутъ  непотребно,  въ  пьянстве  и  всякомъ 
разврате,  а  когда  епископъ  белорусшй  захочетъ  ихъ  смирить, 
то  они  объявляютъ,  что  зависятъ  отъ  швскаго  арх1ерея,  и  своею 
бездельною  жизн1ю  возбуждаютъ  только  насмешки  враговъ  церкви. 
Повели,  государь,  чтобы  юевшй  арх1ерей  не  вмешивался  въ  эту 
епархш  и  чтобы  Св.  Синодъ  все  прежде  данныя  благословитедь- 
ныя  грамоты  уничтожилъ;  истинно,  государь,  здесь  и  безъ  этихъ 
благословительныхъ  грамотъ  тошно»   1). 

Главнейшими  монастырями  митрополичьяго    управления  въ  Се- 


')  Солов.  Ист.   Россш,  т.  XVIII,   стр. 
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веро-западной  Россш  были  Виленск1й  Святодуховъ  и  Слушай  Троиц- 
ке. Тому  п  другому  подчинено  было  очень  много  монастырей  въ 
Литве  и  Белоруссш.  Старппе  виленше  называли  себя  суперин- 
тендентами подведомственных!,  имъ  монастырей.  Слуцме  архи- 
мандриты имели  темъ  более  авторитета,  что  были  наместниками 
митрополита  въ  Белоруссш. 

Старппе,  начальственные  монастыри  держалп  подведомые  имъ 
монастыри  въ  полномъ  подчиненш  и  пользовались  ихъ  имуществамп  и 
доходами.  Не  находя  въ  этомъ  особой  пр1ятности  для  себя,  зависимые 
монастыри  старались  освободиться  изъ  подчинешя  имъ  и  весьма 
часто  разрывали  связь  съ  своими  начальственными  обителями. 

Съ  прпсоедпнешемъ  Шева  къ  Россш,  подведомые  мптрополш 
заграничные  монастыри  остались  безъ  надзора.  Бродяжничество 
монаховъ  иэъ  одного  монастыря  въ  другой,  изъ  белорусскихъ 
монастырей  въ  украннсме,  изъ  малорошйскпхъ  въ  волошеюе  и 
молдавск1е,  и  изъ  за  рубежа  въ  Юевъ,  достигло  ужасныхъ  разме- 
ровъ.  Русское  духовное  правительство  относилось  къ  этпмъ  вы- 
ходцамъ  участливо  и  покровительственно,  считая  пхъ  жертвами 
релппозныхъ  преследовав^,  и  предписывало  Невскому  арх1еппскопу 
принимать  ихъ  въ  общежительные  монастыри  и,  съ  известными 
предосторожностями,  допускать  до  евященнослужешя;  въ  особенности 
же  поручало  его  покровительству  техъ  пзъ  этпхъ  выходцевъ,  ко- 
торые, при  добромъ  жптш,  знаютъ  латиншй  языкъ  и  искусны  въ 
другомъ  ученш,  дабы  могли  быть  учителями  школъ  и  быть  произ- 
водимы въ  высипе  духовные  чины.  Но,  за  исключешемъ  неболь- 
шая числа  такихъ  лпцъ,  въ  Шевъ  приходило  изъ  за  рубежа  (изъ 
Литвы,  Польши,  Волошины)  множество  всякаго  рода  проходпмцевъ, 
такъ  что  юевское  епарх1адьное  начальство  не  знало,  что  съ  ними 
делать.  Въ  1740  г.,  августа  11-го,  арх1епископъ  Рафаилъ  доно- 
сплъ  Св.  Синоду:  смнопе  пзъ  техъ  монаховъ  допросами  въ  моей 
каниелярш  показуютъ,  что  они  пришли  въ  Россш  не  ради  унш 
(т.  е.  не  изъ  за  принуждешя  къ  унш),  но  за  скудость  въ  та- 
мошнпхъ  заграничныхъ  монастыряхъ  въ  пропптапш  и  одежде.  11зъ 
Еышереченныхъ  монаховъ  мнопе  явились  и  ныяе  являются  въ  не- 
постоянстве, а  именно,  поживъ  мало  въ  определенныхъ  мона- 
стырскпхъ  послушашяхъ,  паки  бежать  за  границу  по  одному,  по 
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два  и  по  три  купно;  проч1е-же,  изворовавъ  монастыршя  и  друпя 
как1я  вещи,  съ  которыми  иные  на  форпостахъ  и  пойманы,  опре- 
деляются отъ  мене  въ  содержаше  подъ  арестъ  въ  кандалахъ  къ 
нрсбыванш  въ  трудахъ  ^чонастырскиxъ,  но  и  паки  иаъ  подъ  аресту 
бегаютъ  безвестно.  СвидЬтельствоваше  о  ихъ  состоянш  и  ни  въ 
чемъ  неподозрительствт.  взимать  весьма  не  отъ  кого.  Мнопе  же 
себя  показуютъ  быть  въ  чинахъ  1еромонашескихъ  и  1ерод1акон- 
скихъ,  а  грамотъ  ставленныхъ  мнопе  не  имт.ютъ,  а  иные  хотя  и 
объявляютъ,  токмо  на  оныхъ  грамотахъ  гЬхъ  ли  арх1ереевъ, 
коими  они  посвящены,  и  имъ  ли  подлинно  данные,  утверждаться 
весьма  сомнительно,  для  того:  1)  что  на  иныхъ  грамотахъ  под- 
писъ  руки  арх1ерейской  мне  и  никому  неведомъ;  2)  что  где  по- 
священнымъ  имя  и  прозваше,  1еромопахъ  или  1ерод1аконъ,  тамо 
надписано  на  подчисткзхъ.  А  хотя  о  своемъ  состоянш  пострига 
въ  монашество  и  о  посвящении  ихъ  некоторые  свидетелей  и  пред- 
етавляютъ,  но  и  то  техъ,  кои  не  въ  давномъ  времени  тожъ  изъ 
заграницы,  безъ  всякаго  вида  своихъ  сопчшпй  въ  монашестве  и 
посвященш,  приходили»  '). 

Приходск1я  церкви  и  бп>лое  духовенство—  Но 
польскому  праву,  помещики  или  землевладельцы  были  полны- 
ми собственниками  и  распорядителями  церквей,  иостроепныхъ 
на  ихъ  земляхъ.  Въ  силу  этого  права,  они  обращали  благочести- 
вые храмы  въ  доходныя  статьи  и  отдавали  ихъ  въ  аренду,  на- 
равне съ  другими  хозяйственными  статьями.  Арендаторы,  боль- 
шею частш  ленды,  стараясь  извлечь  пвъ  этой  статьи  возможно 
болышя  выгоды,  требовали  плату  за  каждое  богослужеше  и  свя- 
щенное действ1е,  совершаемое  въ  храмахъ.  «Жиды, — писалъ  Теор- 
ий Конисшй,— яко  непримиримые  враги  христианства,  ели  вседен- 
ше  побродяги  и  притча  въ  человечестве,  съ  восхищешемъ  приня- 
лись за  такое  надежное  для  нихъ  скверно-прибыточество.  Они 
отобрали  къ  себе  въ  корчмы  ключи  отъ  храма  и  колокольни.  При 
всякой  требе  хригаанской  ктиторъ  долженъ  идти  къ  жиду  тор- 
житься  съ  нимъ,  по  важности  отправы  церковной  платить  за  нее 
и  выпросить  ключи.  Жидъ  же,  притомъ  насмеявшись  довольно 
богослуженш  хришанскому  и  перехуливши    все    чтимое    хриша- 

')  Д*ло  арх.   Св.  Синода  1740  г.,  №  353. 
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нами,  называя  его  языческимъ,  гойскимъ,  приказывалъ  ктитору 
возвращать  ему  ключи,  съ  клятвою,  что  ничего  неутаено»  *). 
Если  церковь  сама  по  себе  не  представляла  значительныхъ  выгодъ, 
то  ее  обращали  въ  корчму  или  гостинницу. 

Приходше  священники  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  избираемы 
и  определяемы  были  настоятелями  монастырей;  а  въ  шляхтскихъ 
имт>н1яхъ  владельцами  оныхъ.  Посдедше  давали  имъ  отъ  себя 
грамоту,  называемую  презента,  которою  предоставляли  имъ  право 
отправлешя  своихъ  обязанностей  въ  ихъ  владешяхъ.  Право  пре- 
зенты или  коллятуры  заключало  въ  себе,  при  нЪкоторыхъ  хоро- 
шихъ  сторонахъ,  различный  невыгодныя  стороны:  священники 
заискивали  у  свЪтскихъ,  чтобы  получить  презенту;  но  затемъ 
владельцы  или  паны,  давши  священнику  презенту,  подчиняли 
его  своей  власти  и  ставили  его  въ  полную  отъ  себя  зависимость. 
Случалось,  что  одинъ  свящеиникъ  служилъ  при  нъхколькихъ  цер- 
квахъ  и  это  не  могло  не  производить  замтлнательствъ.  Въ  саыомъ 
начале  XVII  века  мстпславшй  священникъ  Цванъ  Васильевичъ, 
имевпйй  церкви  св.  Илш  пророка  и  Николая  на  рынке,  и  третью 
святаго  Евстаф1Я,  выправилъ  себе  еще  у  мстиславскаго  старосты 
Паца  четвертую  неделю  въ  замковой  церкви  св.  Николая.  Преем- 
никъ  Паца,  Рэдзелиншй,  отобралъ  у  него  эту  неделю  и  отдалъ  ее 
со  всеми  доходами  другому  Мстиславскому  священнику,  Евстафш 
Яковлевичу,  «до  смерти  его  самого,  также  и  сыну  его  Григорш 
до  смерти  его»  3). 

Такъ  какъ  въ  католической  Польше  на  епископшя  и  священ- 
ничешя  места  были  определяемы  только  лица,  происходившая 
изъ  шляхетскаго  сошшя,  въ  русскихъ-же  епарх1яхъ  священники 
происходили  изъ  народа,  то  польше  паны  называли  и  считали 
ихъ  холопами,  заставляли  ихъ  работать  на  себя  на  ряду  съ  кресть- 
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')  Истор1Я  Руссовъ,  стр.  41.  Въ  1768  г.  слуцкое  духовенство  ходатай- 
ствовало предъ  княземъ  Карломъ  Радзивиломъ  о  воспрещенш  аревдаторамъ 
евреямъ  свидетельствовать  священнвковъ,  возвращающихся  въ  городъ,  поел* 
совершешя  церковвыхь  требъ,  в*тъ  ли  у  впхъ  напитковъ,  и  совершать 
при  такихъ  освид*тсл!.ствовав1яхъ  разныя  безяинства.  Акт.  Вил.  арх.  ком. 
XII,  стр.  237. 

')  Вален,  арх.  сборн.   II,  Л5  25. 
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,ани,    подвергали    ихъ  и  членовъ  ихъ    семействъ  самымъ  гру- 
амъ  оскорблешямъ  и  даже  тълеснымъ  наказашямъ. 

Самоуправство  свое  помещики  простирали  даже  на  дЪла  цер- 
шнаго  порядка  и  благочин1я,  заставляли  священниковъ  поминать 
•бя  наэктешяхъ,  запрещали  допускать  къ  исповеди  крестьянъ  со- 
вднихъ  помЪщиковъ,  съ  которыми  владельцы  находились  во 
раждъ  и  совершать  для  нихъ  каш-бы  то  ни  было  духовныя 
ребы;  запирали  церкви,  не  позволяя  совершать  въ  нихъ  богослу- 
;ешя  на  сколько  времени  имъ  вздумается;  принуждали  священ- 
иковъ  участвовать  въ  католическихъ  релипозныхъ  процессии 
т.  д.   '). 


•)  Арх.  Ю.-З.  Р.  2  ч.  т.  IV.  Пред.  стр.  37-45. 


IV.  Западно-русская  церковная  ушя. 

1 )  Внутреннее  устройство  ушатской  церкви  п  отношеше  ен 
къ  латинству  ])- 

Въ  представленныхъ  пап*  услов1яхъ  соединешя  (унш)  западно- 
русской церкви  съ  латинскою,  епископы  Поцей  и  Терлещйй,  со- 
глашаясь признать  главенство  папы,  требовали,  чтобы  оставлены 
были  неприкосновенными  восточные  обряды  и  догматы  въ  западно- 
русской цевкри,  и  чтобы  ушатовъ  не  принуждали  къ  обрядамъ, 
совершаемымъ  римлянами. 

Но,  въ  проиэнесенномъ  предъ  папою  исповеданш  виры,  гв-же 
епископы  уже  прпзнаютъ  исхождеше  Св.  Духа  и  отъ  Сына,  для 
евхаристш  принпмаютъ  безъ  различ1Я  хлт>бъ  квасный  и  пресный, 
приэнаютъ  чистилище  и  действительность  индульгенщй,  принима- 
ютъ  постановлешя  флорентинскаго  и  трпдентскаго  соборовъ. 

Всдъ'дъ  за  выбьтемъ  западно-русскихъ  епископовъ  изъ  Рима, 
папа  буллою  Вепе<Пс1и8  «И  Раз1ог  поручаетъ  митрополиту  Рагозт» 
созвать  на  областной  соборъ  бсбхъ  епископовъ,  дабы  каждый  от- 
дельно въ  открытомъ  собраши  пропэнесъ  исповедаше  веры  въ  той 
форм*,  какъ  сделали  это  два  епископа,  бывппе  въ  Риме. 

Такимъ  образомъ  ун1я,  на  которую  соглашались  западно-рус- 
ше  епископы,  совершенно  заменена  другою,  предложенною  папою 

')  Бантышъ-КаменскШ,  Истор.  извйсие  о  возникшей  въ  Польшъ  ун1В.  М. 
1805  г. — М.  О.  Кояловича,  Литовская  церковвая  унгя,  т.  1  Спб.  1859,  т.  "2, 
1861  г.  Еага&геюгез,  Аппа1гз  есс1ез1ае  Кп1Ьспае,  ЬеороН,  1862.  Крачков- 
скаю.  Очерки  ушатской  церкви.  Чтения  въ  общ.  ист.  и  древн.  Росс.  1871  г. 
кн.  I.  и  II,  1876  г.  кв.  Ш  и  VI.— Арх.  Ю.-З.  Росс1и,  ч.  1,  т.  IV. 
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ь  исповт>данш  вЪры.  Последняя  была  уже  весьма  близка  къ  ла- 
авству.  Самое  оставление  восточныхъ  обрядовъ  допускалось  только 
1.  такой  м1,рг.,  въ  какой  они  не  противны  ученш  католической 
Бры  и  и  не  исключаютъ  общешя  съ  римскою  церковш  '). 

Вскорт.  послт,  того,  особою  привиллепею,  папа  далъ  митропо- 
ату  право  дважды  въ  одинъ  день  совершать  лптурпю,  надавать 
ь  случай  нужды  свътскую  одежду,  отчитывать  розарШ,  когда 
а  могъ  совершать  божественной  службы.  —  Очевидно,  Римъ  да- 
алъ  унш  свою  программу. 

Но  осуществлеше  этой  программы  сначала  встретило  страш- 
ое  противод,Бйств1е  въ  западно-русскомъ  народ*,  привыкшемъ  къ 
воей  праотеческой  вир*.  Ушаты  посылали  въ  Римъ  жалобу  за 
•.алобой  на  презрън1е  русскихъ  къ  унш.  Но  такъ  какъ  унт  при- 
нало  и  поддерживало  правительство,  то,  не  смотря  на  страшную 
орьбу,  она  мало  по  малу  вошла  въ  силу. 

Занявпнй  митрополичью  каеедру  послъ  Рагозы,  ПоцЪй  занятъ 
ылъ,  во  все  время  своего  правлешя,  такъ  сказать,  внешнею  борь- 
ою  за  признаше  своихъ  правъ  и,  по  раэдвоенности-ли  уб-Ьзвден1й, 
ли  по  опасешю,  не  вводилъ  во  внутреннюю  жизнь  церкви  ничего 
юваго. 

Внутреннее  устройство  унш  начинается  съ  преемника  его,  ми- 
трополита 1осифа  Веляыина-Рутскаго. 

Учреждение  Базильанскаю  ордена. 

Преемникъ  Поцт>я  началъ  реформу  ушатской  церкви  съ  мона- 
пества,  которое  по  своему  образованш,  матер!альной  обезпечен- 
юсти,  независимости  положения  и  вл1янш  на  народъ,  представ- 
илось наиболее  пригодною  силою  для  поддержашя  и  упрочения 
унш.  Рутшй  образовалъ  изъ  ушатскаго  монашества  особый  орденъ, 
по  обраацу  латинскихъ  монашескихъ  орденовъ,  особенно  1езуит- 
скаго,  наименовавши  его  базил'шнскимъ  3). 

По  констптуцш  этого  ордена,  все  ушатское  монашество  освобож- 


')  Булла  Мадпиз  Ботшиз,  §  10. 

1 )  М.  О.  Кояловит,  История  базпл1анскаго  ордена,  въ  Хряст,  чтен.  1864  г., 
Л6>ё  1  и  4.  —  Петрова,  Очеркъ  псторш  базатнскаго  ордена  въ  бывшей 
Польше,  въ  Трудахъ  к1евск.  акад.  1870—72  г. 
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далось  изъ  подъ  власти  епарх^альныхъ  арх1ереевъ  п  составляло 
общину,  подчиненную  власти  одного  лица,  которое  называлось  то 
генераломъ,  то  протоархимандритомъ,  и  которое  избираемо 
было  самою  общиною. 

По  первоначальнымъ  правиламъ  ордена  протоархпмандритъ  дол- 
женъ  быть  проетымъ  монахомъ  и  не  долженъ  пмъть  никакой  че- 
ляди, крон*  необходимой  прислуги.  Онъ  не  ыогъ  быть  ни  еппско- 
помъ,  ни  впкар1емъ,  по  могъ  быть  старшимъ  одною  изъ  мона- 
стырей. Протоархимандритъ  избирался  на  4  года.  Избиратель- 
ны* конгрегацш  созывались  митрополитомъ.  Но  протоархпмандритъ 
долженъ  былъ  каждые  четыре  года  созывать  генеральную  конгре- 
гацш для  разсуждешй  по  дЪламъ  ордена  ').  Власть  протоархи- 
мандрита  была  весьма  обширна.  Ему  принадлежало  назначен1е 
должностныхъ  лицъ  ордена,  важн'вйшцхъ  должностныхъ  лицъ  въ 
монастыряхъ  и  наблюдеше  надъ  монастырями.  Помощниками  его 
были  генеральные  советники-  или  консулъторы,  избираемые 
архпмандрптомъ.  Пхъ  было  четыре  и  они  состояли  начальниками 
монастырей,  ближайшихъ  къ  м^сту  жительства  протоархимандрита. 
Старппй  изъ  нпхъ,  постоянно  находившШся  при  протоархпман- 
дритъ, назывался  протоконсульторомъ. 

Въ  Рим-в  всегда  жплгь  проку раторъ,  представлявши  орденъ 
предъ  римскпмъ  престоломъ.  Чрезъ  него  происходили  вс*  сноше- 
Н1я  съ  Римомъ  по  дЪламъ  ордена.  Папа  Урбанъ  VIII  подарилъ 
ордену  въ  Рим*  церковь  Серия  и  Вакха,  въ  которой  богослужеше 
совершалось  на  славянскомъ  язык*. 

Основа  этого  учреждешя  (ордена)  положена  была  Рутскпмъ 
еще  въ  бытность  его  коадъюторомъ  ыптрополш.  при  жизни  Поцъя, 
и  первые  базпл1анше  монастыри  (Бытеншй,  Жировпщий,  Ново- 
грудшй  и  пр.)  основаны  были  въ  епархш  Иоцъя.  Сделавшись 
потомъ  митрополитомъ,  РутскШ  выпросилъ  у  короля  прпвиллепю 
на  подчинение  ему  всего  духовенства  греческаго  обряда  въ  Польшъ 
и  вмътгб  съ  этпмъ  получилъ  право  входить  въ  управлеше  дру- 
гнхъ  епархий.  Рутшй  воспользовался    этимъ,  блпжайшимъ    обра- 


')  Перечень  генеральныхъ    конгрегашй     ордена  н  спнсокъ  нротоархвиан- 
дритовъ  у  Стебелккаю:  Рггу(1а1ек  (1о  сЬгопо!.  р.  274—290. 
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юмъ,  для  упрочения  и  распространен  ба8ил1анскаго  ордепа,  а 
)атт>мъ  для  подчинев1я  ему  всей  ушатской  церкви.  Уже  на 
1ервой,  созванной  имъ,  конгрегацш  въ  Новогрудкъ  въ  1617 
■оду,  постановлено  было  просить  короля  о  прпвиллегш,  чтобы 
за  епископшя  каведры  избираемы  были  только  члены  ордена,  про- 
шение въ  немъ  значительное  время,  и  притомъ  съ  соглаая  и  ре- 
«шендацш  ордена.  Въ  1635  году  орденъ  получилъ  отъ  Влади  - 
■лава  IV  привиллепю,  по  которой  одни  только  базшпане  им^ли 
право  на  получеше  1ерархическихъ  должностей.  «Епископства, 
архимандрш  и  игуменства, — говорилось  въ  прнвиллегш, — никому 
другому  пе  будемъ  давать  мы  и  преемники  наши,  какъ  только 
8аслуженпымъ  мопахамъ  чина  св.  Васпл1я,  находящимся  въ  уши, 
которыхъ  тенерепшй  отецъ  митрополптъ  уннтъ  и  преемники  его 
униты  будутъ  представлять  намъ  и  преемникамъ    нашнмъ>. 

Иервымъ  протоархимандритомъ  ордена  былъсамъ  основатель  его, 
митрополитъ  Рутшй.  Но,  поступившись  разъ  своимъ  уставомъ  и  сво- 
ими правами  въ  пользу  митрополита,  орденъ  создалъ  прецедентъ  для 
его  преемниковъ  и  нажилъ  себт,  множество  хлопотъ  и  затрудне- 
Н1й,  пока  оиять  не  вывелъ  своего  д*ла  и  положешя  на  почву 
первоначальная  устава.  Хотя  на  второй  конгрегацш,  лавришевской 
(1621  г.),  избранъ  былъ  особый  протоархимандритъ  изъ  базил1анъ, 
виленшй  троицей  опатъ  Левъ  Кревза,  и  поел*  него  па  лаври- 
шевской конгрегацш  (въ  1626  г.)  виленшй  же  настоятель  Ра- 
фаилъ  Корсакъ  п  въ  1636  г.  на  виленской  конгрегацш  виленшй 
же  архимандритъ  Пахошй  Война  Оравши:  но  Рутшй  продолжалъ 
самоуправно  зав^дывать  делами  ордена,  созывалъ  генеральныя 
конгрегацш  и  предсЪдательствовалъ  на  нихъ;  орденшя  тенденцш 
и  выгоды  подчпнялъ  епарх1альнымъ;  раздавалъ  1ерархичеш'я  долж- 
ности и  устанавливалъ  архимандрш,  вслт>дг/ше  чего  они,  съ  сво- 
ими цмуществами,  ускользали  изъ  рукъ  ордена.  Преемники  Рут- 
скаго,  Корсакъ,  Селлява  и  Коленда,  настаивали,  на  томъ,  чтобы 
сохранить  за  собою  зваше  протоархимандрпта.  Настойчивость  эта 
при  м.  Селдявт>,  особенно  при  Коленд*,  была  поводомъ  къ  непр1ят- 
нымъ  столкновен1ямъ  между  митрополитомъ  и  орденомъ.  Между 
тЪмъ  Римъ,  вполне  понимая,  какую  выгоду  онъ  можетъ  извлечь 
для  себя  изъ  ордена,  принялъ  его  подъ  свое  особое    покровитель- 
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ство,  такъ  что  власть  митрополита  надъ  орденомъ  сдалалась  бел- 
сильною.  Поел*  смерти  митрополита  Коленды  базпл1ане  избрали 
въ  протоархимандриты  простаго  монаха. 

Иреемникъ  Коленды,  митрополитъ  Жоховшй,  сначала  не  до- 
могался звашя  протоархимандрита;  потомъ  сталъ  искать  его,  но 
уже  было  поздно.  Иодъ  вл1яшемъ  Рима,  въ  1686  г.  наконецъ  уста- 
новлевы  и  утверждены  Римомъ  правила  или  договорный  статьи 
(Кехиз),  определяющая  отношешя  ордена  къ  митрополиту  и  поло- 
живш1Я  конецъ  притязашямъ  митрополитовъ  на  зваше  протоархи- 
мавдрита  ').  Въ  силу  этихъ  правилъ  орденъ  получплъ  полное 
внутреннее  самоуправлеше  и  громадную  силу.  Безъ  соглаш  его 
митрополитъ  не  могъ  никого  возводить  на  1ерархичешя  места. 
Такимъ  образомъ,  благодаря  покровительству  Рима,  базил1аншй 
орденъ  захватилъ  въ  свои  руки  управлеше  у  датскою  перковш. 

Но  это  не  остановило  притязашй  митрополитовъ  на  подчине- 
ше  имъ  ордена.  Съ  другой  стороны  самовлаше  ордена,  полное 
сблпжеше  его  съ  латпнетвомъ,  презреше  къ  белому  духовенству, 
надменность  предъ  митрополитомъ  и  епископами  и  обращеше  въ  свою 
исключительную  пользу  всЬхъ  гроыаднейшихъ  доходовъ  отъ  мо- 
настырскихъ  имт>н1й,  возбудили  общее,  нерасположеше  къ  нему  въ 
ун1атской  церкви.  Въ  начал*  XVIII  столт>т1я  митрополитъ  Кишка 
и  преемникъ  его  Аеанаый  ШептицкШ  возобновили  тактику  первыхъ 
митрополитовъ  по  отношенда  къ  ордену.  Кишка  самъ  быдъ  прото- 
архимандритомъ  ордена  и  даже,  вопреки  правиламъ,  сохранилъ 
это  зваше  после  посвящешя  въ  санъ  епископа  владпм1рскаго;  но, 
сделавшись  митрополитомъ,  онъ  не  могъ  видеть  подле  себя  незави- 
симой базил1анской  корпорации  и,  сложивъ  съ  себя  зван1е  прото- 
архимандрита, употреблялъ  все  меры  къ  унпженш  и  ослаблешю 
ордена,  умножалъ  число  архимандргё,  выбирэлъ  по  своему  усмо- 
трена лицъ  на  орденшя  должности  и  пр.  Недовольствуясь  этимъ, 
онъ  задумалъ  основать  другую,  отдельную  отъ  литовской,  кон- 
}регацгю  изъ  южно-русскихъ  монастырей  на  Волыни  и  въ  Коронъ, 
не  бывшихъ  доселе  подъ    властью    протоархимандрита,  съ  подчи- 


')  Правила  эти  выработаны  были  на  новогрудской  ковгрегацш  1686  г., 
бывшей  подъ  предс*дательствомъ  вйевскаго  латинскаго  епископа  боны  Вей- 
с«аго. 


—  367   — 

яен1емъ  этой  новой  ковгрегацш  митрополиту.  ЗдЪсь  можно  заме- 
тить, что,  благодаря  этой  независимости  волынскихъ  монастырей 
отъ  ордена,  въ  нихъ  сохранялся  дотод*  восточный  обрядъ  въ 
большей  чистотв,  нежели  въ  Литвт,  и  Бт>лоруссш.  Но  м.  Кишка 
самъ  не  успъ\аъ  окончить  этого  предпр1ЯТ1я;  осуществлеше  его 
принялъ  на  себя  нреемникъ  его,  Аеанапй  ШептицкШ.  Онъ  достигъ 
того,  что  въ  1739  году,  подл*  литовской  конгрегащи  (Св.  Троицы), 
за  которой  остались  монастыри  литовсше  и  бЪлорусше,  образо- 
валась другая  Коронная  (называвшаяся  также  Русскою),  въ  со- 
ставъ  которой  вошли  монастыри  епархШ:  Львовской,  Перемышль- 
ской,  Холмской,  Каменецкой,  Клевской,  Владим1рской  и  Луцкой. 
Новая  конгрегащя  получила  назваше  Покрова  пресвятых  Бо- 
городицы. Но  литовше  базил1ане  успели  при  содЪйствш  Рима 
достигнуть  того,  что  эта  область  именовалась  только  про- 
винцией (а  не  конгрегащей)  и  была  подчинена  протоархиман- 
дриту  ордена,  выбираемому  поперем-Ьнно  изъ  той  и  другой  про- 
|;и ищи.  К ъ  милиции I.  XVIII  в.  власть  митрополита  надъ  орденомъ 
упала  на  столько,  что  базил1ане  почти  совершенно  ее  не  призна- 
вали, относясь  прямо  въ  Римъ  и  получая  отъ  святт,йшаго  отца 
всякое  содъйств^е  ихъ  видамъ.  Вмъхтъ  съ  тЪмъ  ушатская  1ерарх1Я 
и  даже  вся  ушатская  церковь  теряла  всякое  уважеше  и  значеше 
въ  глазахъ  папы:  онъ  зналъ,  видълъ  и  просилъ  только  предан- 
ный ему  орденъ. 

Въ  1751  г.,  въ  виду  того,  что  настоятели  (старппе)  нт>ко- 
торыхъ  монастырей  имъди  право  употреблять  при  служешп  митру, 
посохъ,  наперсный  крестъ  и  перстень,  папа  разрътнилъ  пользо- 
ваться этими  ОТЛИЧ1ЯМИ  и  протоархимандриту;  а  въ  1756  г.,  30 
марта,  буллою  8ирег  ГашШаш,  протоархимандриту  подчинены  всё 
архимандрш  или  аббатства,  бывпйя  доселт.  въ  нодчнненш  митро- 
политу. 

Базил1анск1я  школы.  —  Базшпаншй  орденъ  имълъ 
главною  цбл1ю  распространеше  ув1и.  Лучшимъ  средствомъ  для 
достижешя  нтой  цели  было  обучеше  дйтей  свЪтскихъ  лицъ.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  завЪдываше  базил1анъ  перешли  все  школы,  въ 
которыхъ  обучалось  свътское  юношество  и,  кромъ  того,  постоянно 
открываемы  были  ими  новыя  школы,  какъ  первоначальный,  такъ 
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и  съ  высшими  курсами.  Орденъ  и  стоявшШ  во  глав*  его  прото- 
архимандритъ  съ  особымъ  внимашемъ  относились  къ  орденскимъ 
школамъ,  наблюдая  какъ  за  порядкомъ  учешя,  такъ  и  эа  направ- 
лешемъ  преподавашя  и  воспиташя  въ  школахъ;  наставникамъ 
вменялось  въ  обязанность  внушать  особое  уважение  къ  монаше- 
ству, и  даровитБйппе  изъ  воспитанниковъ  переводились  въ  нови- 
щаты,  а  за  тт>мъ  посылались  въ  выспия  школы  для  дальнт>йшаго 
образовашя.  При  самомъ  учрежденш  базил1анскаго  ордена  м.  Рутсюй 
объявилъ  базил1анамъ,  что  они  должны  считать  1езуитовъ  своими 
собратами  и  оказывать  имъ  всякую  благосклонность  и  содт>йств1е, 
дабы  они  видъчш,  что  ушаты  соединились  съ  ними  не  именемъ 
только,  а  самымъ  дЪдомъ.  Римъ  также  сдтаалъ  все,  чтобы  ола- 
тинить  базил1анск)й  орденъ.  Для  членовъ  его  папа  назначилъ  22 
мт,ста  въ  своихъ  алюмнатахъ  (въ  Рим*,  В-бн*,  ПрагЬ,  Ольмюцт,, 
Брувсбергв  и  ВильнЪ),  которыми  зав*дывали  1езуиты.  Русше,  по- 
лучивпле  образоваше  въ  этихъ  школахъ,  возвращались  изъ  нихъ 
бол'Ье  ревностными  латинянами,  чт,мъ  сами  католики.  Папа  разрт>- 
шилъ  также  свободное  вступлеше  въ  орденъ  римлянамъ  ').  Понятно, 
что  вступивъ  въ  орденъ,  они  не  только  сами  оставались  латиня- 
нами, но  приносили  съ  собою  и  распространяли  латинше  обряды. 
Этого  мало.  Тт>  и  друпе,  т.  е.  какъ  базил1ане,  получивпие  обра- 
зоваше въ  1езуитскихъ  школахъ,  такъ  и  католики  (поляки),  пе- 
решедшие въ  базшпаншй  орденъ,  по  старашямъ  аезуитовъ,  воз- 
водимы были  на  выспш  1ерархичешя  должности.  При  такихъ 
обстоятельствахъ  ушя  мало  по  аалу  не  только  сближалась  съ 
латинствомъ,  не  перерождалась  въ  латинство.  Изучеше  церковно- 
славянскаго  языка  въ  школахъ  мало  по  малу  было  брошено,  такъ 
что  мнопе  базшпане,  по  выход*  изъ  школъ,  не  умт>лп  читать  по 
славянски  и  отправляли  церковныя  службы  по  тетрадкамъ,  въ 
которыхъ  обт,дня  и  проч1я  чинопосд-БДОвашя  написаны  были  ла- 
тинскими буквами.  А  болъе  ревностные  изъ  высшаго  ушатскаго 
духовенства    переделывали  и  самое    восточно-славянское    богослу- 

')  Разр*шеше  папы  на  свободный  переходъ  римлявъ  въ  греческШ  обрядъ, 
въ  мовашество,  дано  было  еще  въ  1613  году,  15  1юля.  Восарещеше  латиия- 
наиъ  вступать  въ  базпл1анск1Й  орденъ  последовало  лишь  чрезъ  два  в^ка — 
въ  1810  году. 
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сеше  на  латинсмй  манеръ.  Въ  первой  половин*  XVIII  столбя 
ъ  ушатской  церкви  появились  различные  латинше  обряды,  чи- 
анныя  мши,  совращеше  и  извращев1е  православныхъ  чинопосл*- 
овашй,  оставлеше  многихъ  обрядовъ  и  благочестивыхъ  обычаевъ 
равослаг.вой  церкви 

Бааил1ансК1е  монастыри. — По  основной  задач*  ба- 
ил1анскаго  ордена,  въ  составъ  его  должно  было  войти  все  ушатское 
онашество  и  вс*  ун1атсвле    монастыри,  съ  подчинешемъ    прото- 
рхимандриту  и  съ  И8ъят1еыъ  изъ  подъ  власти  еиарх!альныхъ  ар- 
1ереевъ.  Но  такъ  какъ  уже  древнимъ    обычаемъ    освящено  было 
раво  отдачи  монастырей  духовнымъ  и  св*тскимъ  лицамъ  за  раз- 
ичныя  услуги  въ  пожизненное  владЪн1е,  то  орденъ  на  первой  же 
.онгрегацш  своей  постановилъ   выпросить   у    короля    привиллепю 
■а  зам*щен1е  всёхъ  1ерархическихъ  мъхтъ  и  должностей  въ  церкви 
нцаин  базил1анскаго    ордена,     и     къ  тремъ    извъстнымъ    иноче- 
кнмь  об'Ьтамъ  присоединилъ  четвертый — о  недомогательств*  выс- 
1ихъ  1ерархическихъ    мъстъ  и  должиостей.  Но    ни    митрополиту, 
■и  епарх1альнымъ  начальникамъ,  не  хотелось  выпустить  изъ  сво- 
1хъ  рукъ  богатыхъ  и  доходныхъ  монастырей,  которые   доставляли 
[мъ  обильныя  средства  содержашя.  Это  было  поводомъ  къ  посто- 
шнымъ    пререкашямъ    между    орденомъ  и  епарх1альною  властно . 
/же  самъ  основатель  ордена,  митрополитъ    Рутшй,    самовластно 
1аспоряжаясь  его  дт>лами,  обратилъ  нисколько  монастырей  въ  ар- 
симандрги,  которыя,  въ  качеств*  королевскихъ  бенефицШ,  отданы 
|ыли  разнымъ    лицамъ  въ  пожизненное    владт,н1е.  Также    посту- 
тали  и  преемники  Гутскаго.   М.  Селлява,  по  своей  слабости,  усту- 
1алъ  разнымъ  лицамъ  въ  исканш   архпмандрЩ  а  м.  Коленда  на- 
рочно увеличивалъ  число  архпмандрШ,  чтобы    держать    орденъ  въ 
твисимости  отъ  себя.  Такъ  возведены  были  въ  достоинство  архи- 
иандрш    монастыри:   ВиленскШ,    ПолоцкШ,   Черейшй,  Дубненшй, 
Гродненск1й,  Брестшй,  Миншй,  Мстиглавшй,  Кобриншй,  Лаври- 
шевшй.  Епископы  отдавали  пожалованныя  пмъ  архпмандрш  сво- 
имъ  родственникам!,,  которые  монаховъ  выгоняли  изъ  монастырей, 
обращая  пхъ  только   къ  доходныя    оброчныя    статьи.    Сами  бази- 
лгане,  не  смотря  на  4-й  объ-гъ,  были  далеко  не  послЪднпмп  въ  иска- 
нш архпмандрШ.   На    жировпцкой    конгрегацш    1661  г.  базил1ане 
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постановили:  отправить    въ    Римъ    реввостн-Ьйшаго    базпл1анпна, 
холмскаго  епископа  Сушу,  съ  ходатайствомъ  объ  упразднена  по- 
жизнепныхъ  архимандрШ    и  о  подчиненш  всЬхъ   монастырей  вла- 
сти   протоархимандрита.     Избранный  въ  1666  г.    въ    протоархи- 
мандриты  ордена  м.   Коленда  заставилъ  Н'Ёкоторыхъ    архимандри- 
товъ,  въ  томь  числт.  владим1рскаго  и  пинскаго  епископовъ,  отка- 
заться отъ    своихъ    бенефищй.   Въ  то  же  время    обращено    было 
внимаше  на  поправлеше  впутренняго  состояшя  базил1анскихъ  мо- 
пастырей  и   возстановлеше  совершенно  упавшей  дисциплины  между 
монахами-базил1анами.   Суша   докладывалъ  брестской    конгрегаши. 
что  его  самаго  однажды  избили  пьянствующее    монахи  въ  ХолмЪ, 
не  смотря  на  то,  что  онъ    былъ    епископомъ  и  протоархимандри- 
томъ.  Но,  по  смерти  Коленды,  прежше   бенефишанты  монастырей 
снова  завладели  ими  на  основанш  своихъ  привидеевъ.  Тъже  без- 
порядки  продолжались  при  митрополитахъ  Жоховскомъ,  Заленскомъ 
и  Кишк'Ь.  Вотъ  въ  какихъ  чертахъ  изображаетъ  состояше  ушат- 
скихъ  монастырей,  въ  начал*  XVIII  в.,  Янъ  Олешевшй,  бывпий 
прокураторомъ  въ  Рим*,    иотомъ    настоятелемъ    въ  четырехъ  мо- 
настыряхъ  и  наконецъ  консульторомъ  ордена  (|  1720  г.):   «кому 
неизвестны    королевшя    привпллепи,  данныя  Виленскому  Свя- 
то-Троицкому   монастырю   на  свободное  избраше  старшихъ  или 
титулярныхъ  архимандритовъ    на    4  года  —  и  какъ  этотъ  мона- 
стырь противился  желанш  одного    прелата    (Марщана    Бт>лозора, 
епископа     пинскаго)    присоединить    его    къ    Пинской    еппскошп. 
Кто  не  знаетъ,  что  Минская    Вознесенская  архимандр1я  съ  1633 
года    присоединена    къ    церкви    и    монастырю     Святодуховскому 
и    привилеемъ    короля  Владислава    IV    обращена  въ  игуменство' 
Л  кто  будетъ  противоречить  тому,  что  монастырь   .Тавригиевскгй 
имтаъ  одинаковыя  права  и  привнллепи  съ  Виленскимъ  монастыремъ 
и  который  теперь,  благодаря  тт>мъ,  которые  нарушили  эти    права 
и  выхлопотали  себ-Ь    правилей    на   полное  и  безотчетное  владеше 
его    обширными    фундушамп,     не     можетъ    содержать    и     одного 
]еромонаха,  чтобы,    по    крайней    м-Ьрт>,    въ    болыше    праздники 
и     въ     воскресные     дни    могло    отправляться    богослужеше    въ 
церкви?  Л  что  сказать    объ    архимандрш   Гродненской,    въ    ко- 
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торой  церковь  основана  Богушемъ  Боговитиновичемъ,  писаремъ 
короля  Александра,  въ  честь  мучениковъ  Бориса  и  Глъба,  на 
земскомъ  фундушт.?  Стыдно  сказать,  что  тамъ  въ  недавнее  время 
все  заросло  крапивой,  а  церковь  беэъ  крыши,  такъ  что  это  пус- 
стое  8дан1е  служить  страшилищемъ  и  пугаломъ  для  мъстныхъ 
жителей,  чему  я  самъ  былъ  свид-втелемъ  въ  1693  году,  во  вре- 
мя сейма.  Тогда  какъ  во  всъхъ  костелахъ  славилось  имя  Бож1е, 
одна  только  наша  церковь  была  пуста  и  служила  посмъшищемъ 
свьту,  не  смотря  на  то  что  имъла  фундушъ  съ  несколькими  де- 
сятками крестьянъ.> 

«Нельзя  безъ  особенной  жалости  вспомнить  и  о  Черейскомъ 
монастырь,  получившемъ  фундащю  отъ  знаменитой  фамилш  Са- 
пъговъ.  Пока  этотъ  монастырь  былъ  нростымъ  игуменствомъ, 
по  красот*  и  богатству  церкви  и  вообще  по  своему  прекрасному 
мтхтоположевпо  онъ  могъ  считаться  райскимъ  жилищемъ  славы 
Бож1ей.  Но  какъ  скоро  сделался  архимандр1ею,  то  не  только 
монастырь  пришелъ  въ  развалины,  но  и  самая  церковь,  обезо- 
браженная соломенною  крышею,  угрожаетъ  скорымъ  падеш- 
емъ.  Нечего  уже  говорить  о  другихъ  архимандр1яхъ  на  Волыни, 
какъ  напр.,  о  Жидичинской,  которая  когда-то  считалась  золо- 
тымъ  яблокомъ,  а  теперь  едва  можетъ  содержать  одного  или 
двухъ  монаховъ,  а  церковь  стоитъ  на  подпорахъ. — Дорогобуж- 
ская то  же  обнищала  и  наиоминаетъ  о  себт.  только  полуразва- 
лившимися стБнами  своей  церкви. — Архимандр1я  Браславская, 
около  1718-го  года,  переходя  отъ  одного  владельца  къ  другому, 
наконецъ  пришла  въ  такой  упадокъ,  что  иногда  и  одного  мо- 
наха не  могла  содержать,  а  церковь  пришла  почти  въ  такой-же 
упадокъ». 

«Перейдемъ  теперь  къ  архимандрш  Де/ш«нског<  и  Дубенской,  и 
спросимъ,  отъ  чего  эти  монастыри,  сдавяниеся  когда  то  много- 
численностью монаховъ  п  особеннымъ  благоволешемъ  Бож1няъ, 
теперь  известны  только  по  имени,  и  со  дня  на  день  нриходятъ 
все  въ  болышя  и  болышя  развалины?  Вероятно  намъ  скажутъ, 
что  эти  архимандрш  пришли  въ  такой  упадокъ  отъ  того,  что  по- 
томки князя  Острожскаго  начали  отнимать  понемногу  фундуши 
своихъ  предковъ.  Но  все    такп  и  изъ    тъхъ  фундушей,    которые 
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остались  во  владънш  этихъ  монастырей,  можно  было  бы  содержать 
двухъ  или  трехъ  иноковъ;  но  чт>мъ  же  тогда  будутъ  пользовать- 
ся ихъ  архимандриты?  Стыдно  описывать  состояше  Тройской  архи- 
мандрш,  основанной  великимъ  княземъ  литовскимъ  Витовтомъ. 
Эта  архимандрш  имъла  не  малое  количество  земли  и  десятины 
на  нъкоторыхъ  имт>н1яхъ;  теперь  почти  все  это  потеряла,  благо- 
даря особенной  заботливости  своихъ  архимандритовъ.  Не  стану 
говорить  о  другихъ,  менъе  мнт>  извъстныхъ  архимандр1яхъ». 
(Въстн.  Зап.  Россш,  1868,  IV  стр.   6—9). 

Ба8ил1анск1й  орденъ  сформировался  окончательно  въ  половин* 
XVIII  столбя,  съ  подчинешемъ  власти  протоархимандрита  встъхъ 
ушатскихъ  монастырей.  Въ  это  время  базил1анскихъ  монастырей, 
которыхъ  около  времени  Кехиз'а  считалось  только  до  30,  прости- 
ралось уже  свыше  160. 

Базил1ансЕ1б  монастыри,  основанные  ушатами  ')■ 
I.  Въ  ныпЪшашъ  Вплепекон,   Гродпенсвон  и  Ковен- 
екой  губсрпляжъ: 

1)  Борунскш,  въ  ошмянскомъ  у4зд4,  осн.  въ  1692  г.  Николаемъ  Псе- 
лякомъ.  Въ  1874  г.  упраздненъ,  а  церковь  обращена  въ  приписную  къ 
олъшанской  церкви.  (Акт.  Вил.  арх.  ком.  т.  XI.  Пред.  XXII— XXV). 

2)  Сутковскгй,  въ  с.  СутковЪ,  ошмянскаго  уЬзда,  осн.  въ  1731  г.  ош- 
мянскимъ  мостовничпмъ  Владиславомъ  Марковскимъ.  Впослъдств1я  былъ 
приппоанъ  къ  Борунскоыу,  а  зат4мъ  упраздпенъ.  (Таыъ  же,  стр.  XXVII) 

3»  БерезвеикШ,  въ  м.  Берсовичъч  дисненскаго  уЬзда,  осн  въ  1-й  половине 
XVII  стол.  При  немъ  была  школа  и  съ  1779  г.  новищатъ. 

4)  ВержбиловскШ,  осн.  въ  концЬ  XVIII  вЪка  въ  пмъ'шяхъ  Березвец- 
каго  монастыря. 

5)  Глутнянстй,  въ  с.  Глушпов4,  лидскаго  уЬзда. 

6)  БытенскИ,  въ  м.  Бытепъ,  слопимскаго  уЪзда,  въ  20  верстахъ  отъ 
Жировицъ,  одинъ  пзъ  древнЬйшпхъ  и  знатн'Ьйшихъ  ушатскихъ  монасты- 
рей, основанъ  слоппмскпмъ  маршалкомъ,  Григор1емъ  Тризною,  и  его  же- 
ною изъ  Фамилш  Сапътъ.  При  монастыр*  находился  ордеишй  новищатъ. 
Повозсоединеши  ушатовъ  упраздпенъ. 

7)  РожансхИ<.  въ  м.  Рожана,  слоннмскаго  увзда,  на  берегу  озера  Яель- 
вянкн. — Упраздпенъ,  а  церковь  обращена  въ  приходскую. 

8)  Тороканскш,  въ  м.  Тороканахъ,  кобрипскаго  уЬзда.  устроенъ  въ  на- 
чал* XVIII  въка  базп.-папскимъ  протоархпмандритомъ  Львомъ  Кишкою 
въ  честь  1оса*ата  Кунцевнча.  (Арх.  сборн.  VI,  №  112.  Акт.  Вялен.  Арх. 


')  Зд*сь  поименованы  монастыри,  находившееся  въ  предълахъ    нынешне!» 
Россш  и   царства  Польсваго,  но  ве  перечисляются  Галицв1е  монастыри. 
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ком.  XI,    №№  5,  73  и  135).  Въ  1Н.Ч1    г.    обращенъ   въ    православный,   а 
въ  1874  г.  упраздненъ. 

9)  НовоселечкЛ,  въ  м.  Новоселки,  кобриискаго  уъзда,  деревянный. 

10)  Антопольскхи,  въм.  Аптополт.,  въ  29  верстахъ  отъ  Кобрина,  деревян- 
ный. Упраздненъ  въ  1828  г. 

11)  ЯтвпжскШ,  въ  с.  Ятвътахъ,  волковискаго  уъзда,  осн.  въ  1711  г. 
стольникомъ  волковыскимъ  Тризною.  (Акт.  Вил.  Арх.  Ком.  XI,  №    121). 

12)  Лысковскхй,  въ  м.  ЛысковЬ,  волковискаго  уЬзда,  осп.  въ  1628  г — 
Упраздненъ  въ  1834  г. 

13)  ХомЫй,  близь  м.  Хомска,  па  берегу  р-  Яселды,  деревянный. 

14)  Черленскхи,  въм.  Черленахъ,  гродненскаго  уъзда,  деревянный.  Упразд- 
ненъ въ  1835  г. 

15)  Дрошчино.п!  Николаевыми,  осн.  въ  XVII  ст.  при  отнятой  у  пра- 
вославныхъ  Николаевской  церкви.  Упраздненъ  въ  1828  г. 

16)  Крожскт.  въ  росоленскомъ  у^зд*. 

17)  Гемаиовст'й,  названный  такъ  по  вмени  основателей  Елены  и  Яна 
Вутлеровъ,  или  Казачинзненскт,  въ  с.  Козачизнъ  ново-александровскаго 
уъзда,  осн.  въ  1745  г.  Упразднепъ  въ  1845  г. 

II.  Въ  К,1  !•  щи  1 1  •! 

18)  Иллукштскхи  монастырь,  основанъ  въ  начале  XVIII  или  въ  концов 
XVII  в&ка.  Упраздненъ  въ  1838  г. 

III.  Въ  Ннтсбекой  н  Могилсвскон  губгрн1яж1»: 

19)  Ъитебскш  монастырь,  устроенъ  въ  1690  г.  Адамомъ  Кнселемъ  въ 
г.  Витебске  на  томъ  мъстъ.  гдъ  убить  Кунцевичъ.  (Витеб.  Стар.,  ч.  1, — 
№  92). 

20)  Лолоцкгй  С0Ф1ЙСК1Й,  устроенъ  при  полоцкомъ  каоедральномъ  соборь 
въ  самомъ  начал*  утаи. 

21)  Махировспй,  въ  с.  Махировь,  въ  15  верстахъ  отъ  Полоцка.  Упразд- 
ненъ. 

22)  Счротинапй,  въ  слободь  Сиротинъ,  въ  45  верстахъ  отъ  Полоцка 
деревянный.  Упраздненъ  въ  1834  р. 

23)  ВежрбиловскШ ,  въ  с.  Вержбиловъ,  себежскаго  уъзда. 

24)  Тадулинскгй  на  берегу  озера  Тадулипа  въ  суражскомь  уЬздъ. 

25)  ДоЧршорскгн  въ  лепельскомъ  уЬздь.  Упраздненъ  въ  1834  г 

26)  Ушапкгй,  въ  м.  Ушачъ,  лепельскаго  увзда.  Упразднепъ  въ  1828  г. 

27)  Повставскх'й.  въ  м  Поставахъ.  дпсненскаго  уъзда,  въ  90  верстахъ 
отъ  уЬзднаго  города.  Упраздненъ  въ  1834  г. 

28)  БезводицкИ/ ,  въ  м.  Везводичахъ,  чериковскаго  уъзда.  Упраздненъ 
въ  1828  г. 

29)  Лысковскхй,  въ  с  Лыскъ.  рогачевскаго  уъзда.  Упраздненъ  въ 
1834  г. 

30)  ТолочинЫй ,  въ  м.  ТолочинЪ,  копысскаго  уъзда. 

31)  СирицкШ.  въ  м.  Сирицы.  бабиновецкаго  уЬзда. 

32)  МилашковскО/,  при  с.  Милашковичп,  климовецкаго  уъзда.  Упразд- 
ненъ въ  1834  г. 
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.;:;)  Маривпльскгй,  въ  с.  Мариви.тЬ,  клпмовецкаго  \  1;.;да.  Упраздненъ 
въ  1837  г. 

М)  Бплоцерковскгй,  въ  копысскомъ  увздв. 

35)  ЛюбавепхШ,  осн.  въ  половинв  XVIII  ввка,  въ  граФствв  Любавец- 
комъ,  въ  оршанскомъ  повътв. 

IV.  Въ  Минской  губс-рши: 

36)  Минсхгй  Святодуховсюй,  основанъ  настоятелемъ  Мпнскаго  Возне- 
сенскаго  монастыря  Ананашемъ  Пакостою  около  1616  г.  Въ  немъ  была 
ушатская  семннархя,  а  еъ  концв  XVIII  ввка  при  монастыре  учреждена 
была  тнпограФ1я.  Въ  1795  г.  онъ  назначенъ  быль  для  пребывания  мпн- 
скаго православпаго  архдерея,  а  церковь  обращена  въ  кафедральную. 

37)  Новогрудскш  Ворпсоглвбскш,  основанъ  при  отнятой  у  православ- 
ных!. Борисоглебской  церкви  мптрополитомъ  Рутекнмъ  въ  1636  г. 

38)  ВолькннскИ1,  въ  с.  Вольнв,  новогрудскаго  увзда,  осн.  въ  1632  г. 
новогрудскпмъ  подстол^емъ  Каменскимъ  ц  женою  его  урожд.  Друцкою 
Горскою,  (Акт.  Вил.  Арх.  ком.  XI  Л'в  35).  Въ  1834  г.  обращенъ   въ  жен- 

СК1Й. 

39)  Мирекгп,  въ  с.  Мирв,  новогрудскаго  увзда,  осн.  въ  1705  г.  княземъ 
Станиславом!.  1'адзивпломъ.   Въ  1828  г.  упраздненъ. 

40)  Даровскт,  въ  С.  Даров!;,  новогрудскаго  увзда,  осн.  въ  XVIII  стол. 
Упраздненъ  въ  1828  г. 

41)  Фуровицкгй,  въ  урочищ);  Фуровнцахъ,  блпзъ  Новогрудка,  осп.  въ 
XVIII  стол. 

42)  РаковЫй,  въ  м.  Гаковв,  мпнскаго  уЬзда,  оси.  въ  1702  г. 

43)  Ново-Сверженскш,  въ  м.  Новомъ-Свержпв,  мпнскаго  увзда,  осп.  въ 
1743  г.  каштеляномъ  виленекимъ,  Станиславомъ  Радзивнломъ.  При  мо- 
настырь была  семинария.  Этотъ  монастырь  состоялъ  въ  главномъ  ввдвнш 
провпнщала  литовскнхъ  монастырей. 

44)  КазимгровскШ,  въ  м.  Казиаировв,  бобруйскаго  увзда.  осн.  въ  1713  г. 
рт.чицкимъ  подкомор1емъ  Юднцкпмъ. 

45)  Л.чданскш,  въ  с.  Лядапъ,  игуменскаго  увзда,  осн.  въ  XVII  столв- 
Йи,  женою  мпнскаго  воеводы  Терезою  Тышкевичъ. 

16)  Логойскхй,  въ  Логойскомъ  замкв,  ворпсовскаго  увзда.  осн.  въ  на- 
чал); уши.  При  монастыре  были  братство  и  училище.  Въ  1831  г.  8а- 
крытъ. 

47)  Суховицти,  въ  м.  <  Ч  ховицахъ.  рвчицкаго  \1;:<да.  осн.  въ  1720  г. 
бази.-панамн  Мо.шрскаго  Яспогорскаго  мопастыря.  Въ    1839    г.    закрытъ. 

\-.   Въ  КЕсвснон  I  »«'м  |. ||"к1 

48)  Уманскгй,  въ  г.  Умани,  основанъ  кгевскимъ  воеводою  Потоцкимъ. 
Упраздненъ  въ  1ЯЧ4  г. 

49)  Лисянскхй  въ  с.  Лопастнрекъ-Лисянсшй,  близь  м.  Лпсянкп.  зввпп- 
городскаго  увзда.  Упра-здненъ  въ  1834  г. 

50)  КаневЫи,  при  м.  Каневв,  богуславскаго  увзда.  Архнмандр1я. 
VI.   Въ   Во. ■■> ш<  кой   I  ■»  бернжи: 

51)  В.тдимгрсхШ,  въ  г.  Влажишръ  на  Волыпп. 

52)  Заюровсхи!,  въ  с.  Загоровская  Волнца,    владпм]рскаго    увзда.     Къ 


иему  приписаны  были  Волевинсхп!  и  Городинапй  монастыри. 

-*".: ;  *  Верховопй,  въ  ковельскомъ  у!зд!.  Вт.  этомъ  монастыр!  обучался 
три  года  урожденецъ  с.  Ну41на,  ^^^ве^и^скаго^^Ьз1.а,  ГригорШ  Рач-альсюй 
(впосл!дств1и  митрополитъ  с.-петербургсмй  АНТОШИ).    ь\<<  1ьЮ^К«»  V)а^V^А^^'V'^ 

54)  ПучинскШ,  въ  С.  Пучнпкахъ,  ковельскаго  уЬчда,  осн.  въ  половин! 
ХУШ  в. 

55)  Воддубецкгй,  въ  с.  Поддубцахь,  луцкаго  уЬвда. 

56)  Трмурскш,  въ  с.  Трпгуры,  житом1рскаго  у!зда.  Въ  половив! 
ХУШ  в.  принисаиъ  былъ  къ  Вилиловскому  монастырю. 

57)  ЛюбарскШ.  Къ  нему  приписанъ  былъ  Колодеженскш  монастырь. 

58)  ЯсноюродскП/,  близъ  с.  Яеногородки,  житом1рскаго  уЬзда.  Поел! 
обращеиъ  въ  женсый.  Въ  1799  г.,  по  приняии  монахинями  православной 
въры,  обращенъ  въ  православный.  —  ТуропинЫй,  въ  половин!'  Х\'Ш  в. 
приписанъ  былъ  къ  Низкиничскому   монастырю. 

59)  ЫильчанскИ/,  въ  с  Малой-Мильч  I.,  дубненскаго  уъзда.  Къ  нему  при- 
писанъ былъ  Перекалъшй  монастырь. 

60)  ЗлочевскШ,  въ  дубненскомъ  у!зд!. 

61)  ,(ироюбужскш,  въ  с.  Дорогобуж!,  острогскагн  у!зда.  Въ  18.34  г. 
переданъ  въ  в!д!н1е  православнаго  духовенства. 

VII.  Въ  II II.  с  ко  II  губсрши: 

62)  Малювеътй,  въ  с.  МалЬвпцлхъ,  ушацкаго  у!иа. 

63)  ГрановскШ,  близь  м.  Грапова,  гайсинскаго  уъзда. 

64)  Коржевецкгй,  въ  селешн  Коржевцахъ,  лстичевскаго  уЬзда,  осн. 
въ  1742  г. 

65)  Немеровскхй,  при  м.  Немеров!,  брадлавскаго  у!зда;  ностроенъ  иж- 
дивешемъ  графа  Бпнцент1я  Потоцкаго;  въ  1783  г.  обращенъ  въ  женсюй; 
ВЪ  1795  г.  въ  православный. 

VIII.  Въ  11.1|><  I  п1.  ■■<>  м. < -ком  I. 

Холмскш  Рождество-Богородицюй,  при  епископской  каеедр!;  основапъ 
при  бывшемъ  православномъ  каоедр.  собор!  въ  самомъ  начал!  уши;  сго- 
р!лъ  въ  1638  г.,  но  ешсхопъ  МееодИ  Терлецшй  возобновидъ  его  и  учре- 
дил!, при  пемъ  пшнааио  и  новпщатъ;  вызвалъ  нзъ  Литвы  въ  Холмъ  Якова 
Сушу  и  наяначилъ  аастоятелемъ  сосбдеяго  съ  Холмомъ  Спасскаю  мона- 
стыря въ  с.  Столп!.  Суша  въ  1646  г.  составил!,  онисаше  чуде.съ  отъ  Ходм- 
ской  иконы  Бояйей  Матери  и  издалъ  подъ  наавашенъ:  РЬоеп1х  гейшуие. 
Епископъ  Суша  устроилъ  про  Холмской  Успенской  церкви  женскхй  монас- 
тырь базил1анокъ.  Закрыть  въ  1865  г. 

66)  1>азил1апск1Й  монастырь  о;  г.  Б>ьлп{  нын&С&ДЛбцкоЙ  губерши)  устроенъ 
въ  конце  Х\"Ш  в.  княгинею  Катериною  1'адзпвплъ  изъ  Соб1есскихъ.  Вт. 
начал!  XVIII  в.  въ  него  перенесены  были  изъ  Полоцка  мпимыя  мощи 
Кунцевнча.  Закрытъ  въ  1865  г. 

Въ  конц!  Х^"П  же  в!ка  обращенъ  на  унш  православный  Преобра- 
женсшй  монастырь  въ  г.  Люблин»,,  закрытый  также  въ  1865  г. 

Уамостъскгй,  въ  г.  Замостьт.,  основавъ  въ  начал!  XVIII  в.  при  церкви 
св.  Николая  (бывшей  православной).  При  монастыр!  было  братство.  У  праз- 
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нспъ  въ  1К»;5  г.    (Я.  Петрова:  Забытыя  иночесюя    обители.    1иев.  Стар. 
18а-?  г.  т.  Ш). 

67)  Варшавскгй  ун1атс,К1Й  монастырь  и  при  немъ  Онуфр1евское  братство. 
Закрытъ  въ  181)5  г. 

Женсвле  базилгансше  монастыри: 

Гроднепскгй  Рождество-Богородицюй  въ  г.  Гролнъ,  осн.  въ  1-й  поло- 
вине XVII  в-  при  отнятой  у  православныхъ  Пречистенской  церкви.  Посл-Ь 
возсоединешя  ун1атовъ  обращенъ  въ  православный. 

Полоцкгй,  въ  г.  Полоцке. 

Витебскгй  Святодуховсшй,  осн.  въ  1697  г.  (Витеб.  Стар.  ч.  1,    №    95) 

Оршанскт,  въ  г.  Оршт.,  осн.  въ  1642  г. 

Минскгй  СвятодуховскШ.  Камепныя  здашя  построены  митр.  Селлявою, 
который  здт>сь  и  ногребенъ.  Въ  1834  г.  базнл1анки  переведены  въ  Мад- 
З10льск1й  монастырь  кармелитокъ,  а  здан1я  бывшагп  монастыря  отданы 
подъ  городскую  больницу. 

Новогрудскги  Борисоглебский,  осн.  въ  1634  г. 

Нолонскт,  въ  м.  Нолонномъ,  заславскаго  уъзда. 

Подбсрелко-Дубенскгй.  Упраздненъ  въ  1832  г. 

БинницкШ;  въ  1795  г.  обращенъ  въ  православный;  въ  1845  г.  перене- 
сенъ  въ  Враиловъ. 

Б/ьлое  духовенство. 

По  м*р*  того,  какъ  возвышалось  базыпанское  монашество, 
падало  все  ниже  и  ниже  б*лое  духовенство.  Первый  ударъ  ему 
нанесъ  Поц*й,  подорвавппй  значеше  капитуловъ  и  см*шавплй 
принадлежавппя  имъ  им*шя  съ  своими  митрополичьими.  М.  Рут- 
стй  прямо  отнимадъ  у  б*лаго  духовенства  им*в1я  и  цълые  при- 
ходы и  отдавалъ  ихъ  въ  распоряжение  базил1анъ.  За  предостав- 
лешемъ  высшихъ  1ерархическихъ  м*стъ  ордену,  бълое  духовенство 
не  было  допускаемо  ни  на   какля    правительственныя    должности. 

Вошедши  въ  силу  и  пользуясь  покровительствомъ  Рима,  ба- 
зил1ане  отняли  у  б*лаго  духовенства  насил1емъ  и  захватомъ  бо- 
гат*йпня  церкви  и  лучпие  приходы.  Въ  одной  Вильн*  они  при- 
своили себ*  тринадцать  нриходскихъ  церквей,  въ  Брест*  8,  со 
вс*ми  припадлежащими  къ  нимъ  землями  и  угодьями.  То  же  было 
въ  Полоцк*,  Минск*,  Гродн*,  Львов*,  Перемышл*  и  Самбор*,  гд* 
они  завлад*ли  каеедральными  церквами.  Чтобы  скрыть  сл*ды 
своихъ  узурпащй  и  лишить  б*лое  духовенство  способа  отыскивать 
свое  право,  они  прибрали  къ  своимъ  рукамъ  пнвентари    и  проч1е 
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документы,  и  частш  уничтожили,  частш  испортили  пхъ.  Б*лому 
духовенству  оставлены  были  самыя  б*дныя  церкви  и  приходы. 
Невидавшему  этихъ  церквей  трудно  даже  составить  понят  объ 
ихъ  убожеств*.  Это  были  сараи,  пригодные  раэвт.  только  для 
б-Ьдааго  деревенскаго  домашняго  обихода.  Бедность  и  убожество 
ихъ  особенно  ярко  бросались  въ  глаза  при  контраст*  съ  соседними 
богатыми  костелами. 

Приниженное  и  забитое  духовенство  лишено  было  средствъ  по- 
лучить какое  либо  обраэоваше.  Базил1ане  прибрали  къ  своимъ  рукам ъ 
вс*  фундуши,  предназначенные  на  образоваше  епарх1альныхъ  семина- 
|ий.  При  самомъ  начал*  уши  учреждены  были  для  ушатовъ  стипендш 
въ  заграничныхъ  учебныхъ  учреждешяхъ:  въ  Рим*  въ  семинарш  при 
конгрегацш  распространена  в*ры  и  въ  греческой  коллегии,  въ  Грац*, 
Брунсберг*,  Ирагв.  Стипендш  эти  предназначались  исключительно 
для  б*лаго  духовенства;  но  бааил1ане  захватили  ихъ  въ  свои  руки. 
Внленшй  папшй  алюмнатъ  захваченъ  былъ  1езуитаыи. 

Въ  1626  г.  митрополитъ  Рутшй  созвалъ  соборъ  въ  г.  Ко- 
брин*, на  которомъ  присутствовали,  кром*  него,  шесть  еписко- 
повъ:  владим1ршй  1оакимъ  Мороховсвлй,  дуцшй  1ерем1я  Почапов- 
ск1й,  полоцк1й  Антоши  СелЛява,  пиншй  Григор1й  МихаловскШ  и 
смоленский  Левъ  Кревэа,  со  множествомъ  архимандритовъ,  игуме- 
новъ  и  протопоповъ.  На  собор*  предположено  было  учредить  се- 
минарш для  образовашя  юношества,  приготовдяющагося  къ  цер- 
ковнымъ  должностямъ;  на  содержаше  ея,  сверхъ  единовремен- 
иыхъ  взносовъ,  сд*ланныхъ  митрополитомъ  и  епископами,  и  от- 
числешя  части  монастырскихъ  доходовъ,  положено  было  употреб- 
лять, инт.шя  наданныя  въ  разное  время  приходскимъ  церквамъ,  и 
вс*  привиллепи  па  оныя  передать  епископамъ  '):  но  это  не  осу- 
ществилось. 

Всл*дств1е  такого  приниженнаго  положешя  свяшенниковъ,  луч- 
пие  люди  устранялись  отъ  этого  ввашя.  На  священничешя  м*ста 
поступали  обыкновенно  священничешс  д*тп,  механически  обучен- 
ные родителями  грамот*,  или  исключенные  пзъ  низшихъ  св*тскихъ 
училищъ  по  неспособности,  либо  по  недостатку  средствъ.  Обыкно- 
венно они  предварительно   служили    у    пановъ,    чтобы    заслужить 
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презенту  (рекомендащю),  безъ  которой  архиереи,  на  основа- 
ми права  патронатства,  не  могли  рукополагать  въ  священники. 
Таш  пастыри  смотрели  на  свое  служеше,  какъ  на  ремесло 
или  промыселъ,  не  понимая  ни  обязанностей,  ни  отвЪтствености, 
соединенныхъ  съ  ихъ  саномъ  и  звашемъ.  Они  готовы  были,  ве 
смущаясь,  исполнить  все,  что  имъ  прикажутъ.  Мнопе  едва  умъчш 
совершать  литурпю  безъ  проскомидш,  которая  въ  ушатгкихъ  цер- 
квахъ  была  вообще  въ  пренебреженш.  Малый  и  большой  входы 
на  литурпи,  съ  уничтожешемъ  иконостасовъ,  сделались  имъ  вовсе 
неизвестными.  Ихъ  заменило  перенесете  мшала.  Вечерня  и  утре- 
ня почти  никогда  не  отправлялись.  Мнопе  священники  вовсе  не 
знали  славянскаго  языка.  Ыитрополитъ  Кишка,  «съ  неисчетною 
бодъхтш  сердца  и  язвою  утробы  неудобоисцтльною,  узналъ,  что 
едва  сотый  1ерей  разумт>етъ  славянскШ  яэыкъ,  не  в-бдяй,  что  чтетъ 
въ  божественной  служб*»  ').  Молено  судить,  что  было  за  бого- 
служеше,  ими  отправляемое  2). 

Въ  униатской  1ерарх1и  былъ  и  санъ  д'шкона.  Кромт.  обязанно- 
стей церковнаго  священнослужешя,  дгаконъ  могъ,  въ  качеств*  по- 
мощника священнику,  совершать  крещеше  [безъ  миропомазашя),  при- 
чащать больныхъ,  погребать  умершихъ.  Но  впосл'вдетвш  времени 
посвящеше  въ  д1аконы  почти  прекратилось  и  въ  торжественвыхъ 
случаяхъ  одинъ  изъ  священниковъ  облачался  въ  стихарь  и  слу- 
жилъ  за  д1акова. 

Замойскш    соборъ.     Введенье     догмитическихъ 
разностей   въ  у  та  тс  кую   церковь. 

Введете  латинской  обрядности  въ  ушатскую  церковь  началось  съ 
самаго  перваго  времени  унш.  Можно  сказать  даже,  что  до  некоторой 
степени  оно  подготовлено  было  вообще  состояшемъ  церковной  обрядно- 
сти въ  вападно -русской  церкви  еще  за  долго  до  унш.  Такою  подготов- 
кою служили  латнншл  богослужебныя  книги,  во  множеств*,  съ  поло- 

')  Предисл.  къ  Лексикону  или  словеснику  Словенскому,  изд.  въ  1722  г.  въ 
Супрасл'в. 

2)  Приходсн1е  утатск1е  священники  именовались  парохами  пли  плебана- 
ми;  помощники  ихъ  коадъюторами  или  викаргями;  священники  временно 
управляющее  приходомъ — администраторами;  домовые  священники — капел- 
ланами. 
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вины  XIII  в.,  нереводимыя  на  церковнославянски  языкъ  и  распро- 
страняемый между  западными  славянами  въ  Далмацш,  Нллирш, 
Боснш  и  Валахш.  Нзвъстно  не  малое  число  такихъ  рукописныхъ 
книгъ;  а  иотомъ  типографш  Венещи  и  Рима  печатали  ихъ  во 
множестве  и  разсылали  въ  славяншя  земли.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ 
издашй  много  латинскихъ  обрядовъ  и  обычаевъ  вошло  въ  западно- 
русше  требники  еще  до  уши  (наприм.  обливаше  въ  крещеши, 
употребление  кодокольчиковъ  при  преждеосвяшенной  литурпи  и 
проч.)  къ  немалому  смущешю  православиыхъ.  Цздашя  (особенно 
Требниковъ)  Галицк1я  (Львовшя  и  Стрятиншя),  Волыншя  (Острож- 
ск1я)  и  Внленшя,  представляли  такую  пестроту  въ  обрядахъ,  та- 
кую разность  въ  церковныхъ  чинопосл'Ьдовашяхъ,  что  настойчиво 
вызывали  православиыхъ  пастырей  подумать  и  позаботиться  объ 
исцравленш  богослужебныхъ  книгъ  и  приведенш  ихъ  къ  одно- 
образш. 

Эта  спутанность  и  неустойчивость  богослужебнаго  обряда  осо- 
бенно вредно  отозвалась  на  богослужебной  практик*  ушатской 
церкви.  1езуиты,  и  руководимые  ими  базил1аве,  въ  противность 
первоначальному  типу  унш  и  торжествеинымъ  об-вщашямъ  папъ 
сохранить  восточный  обрядъ  неприкосновенным^  съ  самаго  начала 
унш  начали  вводить  въ  богослужебную  ушатскую  практику  раз- 
личные латинше  праздники,  торжества,  утренше,  полуденные  и 
вечерше  церковные  звоны,  внушая  въ  тоже  время  презрите  къ 
восточному  обряду.  Ироизволъ  отдтэльиыхъ  издателей  одно  вносилъ 
въ  богослужебныя  книги,  другое  исключалъ  и  выбрасывалъ,  иное 
сикращалъ,  не  стесняясь  никакими  правилами  и  не  подчиняясь 
никакому  авторитету.  Народъ  смущался  этимъ  неустройствомъ  бо- 
гослужешя.  Лучине  изъ  ушатскихъ  пастырей  также  возмущались 
своевол1емъ  издателей  книгъ.  Но  еще  пестрее  была  живая  прак- 
тика, дълавшая  свои  дополнен1я  по  произволу  священниковъ, 
оффишаловъ,  декановъ  и  пановъ-помьщиковъ.  Къ  концу  XVII 
вЪка  уже  сами  ув1атше  пастыри  начали  делать  измЪнешя  въ 
обрядт,,  для  сблнжешя  его  съ  латинскимъ.  Но  эти  нововведения 
ве  были  освящены  высшею  церковного  властью.  Дъло  приняло  но- 
вый оборотъ  съ  начала  XVIII  стодтлтя,  со  времени  Замойскаго 
собора,  сознаннаго  съ  спещальною  ц-влдо  для  поднят  упавшаго 
обряда. 
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По  первоначальному  предположен^,  соборъ  долженъ  былъ  от- 
крыться въ  Львове;  но,  по  случаю  моровой  язви  въ  Львов*  и  по 
внушенш  папскаго  нунщя  въ  Польшт.  1еронима  Гримальди,  соборъ 
перенесъ  свои  засьдашя  въ  городъ  Замостье  и  открылъ  ихъ  26-го 
августа  1720  годавъ  церкви  Покрова  Бож1ей  Матери  и  св.  Нико- 
лая. На  собор*  присутствовали,  подъ  предсъдательствомъ  нунщя, 
ушатшй  митрополитъ,  шесть  ушатскихъ  епископовъ:  владпм1р- 
шй,  луцк1й,  пинск1й,  львовшй,  перемышльшй  и  смоленшй, 
протоархимандритъ  базил1анскаго  ордена,  делегаты  отъ  ушатскихъ 
епарх1й  и  мнопе  изъ  латинскихъ  канониковъ. 

Соборъ  им'ёлъ  три  заст>дан1я:  26-го  августа,  1-го  сентября  и 
17-го  сентября.  Въ  первомъ  же  засъданш  предложена  была  къ 
прочтешю  и  подписана  ушатскихъ  пастырей  формула  исповъдашя 
въры  папы  Урбана  VIII  съ  римскими  догматами  ГП^ие,  непогре- 
шимости папы  и  прочими  нововведешями  западной  церкви,  утвер- 
жденными на  Флорентинскомъ  соборт>.  Мнопе  изъ  бывшихъ  на 
соборт>  ушатовъ  сначала  возмущены  были  этими  нововведешями; 
но  потомъ  уступили  и  на  3-мъ  засъданш  постановлено  было 
«чтобы  къ  Символу  въры,  пгЪ  только  на  будущее  время  онъ  будетъ 
печататься  или  произноситься,  будетъ-ли  то  всенародно  или  част- 
но, прибавлялась  частица  «и  отъ  Сына  (Шн^ие),  которою  обоз- 
начается происхождеше  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына»  ').  Тогда  же 
постановлено  было  возносить  имя  папы  римскаго  въбогослуженш;  ра- 
спространено на  ушатское  духовенство  постановлеше  Тридентскаго 
собора  объ  одЪянш  священниковъ;  назначены  праздники  св.  1оса- 
фата  и  гвла  Христова;  дозволено  освобождать  крестьянъ  отъ  со- 
блюдешя  Петрова  поста;  воспрещено  пршбщеше  дътей;  введены 
читальныя  шептанныя  литурпи  (мши).  Чтобы  ввести  вст>  эти 
нововведешя  въ  общее  употреблеюе,  соборъ  предписалъ  ввести  ихъ 
въ  богослужебныя  книги  и,  сообразно  съ  тъмъ,  напечатанныя  уже 
книги  переделать. 

Когда  постановлена  Замойскаго  собора  представлены  были 
пап*  Клименту  XI,  то  онъ  не  решился  утвердить  ихъ.   И   только  ™ 

преемникъ  его,  Бенедиктъ  XIII,  въ  1724  г.  утвердилъ  постановлешя 


')  Зупойиз  ргот1пс1аПй  ЬаЬка  ш  стШе  2ато$с1ае  аппо    1720.    \УПпае 
1777,  р.  51. 
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Замойскаго  собора  и  при  томъ  условно  —на  столько,  на  сколько  они  не 
противятся  постановлешямъ  вселенскихъ  соборовъ  и  конститущямъ 
его  предшественниковъ  относительно  восточнаго  обряда,  «каковыя 
опредтаеюя  всегда,  не  смотря  на  еле  наше  утверждеше,  должны 
оставаться  въ  своей  силт>». 

Со  времени  сего  собора,  и  частш  подъ  его  санкцией,  начи- 
наются нововведешя  въ  ушатской  церкви  и,  главнымъ  образомъ, 
порча  восточнаго  обряда.  Митрополитъ  Кишка  въ  первые  же  три 
года  передЪладъ  на  латиншй  ладъ  употребительнЪйпйя  богослу- 
жебный книги.  Преемннкъ  его,  Аеанапй  Шептпцмй,  окружнымъ 
послан1емъ  3-го  мая  1738  г.  подтверждалъ  ушатамъ  исправить 
книги,  указывая,  какое  слово  или  мъхто  вымазати,  если  выкинути 
треба.  ЗатЪмъ  последовали  частныя  распоряжешя  объ  исключе- 
на изъ  святцевъ  нЪкоторыхъ  русскихъ  святыхъ,  о  замЪн'Ъ  погру- 
жательнаго  крещешя  поливательнымъ.  Въ  1739  году  ШептицкШ 
издалъ  «Евхолопй»  съ  самыми  разнообразными  латинскими  встав- 
ками и  пововведешями.  ПослЪ  того  ушаты  стали  вносить  въ  свои 
книги  не  только  молптвы  и  разныя  послт>довав1я  римской  церкви, 
но  цт.лыя  службы  латинскимъ  святымъ — Игнатш  Лойолт,,  поль- 
скому королевичу  Казим1ру,  Яну  Непомуцену,  Кунцевичу,  въ  честь 
праздника  Божьяго  тт>ла  и  пр. 

Настоятели  базил1анскихъ  монастырей  пошли  въ  .исправле- 
шяхъ,  т.  е.  въ  порч*  богослужебныхъ  книгъ,  еще  дадЪе.  11здан1я 
Супрасльской,  Ушовской  и  Почаевской  типографе  совершенно  про- 
никнуты латинскимъ  учешемъ  и  наполнены  католическою  обряд- 
ностью. Вскоре  и  сами  папы  приняли  латиниэацш  ушатскаго 
обряда  подъ  свое  покровительство  и  исключали  изъ  присылаемыхъ 
къ  нимъ  на  ревизш  богослужебныхъ  книгъ,  предъ  новыми  изда- 
Н1ями,  службы  древле-православнымъ  святымъ. 

Къ  порчЪ  богослужешя  присоединилось  введеше  въ  ушатше 
храмы  принадлежностей  латинскихъ  костеловъ:  появились  конфес- 
сшналы,монстранщи,  пропог.'Ьдничеше  амвоны  и  пр.  Не  маловажную 
роль  въ  искаженш  ушатекой  обрядности  играли  патроны  и  фундаторы 
церквей  и  монастырей,  большею  частш  католики.  Они  устроивали 
въ  ушатскихъ  церквахъ  католпчесюе  олтари  и  боковые  престолы;  и 
ни  священники,  ни  прихожане  не  смт>ли  противоречить  имъ,  боясь 
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лишиться  ихъ  милости.  Мало  по  налу  введены  были  органы. 
Максимшпанъ  Рылло,  описывая  свои  заслуги  для  Холмской  епар- 
хш,  писалъ:  «для  холмскаго  собора  трудами  моими  пр1обрт>тена 
великолепная  драгоценная  монстранщя.  Въ  Замостьт.  можно  ви- 
деть почти  уже  готовый  органъ,  который  стоитъ  8  тысячъ  безъ 
позолоты,  а  также  заказана  мною,  частью  на  мой  счетъ,  частью 
на  счетъ  церкви,  серебряная,  по  обыкновенш,  цимборья»  '). 

Совращение  цнйшювъ  в<>  латинство. 

Естественною   целью    и    послт.дств1емъ  этой  латинской  пропа- 
ганды было  постоянное  совращеше  ун1атовъ  въ  латиншй  обрядъ. 

1езуитшя  коллепи  и  въ  особенности  Виленская  1езуитская 
академ1я  неустанно  дт>лали  свое  дт>ло,  совращая  русскихъ,  пра- 
вославныхъ  и  ушатовъ,  въ  латинство.  Ушаты  жаловались  на  эти 
совращешя,  опустошающш  ушатскую  церковь.  Въ  1623  году  м. 
Рутшй  и  ушатше  епископы  подали  въ  Римъ,  въ  копгрегащю  (1е  рго- 
ра|*ап(1а  Пае,  жалобу,  въ  которой,  говоря  о  худыхъ  усптлахъ  увш 
и  перечисляя  различныя  препятств1я  къ  распространен^  оной, 
между  прочимъ  выставляли  такими  препятств1ями  холодность  ка- 
толиковъ  римскаго  обряда  къ  уши  и  переходы  отъ  греческаго  об- 
ряда на  латиншй.  Епископы  доказывали,  что  эти  переходы 
изъ  увш  въ  латинство  не  совместны  ни  съ  благомъ  унш,  ни  съ 
пользою  католической  церкви.  Вслт,дств1е  этой  жадобы,  папа  Урбанъ 
VIII  въ  1624  г.  7-го  февраля  издалъ  декретъ  (Аа  сопзепаткт 
расет),  запрещающей  переходъ  изъ  унш  въ  латинство  2).  Но 
король  Сигизмундъ  III,  по  настояшю  1езуитовъ,  воспроти- 
вился обнародованш  этого  декрета,  указывая  на  то,  что  это  по- 
служило бы  препятств1емъ  къ  распространена  виры,  такъ  какъ 
русскте  принимаютъ  унт  съ  гвмъ,  чтобы  потомъ  перейти  на  ла- 
тиншй обрядъ;  далт>е  это  преградило  бы  путь  русскому  дворян- 
ству къ  высшимъ  государственнымъ  должностямъ,  такъ  какъ,  оста- 
ваясь при  греческомъ  обряд*,  они,  по  законамъ  царства,  не  могутъ 
занимать  высшихъ  должностей  и  особенно  не  могутъ  получить  се- 

')  Петрушевича,  Холмская  епарх1я. 

')  1пГоггааНо  йа!а  аЬ  Ер1зсор18  КиШешз  зиЬ  те(гороП(а  Ки1зк1  Котае 
8.  СопдгедаНоп!  ргаерозйае  пе^оШз  КиШепогит  т  пШепа  геИ^отз 
пшошз  ргорааашЬ.  Аппа1ез  Есс1ез1ае  Ки1Ьепае,  рр.  253—293. 
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наторскаго  зваа1я,  до  котораго  русше  не  допускаются.  Вслед- 
ств1е  этого  прежн1й  декретъ  измененъ  папою  (7-го  1юля  того  же 
1624  г.)  въ  томъ  смысл*,  чтобы  не  допускать  перехода  на  ла- 
тински обрядъ  только  духовныиъ  лицамъ,  священнпкамъ  и  осо- 
бенно монахамъ,  безъ  особаго  на  то  разрешешя  апостольскаго  пре- 
стола, зиЬ  роена  ниИКаНз  ас1ик;  въ  отвошепш  же  свЪтскихъ  лицъ 
сделано  только  виушеше  латинскому  духовенству  и  особенно  1езуи- 
тамъ,  чтобы  они  не  слишкомъ  усердствовали  склонять  русскихъ 
къ  принятш  латинскаго  обряда  '). 

Но  это  не  остановило  перехода  русскихъ  въ  латинство.  Одни 
переходили,  не  спрашивая  раэрешетя  Курш;  другимъ  Кур1я  отве- 
чала, что  не  нужно  особаго  разръшешя  (поп  1п(И§еге  аЧзрепзаНопе), 
такъ  какъ  м1рянамъ  дозволенъ  иереходъ  декретомъ  7-го  шля 
1624  года. 

Не  довольствуясь  еовращешемъ  м1рянъ,  1езуиты  направили  свою 
деятельность  на  базпл1анъ,  которыми  наполнены  были  1езуитшя 
школы  и  папск1е  алюмнаты.  За  мерами  убеждешй,  когда  онт> 
оказывались  недействительными,  следовали  обыкновенно  всякаго 
рода  насил1я  и  принуждешя.  Особенно  же  успешнымъ  средствомъ 
къ  окатоличенш  базил1анъ  было  дозволеше  латинянамъ  всту- 
пать въ  базил1анск1й  орденъ.  «С1е  хитрое  постановлеше, — писалъ 
м.  1осифъ  Семашко,— по  наружности  лестное  для  ушатовъ,  вскоре 
оказалось  гибельнымъ  для  сего  обряда.  Богатые  феридуши  мона- 
стырей, епискошй  и  арх1епискошп,  привлекли  немедленно  въ  ун1- 
атшй  обрядъ  достаточное  количество  людей  знатнейшихъ  рим- 
скихъ  фамил1й.  Добрые  монахи  можетъ  быть  радовались  толикой 
деланной  имъ  чести:  но  вскоре  безъ  сомнешя  раскаялись >  2). 

Въ  XVIII  стодетш,  при  папе  Бенедикте  XIV,  русше  епископы 
возобновили  свое  ходатайство  о  возстановленш  декрета  папы  Ур- 
бана VIII  7  февраля  1624  года  3).  Папа  призвалъ  на  совещаше  рус- 

')  Чтобы  ослабить  силу  этого  послъдняго  постановлен^,  ув1атское  духо- 
венство позволило  себъ  сделать  контрФакцпо,  иааечатавъ  первый  декретъ 
(отъ  7-го  *евр.  1624  г.)  подъ  датою  7-го  Февр.  1627  г  давая  тЬиъ  видъ, 
что  онъ  состоялся  послъ  декрета  7-го  тля  1624  г.  и  въ  оти'вну  его. 

1  Записки  1осиФа,  ивтрополита  литовскаго,  т.  I,  стр.  331.  Спб.   1883  г. 

3)  БевЫепа  ер1зсорогит  гШЬопогит  т  ге^по  Ро1ошае  герепЬШит  рег 
К.  Р.  8у|уез1гит  ЬиЫетеск1-Кш1тск1  огс1.  8.  В.  аЬЬа1ет  Катсш'епзет 
Ъеш^пае  запсие  ЗаесНз  гезо1иНош  зи1>.рс1еп<1а  —  отъ  19  окт.  1744  г.  (Дъло 
арх.  греко— ун.  митр.  кв.  VII  -V  456. 
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СКИХЪ  и  латинскихъ  епископовъ.  Латинше  епископы  настаивали, 
чтобы  на  переходъ  испрашивалось  позволеше  отъ  латинскихъ,  ушат- 
ск1е — чтобы  отъ  русскихъ  епископовъ.  11о  такъ  какъ  первые  давали 
оное  весьма  легко,  а  послт>дн1е  весьма  затрудняли  дт.ло,  то  об* 
стороны  соглашались  въ  томъ,  чтобы  предоставить  разр*шен1е  на 
эти  переходы  апостолическому  нунцш  въ  Варшав*.  Узнавъ  объ 
этихъ  несоглас1ЯХъ,  король  Августъ  III  ппсьмомъ  просидъ  папу 
не  вводить  по  этому  предмету  ничего  новаго  '). 

Латинское  духовенство  употребляло  вс*  усил1Я,  чтобы  воспре- 
пятствовать благопр1Ятному  для  русскихъ  р*шенш.  Латинше 
епископы  составили  письмо,  выпущенное  подъ  именемъ  неизвъхт- 
наго  автора,  въ  защиту  правъ  латинской  церкви  и  представили 
римскому  престолу  и  польскому  правительству2).  Въ  этомъ  письм* 
приводится  10  причинъ,  по  которымъ  не  слЪдуетъ  возбранять 
русскимъ  перехода  въ  латинск1й  обрядъ,  именно:  Г)  что  латин- 
ская релипя  —  есть  господствующая  въ  царств*  цольскомъ  и  ве- 
ликомъ  княжеств*  литовскомъ,  и  М1рянамъ  латинскаго  обряда  не 
запрещено  вступлеше  въ  ушатсвлй  базпл1аншй  орденъ;  2)  что 
запрещешемъ  уничтожится  ушя  между  греческимъ  и  латпнскпмъ 
обрядомъ;  3)  что  ушя  грековъ  не  истинная,  но  притворная; 
4)  запрещешемъ  умножится  греческая  релипя  и  безъ  того  распро- 
страненная въ  т*хъ  странахъ  и  уменьшится  латинская  съ  опас- 
ности для  государства;  5)  упадппй  греческШ  обрядъ  опять  уси- 
лится; б)  увеличится  число  греческихъ  приходовъ  и  церквей; 
7)  апостольшй  престолъ  бол*е  дов*ряетъ  въ  этой  стран*  испы- 
танной верности  латинянъ,  нежели  грековъ;  8)  ушаты,  обращаясь 
съ  латинянами,  бол*е  будутъ  успевать  въ  в*р*  и  добрыхъ  д*- 
лахъ;  9]  ушатское  простонародье,  не  зная  разницы  между  ушею 
и  греческою  церковью  и  посещая  чествуемыя  русскими  мъста 
(Кювъ),  легко  отпадаетъ  къ  греческой  в*р*;  10)  ушаты  легко 
лривлекаютъ  къ  себ*  латинянъ  и  священники  ихъ  крестятъ  ла- 
тинскихъ дътей  въ  свой  обрядъ. 

Митрополптъ  ГребницкШ  съ  епископами  составили  опровержен!е 


•)  Тамъ-же  Л»  461. 

')  ЕрЫоЬя  тпоттаИ  амЬопз  ппа  сит  зиссшсиз  геПехшшЬиз  ш  уи1§и5 
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ято  письмо  и  представили  пап*.  Полоцюй  коадъюторъ  Смогоржев- 
ск1й  посланъ  былъ  въ  1753  г.  въ  Римъ,  съ  специальною  целью 
ходатайствовать  о  возстановленш  декрета  7  февраля  1624  года  '). 
Въ  1754  г.  25  марта,  перемышльшй  епископъ,  Оыуфр1й  Шумлян- 
ск1й,  писалъ  въ  Римъ  къ  Смогоржевскому:  81  8.  Зейез  1ап1о  ша1о 
1гап811и$  оррог1шшт  гетешит  аррНсаге  1аг(1атеги,  ЬгвУ1 1етроге  ас1ит 
еп1  ае  8.  птопе,  рго  ^иа  ап1есе880ге8  пов1п  1о(  апшв  з1гепие  (1е- 
с«г(агип(;  арег1а  етш  (гапзНиз  ]апиа:  18(1,  ди1  8ип(  ас(и  ипШ,  аа" 
п1ит  Ытит  1гап81Ьип1;  8с1п8та(1С1  уего  пшциат  ас1  ип'юпеш  ассе- 
иеп1,  итеп(е8,  пе  е!  1р808  1а(1п1  а<1  шуешт  п1иш  1гаЬап1;  по»  аи- 
1еш  1пГеПсе8  разкогез  ^ио  уег1етиг?  5)>  Наконецъ  въ  1774  г.,  уже 
поел*  перваго  раздела  Польши,  22  марта  состоялось,  такъ  ска- 
зать, вынужденное  обстоятельствами,  постановлеше  конгрегацш, 
коимъ  подтверждался  декретъ  папы  Урбана  VIII  о  воспрещении 
перехода  какъ  духовенству,  такъ  и  М1рянамъ,  ивъ  ушатскаго 
обряда  въ  латинск1Й  3). 

Десятины  съ  ун1атовъ  въ  пользу  латинянъ. 

За  свои  старашя  въ  деле  пропаганды  уши,  и  по  праву  го- 
сподствующей церкви,  латипше  епископы  и  приходше  ксендзы 
собирали  съ  ушатовъ  десятину  сверхъ  той,  какую  они  давали 
своимъ  ушатскимъ  епископамъ  и  священникамъ.  Въ  1624  году 
митрополитъ  Рутшй  писалъ  въ  Римъ:  слатинше  парохи  берутъ 
десятины  съ  русскихъ,  хот*  бы  тамъ  былъ  ихъ  собственный  па- 
рохъ.  Въ  гордой  самонадеянности  они  осмеливаются  въ  некото- 
рыхъ  местахъ  брать  десятипы  даже  отъ  священниковъ.  Всю  эту 
горечь  ушаты  до  сихъ  поръ  старались  покрыть  молчашемъ,  чтобы 
только  сохранить  миръ  и  братскую  любовь,  думая,  что  время — луч- 
шей наставникъ  —  исправптъ  это.  Но  въ  действительности  они 
стали  замечать,  что  зло  сильно  укореняется  и  ежедневно   все  бо- 

*)  Тамъ  же  VII,  №  4(15,  46(3.  УшатскШ  мптрополитъ  и  епископы  съ  на- 
стойчивостью защищали  въ  этоиъ  объяснеиш  помъту  вышеупомянута™  де- 
крета папы  Урбана  УШ — 7-ю  февраля  1627  »  ,  хотя  везадолго  передъ  этимъ, 
вмевно  въ  1745  г.,  писали,  что  этотъ  декретъ  состоялся  прежде  декрета  7  июня 
1624  г.  (Нагавкш.  Аипа1ез,  р.  358). 

а)  Тамъ-ше,  Л5  477. 

э)  Твмъ-же,  №  511.  25 
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лее  и  более  распространяется.  Поэтому  необходимо  запретить  ла- 
тинскимъ  ксендзамъ  ьымогательство  десятинъ  отъ  русскихъ,  когда 
они  имт>ютъ  своего  пароха,  и  темъ  более  отъ  священниковъ».  По- 
добныя  жалобы  повторялись  и  после.  Въ  1643  г.  латинское  ду- 
ховенство, на  собор*  въ  Красноставе,  выслушавъ  заявление,  что 
русше  злоумышленно  отнимаютъ  у  латинскаго  духовенства  деся- 
тины и  ироповедуютъ  своему  народу,  что  не  следуетъ  платить 
таковыхъ,  —  постановило:  всёхъ  таковыхъ  и  каждаго  особо,  кто 
будетъ  уличенъ  въ  этомъ  преступлены,  объявлять  отлученными 
отъ  церкви  ').  Холмшй  епископъ  Суша  ■Ьздилъ  по  этому  делу  въ 
Римъ,  и  добился  того,  что  папа  въ  1665  году  издалъ  декреты  о 
воспрещенш  латинскому  духовенству  Холмской  епархш  брать  деся- 
тину. Но  латинское  духовенство  Холмской  епархш  не  слушалось 
этого  декрета,  а  въ  прочихъ  вымогательство  доведено  было  до 
крайней  наглости.  Чтобы  заручиться,  по  крайней  мере,  формаль- 
номъ  правомъ,  ушатше  епископы  просили  распространить  на  все 
епархш  дт.йств1е  декрета  1665  года:  но  это  не  привело  ни  къ 
чему. 

Недоброжелательство    и    презртйе   латинянъ 
къ  унгатскому  духовенству. 

Латинское  духовенство,  собравшись  на  соборъ  въ  Красно- 
ставе, издало  8-го  ноября  1643  года  постановлеше:  1)  чтобы 
ушатше  епископы  не  присвоивали  себе  незаконно  правъ  и 
преимуществъ,  принадлежащихъ  католическому  духовенству;  2) 
чтобы  отказались  отъ  титла  преосвященныхъ;  3)  не  носили 
золотыхъ  цепей,  кроме  какъ    при    совершенш   литургш;     4)  от-  | 

бросили  монашескую  одежду  св.  Васил1я;  5)  чтобы  оказавппеся 
виновными  въ  чемъ  либо  судимы  были  латинскимъ  еписко- 
номъ.  Въ  то  же  время  постановлено  было,  чтобы  ушаты  не 
осмеливались  принимать  католическихъ  юношей  въ  свои  школы; 
чтобы  латинше  настоятели  не  дозволяли  ушатамъ  совершать  въ 
своихъ  церквахъ  богослужеше,  и  сами  не  совершали  оныхъ  въ 
синагог*  русской;  чтобы  никто  изъ  латинянъ  не  осмеливался 
исповедываться  у  русскаго  священника  и  чтобы"  смешанные  браки 
венчаны  были  только  латинскимъ  священникомъ.  Ушатшй  митро- 

')  МеморЫлъ  ушат.  митр.  Селлавы  въ  Холмск.  мпсяц.  1872  г. 
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молитъ  Селлява  съ  епископами  иротестовали  противъ  этихъ  по- 
становлен^ и  указывали  на  свои  права  и  свое  равенство  съ 
латинскими  епископами  предъ  лицомь  святаго  престола:  но  проте- 
сты не  привели  ни  къ  чему  '). 

Ровно  цълое  стол'Ьт1е  спустя,  въ  1744  г.,  русское  духовенство 
снова  жаловалось  римскому  престолу,  что  латиняне,  какъ  духов- 
ные, такъ  и  М1ряне,  презираютъ  ушатовъ — русскихъ;  но  уже  мо- 
тивы и  топ'ь  жалобъ  были  друпе.  Ушатское  духовенство  уже  про- 
сило сравнять  его  въ  правахъ  съ  латинскимъ,  уничтожить  всякое 
различ1е  между  ними  и  установить  однообраз1е  одежды,  дабы  не 
было  никакого  другаго  ра8лич1я  между  ними,  кромЪ  разности  обря- 
да. Эти  испрашиваемыя  постановлена  должны  быть  обнародованы 
повсеместно,  и  если  не  каждый  м'Ьсяцъ,™  по  крайней  м'Ёр'Ь  разъ 
въ  годъ,  объявляемы  публично  въ  церввахъ  2). 

Польше  епископы  заседали  въ  Сенагв  и  имЬлн  ыЪста  впереди 
свт.тскихъ  сенаторовъ:  гн'Ьзненшй  арх1епископъ,  какъ  примасъ 
королевства,  по  правую  сторону  короля,  львовшй  по  л'Ьвую;  8а 
ними  проч1е  епископы:  краковшй,  познанскШ,  впленшй,  куяв- 
сий,  нолоцк1й,  каршавшй,  луцвлй,  перемышльшй,  ЖМуДСВЛЙ, 
хелминшй,  ходм'шй,  к1евск1й  (впоглЪдствш  житом1рск1й),  каме- 
нецк1й,  инфлянтшй  (венденшй)  и  смоленшй.  Ушатше  митро- 
политы и  епископы  съ  самаго  начала  унш  просили  такого  же 
права,  и  папа  на  первой  порт,  настаивалъ,  чтобы  имъ  дано  было 
место  въ  Сенат!;  '■').  Но  потомъ  папы  нашли  друпе  способы  вл1ять 
на  русскихъ  епископовъ,  не  усиливаясь  посадить  ихъ    въ  Сенатъ 

')  Л'ол.иск.  .««.сям.  1872  г.,  стр    49  и  слЪд. 

3)  Ар\.  ув1ат    ыитр.  кн.   VII  Л»  450. 

I  Въ  мулл*:  1}еш'(1к'(из  зИ  Раз'.ОГ,  отъ  7  Феврали  1Ы»(>  г.,  папа  писалъ 
«нашему  дорогому  сыну,  королю  Сигвзиувду,  мы  поручили  вась  и  церкви 
ваши,  и  чтобы  онъ  укрпеплъ  вась,  возвысилъ  и  впаеыъ  въ  число  сенаторовъ, 
пока  будете  послушны  римском  церкви».  Отъ  тою  жо  числа  въ  пославш  на 
имя  1еронима,  епископа  куявскаю,  папа  Клнменп.  VIII  писалъ:  <циаш  00  гсш 
Шл  еНат  тадпореге  сотшепйашиз  гиЛЬепоз  ер1зсороз,  и1  еоз  отшЬиз  ш 
геЬиз,  фпЬиз  роНиз  ро1еш  аи(  ]1го  1иа  аи(Ьоп1а1е.  е1  ге1о  запе  р1ипЪиз 
ас1|ил'с*  е!  Гауеаз.  шгатаИт  уего  )п  ео  орегат  1иат  аоЫЪеаз,  т  ш1ег 
гедт  зспаЮгез  соппитегепШг.  Кх  ео  аиЬет  тиНа  Ьопа  ргоПс!ЗС1  роззе,  81 
(ат  Ш81§т  ЪепеПсю  ер1зсор1  ПН  (1  еогит  ваЫо  оЫппра*ш\  (и  рго  1иа 
рптидтНа  орНте  ш(еШк18.  (Д*ла  арх.  |реко-ушат    мптр.  кн.  I,  №  54). 

25* 
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рядомъ  съ  латинскими  епискоиами,  которые  не  переставали  пре- 
зирать ихъ.  Светское  правительство  еще  мен*е  заинтересовано 
было  въ  этомъ  вопрос*,  до  самаго  конца  XVIII  в.,  когда  польское 
правительство,  'при  начавшемся  распаденш  государства,  должно 
было  подумать,  какъ  бы  сберечь  то,  что  еще  можно  сберечь.  Въ 
это-то  время  получилъ  зваше  сенатора,  съ  правомъ  засвдашя  въ 
Сенат*,  митрополитъ  Оеодосш  Ростоцтй— единственный  ушат- 
СК1Й  митрополитъ,  им*вш1й  зваше  сенатора. 


II.  Ушатская  1ерар\1я. 

Праваи  власть  митрополита. — Ушатше  митропо- 
литы именовались  кгевскими,  гамщкнми  и  всея  Россис,  и  сначала 
жили  въ  Шев*,  а  поел*  того,  какъвъ  1632  г.  Шевъ  оставленъ  пра- 
вославнымъ  митрополитамъ,  —  въ  Вильн*,  Новогрудк*  литовскомъ, 
въ  Минск*,  иди  же  въ  т*хъ  епарх1яхъ,  которыми  управляли  до 
В08веден1я  въ  санъ  митрополита.  Митрополиты  им*ли  также  дво- 
рецъ  въ  Варшав*. 

Въ  1744  году  руеше  епископы  жаловались  римскому  престолу 
на  различныя  неудобства,  происходяпия  изъ  того,  что  митропо- 
литъ мевшй  (ушатешй)  не  им*етъ  постоянной  резиденцш,  всл*д- 
ств^е  чего  священныя  принадлежности  теряются,  архивъ  въ  без 
порядк*,  вс*мъ  труденъ  доступъ  къ  митрополиту,  живущему  иногда 
па  окраин*  царства,  и  просили  назначить  для  митрополита  одну 
опред*ленную  каеедру — владимирскую,  луцкую  или  львовскую,  съ 
т*мъ,  чтобы  перем*щеше  на  оную  уже  было  обязательно  для 
назначаемаго  митрополита  '):  но  и  поел*  этого  д*ло  осталось  въ 
прежнемъ  положенш. 

При  самомъ  начал*  унш  зваше  митрополита  облечено  было  очень 
большими  правами.  Митрополиту  предоставлено  было  папою  право 
назначать  и  посвящать  епископовъ,  не  требуя  утверждешя  папы; 
обозр*вать  епархш;  судить  и  наказывать  виновныхъ  епископовъ 
и  давать  разр*шен1я  во  многихъ  случаяхъ  и  обстоятельствахъ, 
подлежащихъ  апостольскому   престолу  (въ  преступлешяхъ,  возбра- 


•)  Танъ  же,  VII,  №  465. 
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няющихъ  принятие  священнаго  сана,  въ  нарушенш  обЪтовъ,  раз- 
рЪшенш  браковъ  въ  близкнхъ  степеняхъ  родства  и  въ  родств*  ду- 
ховномъ  и  расторженш  браковъ,  разрт>шенш  отъ  ереси  и  раскола  п 
т.  п.).  Но  это  была  только  завлекающая  политика  римскаго  двора. 
Съ  усилешемъ,  при  содт>йств1и  базил1анъ,  папской  власти  въ  унЬ 
атской  церкви,  митрополитъ  все  болт>е  и  болЪе  былъ  ограничи- 
ваемъ  въ  своихъ  правахъ  и,  накопецъ,  со  времени  Замойскаго 
собора,  власть  его  почти  совершенно  упала.  Папа  привлекъ  къ 
своей  непосредственной  юрисдикции  множество  дт>лъ,  который  преж- 
де разрт>шалъ  митрополитъ. 

Избршае  и  посвященье  епископовъ. — При  начал* 
и  въ  первое  время  уши,  епископы  избираемы  были  иэъ  бт>лаго 
духовенства  и  М1рянъ.  Епископы  перваго  поставлена,  посвящен- 
ные м.  ПоцЪемъ,  когда  только  что  введенная  ушя  еще  не  пршб- 
рЪла  довт>р1я,  не  отличались  ни  образовашемъ,  ни  порядочности 
жизни.  Большею  частш  это  были  люди  низкаго  происхождешя, 
недостойные  сана,  который  они  носили ').  СвЪтше  люди,  какъ  напр. 
капцлеръ  лптовшй  Сапъта,  ставили  это  въ  вину  Поцт,ю,  и  митро- 
политъ оправдывался  гбмъ,  что  ему  рекомендовали  этихъ  лпцъ 
королевше  чиновники,  и  что  онъ  долженъ  былъ  спешить  посвя- 
тить хотя  какихъ  нпбудь,  чтобы  не  заияли  епископскихъ  мъттъ 
схизматики  2).  Но  поелт.  учреждешя  въ  1616  году  базил1анскаго 
ордена  и  по  постановлена  Замойскаго  собора  (ТИи1.  VI  Де  ер18сор1$), 
епископы  избираемы  были  почти  исключительно  изъ  монашествую- 
щихъ  этого  ордена,  который  потому  назывался  Ргае1аИсига,  боль- 
шею частш  изъ  1езуптовъ,  перешедшихъ  въ  ушатство.  Способъ  из- 
бран1я  былъ  не  одинаковъ.  Большею  част.ю  епископы  были  назна- 
чаемы мптрополитомъ;  но  иногда  избираемы  были  при  учаши 
духовенства,  братствъ  и  народа. 

Назначешю  предшествовалъ  канонически  нроцеесъ,  известный 


')  «На  столицы  епископсте,  писолъ  авторъ  «Перестроги»,  ведбаютъ  о  год- 
ного, альбо  жебы  то  было  ведл*  кааоновъ.  Наставятъ  его  епископоиъ,  только 
бы  прпзнавалъ  папежа  за  голову,  хотя  едва  читати  будетъ  ум'вти.  А  друпй, 
якъ  Холмск1Й,  чптатн  не  ум*лъ.  а  мредъ  этпмъ  его  поставили  на  спнскоп1ю  > 
А.  3.  Р.  ГУ,  №  149,  стр.  230. 

а)  Арх.  Сборе.  VI,  Л  77. 
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подъ  вазвашемъ:  ргосешз  шйнша&уиа.  Въ  составь  этого  процесса 
входили  показашя  трехъ  или  четырехъ  свидетелей,  на  предлагае- 
мые иаъ  вопросы,  о  лицЪ  кандидата  (времени  его  рождешя,  испо- 
в1>данш,  воспитанш  и  ученш,  служенш  и  образ*  жизни),  о  со- 
стояли епархш  (числ*  церквей,  монастырей  мужскихъ  и  женскихъ, 
числв  душъ),  о  состоянш  епископскаго  города  п  каеедральнаго 
храма,  о  состоянш  арх1ерейскаго  помЪщешя,  о  способахъ  содер- 
жала епископа,  о  мощахъ,  имеющихся  въ  епархш  и  проч.  Нро- 
цессъ  заканчивался  пспов,Ьдан1емъ  виры  предлагаемаго  къ  избра- 
нно въ  епископы. 

Посвящеше  совершаемо  было  митрополитом ь  или,  по  его  иол- 
.  номоч1Ю,  старшимъ  епископомъ,  при  участш  не  мен-ве  двухъ  дру- 
гихъ  епнскоповъ,  ушатскихъ  или  латинскихъ. 

Митрополиты  и  епископы  извЬщалп  о  своемъ  вступленш  въ 
управлеше  грамотами. 

Епископы,  посвященные  изъ  базпл1анъ,  звались  и  писались  мо- 
нахами-епископами. Точно  также  звашя  архимандрита,  игумена, 
супершра,  опата  и  пр.  обозначали  собою  настоятельство  въ  томъ 
или  другомъ  монастыри:  но  лица,  имт>ющ1Я  это  зваше,  не  пере- 
ставали именоваться  монахами  пли  иноками  и  писались  инокъ — 
архпмандритъ,  инокъ — нгуменъ  и  проч. 

Епархшльпые  чины. — Подъ  главнымъ  начальствомъ 
епископа,  епарх1альпое  управлеше  составляли:  1)  оффиц'тлъ, 
первое  начальственное  лицо  поел*  епископа  и  заместитель  его  въ 
случав  отсутств1я  пли  кончины;  должность  эту  базпл1ане  забрали 
въ  свои  руки;  2)  теолоя,  ближайоий  совЪтнпкъ  епископа;  3)  эк- 
замннапшры  ставленнпковъ;  4)  впзитаторы  церквей;  5)  деканы 
пли  благочинные,  назначаемые  изъ  старшихъ  преевптеровъ.  Деканы 
собирали  отъ  времени  до  времени  своп  деканальныя  конгрегац'ш  или 
соборчпкп  изъ  подвЪдомыхъ  пмъ  священнпковъ,  на  которыхъ,  пе- 
редъ  обеуждешемь  д-влъ,  совершалось  соборное  богослужеше  и  одинъ 
изъ  священниковъ  говорилъ  проповедь. 

Составь  униатской  митрополш. — Ушатскую  ми 
трополда  составляли  епархш:   1)  Митрополичья,   2)  Владюйрская, 
3)  Полоцкая,  4)  Луцкая,  5)  Холмская,   (?)  Пинская,  7)  Львовская 
и  8)  Перемышльская. 


—  391   - 

Въ  1625  году  учреждеиа  У)  ушатская  арх1епискошя  въ  Смо- 
ленске. 

Въ  начал*  XVIII  в.,  перешли  въ  унт  епархш:  Львовская, 
Перемышльская  и  Луцкая. 

Митрополичья  снар\1Я. 

Митрополичья  епарх1я  обнимала  воеводства:  Виленское  и  Трок- 
ское  съ  княжествомъ  Жмудскимъ,  Новгрудское,  Минское  и  Нев- 
ское. 

Стольнымъ  городомъ  митронолитовъ  была  Вилъна.  Богатая 
и  роскошная  столица  великаго  княжества  Литовскаго,  Вильна  пе- 
реживала въ  первой  половине  XVII  в.  послъднШ  и  важпейппй 
моментъ  своей  исторической  жизни.  Но  онъ  продолжался  не  долго. 
Взятая,  разоренная  и  опустошенная  русскими  войсками,  во  время 
войны  Россш  съ  Польшею  (1655  —  1661),  она  упала  и  не  подни- 
малась более,  сохранивъ  аа  собою  значеше  только  релпгюзнаго 
центра    унш    и    католичества. 

Каеедральною  митрополичьею  церковью  въ  Вильне  была  Успен- 
ская церковь. 

Но  кроме  того,  митрополиты  имели  въ  великомъ  княжеств* 
Литовскомъ  еще  две  церкви:  въ  Новогрудкть — Бориса  и  Глеба  и 
въ  Минскп— Успен1Я  иресв.  Богородицы. 

Новогрудокъ  со  времени  Стефана  Батор1Я  былъ  нестомъ  засе- 
дав^ главнаго  трибунала  для  воеводствъ  Новогрудскаго  и  Брест - 
скаго,  также  какъ  Минскъ  былъ  местомъ  ааст>дан1й  трибунала 
для  воеводствъ  Минскаго,  Мстиславскаго  и  Витебскаго.  Но  за 
тёмъ  положено  было  трибуналу  собираться  попеременно,  одинъ 
годъ  въ  Новогрудке,  другой  въ  Минск*.  Съезды  многочисленной 
шляхты  обогащали  эти  города.  Новогрудокъ  упалъ  съ  1775  года, 
когда  трибуналъ  перенесенъ  въ  Гродно. 

Въ  Новогрудскомъ  воеводстве  была  знаменитая  резиденщя  Рад- 
зивпловъ  —  Несвижъ,  съ  костелами  бенедиктинскимъ,  бернар- 
дпнскпмъ,  доминпканскпмъ  и  1езуитскимъ.  Княэь  Николай  Хрп- 
стофоръ  Радзивилъ  (Сиротка)  основалъ  здесь  1езуптшй  кол- 
лепумъ. 
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Въ  половин*  XVIII  вика  считалось  въ  Митрополичьей  епархш 
бол*е  1000  церквей  именно  въ  20  деканатахъ  великаго  княжества 
Литовскаго:  въ  лидскоиъ  12,  въ  ошмянскомъ  24,  въ  долгпн- 
скомъ  25,  мядзюльскомъ  23,  новогрудскомъ  35,  слонимскомъ  43, 
цириненскомъ  16,  несвижскомъ  31,  клеценскомъ  35,  минскомъ  45, 
блоненскомъ  28,  логойскомъ  21,  пугавицкомъ  14,  туменскомъ  13, 
глющенскомъ  19,  бобруйскомъ  20,  рогачевскомъ  29,  гроднен 
скомъ  40,  волковыскомъ  30,  подляшскомъ  15;— въ  20  декана- 
тахъ Шевскаго  воеводства:  въ  житоапрскомъ  45,  бердичевскомъ  34, 
любарскомъ  34,  чудновскомъ  43,  б*доцерковекомъ  33,  паволоц- 
комъ  46,  погребицкомъ  44,  фастовскомъ  35,  см*лянскомъ  28, 
корсунскомъ  40,  мошненскомъ  38,  чигиринскомъ  29,  овручскомъ 
32,  радомышльскомъ  37,  брагинскомъ  18,  димпренскомъ  26,  бара- 
шовскомъ24. — Монастырей  женскнхъ,  подв*домственныхъ  митро- 
политу, въ  великомъ  княжеств*  Литовскомъ  5,  именно:  въ  Вильн* — 
Троицке,  въ  Новогрудк*— Борисогл*бшй,  въ  Минск* — Троицей  и 
Святодуховшй,  въ  Гродн* — Рождества  пресвятой  Богородицы.  Муж- 
ше  базил1анск1е  монастыри  не  зависЁли  отъ  юрисднкцш  митропо- 
лита и  управлялись  орденомъ.  (Митроп.  Аванаш  Шептицкаго: 
Ке1аИо  шГогшаКуа  с1е  зЫи  есс1е81ае  е1  агспШоесе815  тегтороШапае 
Кшуеп$1$,  15  авг.  1746  г. — Арх.  ун.  митр.  кн.  1.  №  36). 

Ун1атск1е  митрополиты  '). 

1)  Михаилъ  Рагоза,  съ  27  шля  15^9  г.  изъ  архимандрп- 
товъ  Минскаго  Вознесенскаго  монастыря  митроподитъ  К1евск1й;  въ 
1595  г.  увлеченный  происками  и  настойчивостью  владшмрскаго 
и  луцкаго  епископовъ  принялъ  унш.  Умеръ  1599  года. 

2)  НпатШ  Поцгъй,  литвинъ,  еппскопъ  владим1рекШ,  съ  26 
сентября  1599  г.  митрополитъ.  Умеръ  18  шля  1613  г.  во  Вла 
дим1рт>  Волынскомъ  и  погребенъ  при  тамошнемъ  собор*.  О  д*я- 
тельности  Поц*я  въ  пользу  унш,  М.  О.  Кояловича  Литов. 
церк.    ун!я,    т.     П,     стр.  54  —  79.    Тршюльскаго:    ушате  юй 


')  Списка  ув!атскпхъ  митрополитовъ  в  епископовъ  у  Нпсенкаю,  Куль- 
чинскаю  и  Стебе.пскаго.  Показания  ихъ  провърепы  по  д*ламъ  архива  греко- 
ушатсквхъ  митрополитовъ  и   во  ивогомъ,  гдв  иошво  было,  исправлены. 
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митрополитъ  Инат1й  ПоцЬй  и  его  проповедническая  деятельность. 
Труды  шевск.  акад.   1877  г. 

3)  1осифъ  Веляминъ-Рутскш,  съ  1613  года  митро- 
политъ. Въ  1617  г.  преобразовалъ  ушатское  монашествующее  духо- 
венство въ  базилйаншй  орденъ  и  выпросилъ  у  Владислава  IV  при- 
киллепю  на  предоставлеше  высшихъ  1ерархическцхъ  мт>стъ  и  должно- 
стей монахамъ  этого  ордена.  Умеръ  въ  Дермант.  5  февраля  1637 
г.  Папа  Урбанъ  VIII  называдъ  его  ГиМ  соштпаш  Ки88^ае^ие  А(Ьа- 
паяшш  '). 

4)  Рафаилъ  Лорсакъ,  белоруссъ,  учился  въ  Несвиж- 
ской 1е8уитской  коллепи;  галпцмй  епископъ;  съ  1637  года  митро- 
политъ. Вытесненный  православнымъ  митрополитомъ  Петромъ  Мо- 
гилою изъ  Шева,  онъ  удалился  въ  1639  году  въ  Римъ  искать 
помощи  у  папы  и  тамъ  умеръ  въ  1643  году  2).  Погребенъ  въ 
ушатской  церкви  св.  Серия  и  Вакха. 

5)  Антоши  Селлява,  арх1епископъ  полоцмй,  съ  1640  г. 
администраторъ  митрополш,  съ  1645  г.  митрополитъ.  Ему  дове- 
лось управлять  митропол1ей  въ  самое  тяжелое  время  казацкихъ 
войнъ  Хмельницкаго,  когда  святая  ушя  (8апс1а  иша)  была  въ 
опасности  совершенна™  уничтожешя  3).  Между  темъ  это  былъ 
больной  старикъ,  которому  были  не  подъ  силу  и  менее  тяжелыя 
испыташя  ').  Въ  1655  году  «убегая  отъ  Москвы»,  прибылъ  изъ 
Белорусом  въ  Супрасль,  а  отсюда  выехалъ  въ  Тыкоцпнъ  на 
Подляшье,  где  тяжко  заболелъ  и  умеръ.  Тело  его  перенесено  въ 
Супрасль  и  похоронено  въ  гробнице  ктиторовъ  5). 

После  него  въ  ушатской  церкви,  по  случаю  военныхъ  заме- 
шательствъ,  9  летъ  не  было  митрополита. 

6)  Гавршлъ  Коленда  (Коляда),  арх1епископъ  полощий,  съ 
1656  года  администраторъ  митрополш,    съ  1665  г.  митрополитъ 


')  Археогр.  Сбора.  IX,   158. 

*)  Археогр.  Сборн.  IX,  175. 

3)  8рес1теп  Есс1е81ае  Ки11юп,  р.  132. 

")  Вилен.  Арх.  сборн.  IX,  стр.  2*23. 

5)  1з  аЬ  тИю  те1гороНао  и^ие  а<1  Гтет  уНае  зиае  рег  аппоз  ыгсНег 
15  уагпз  туа1е1*шИш8  г1  ^и^^ст  дгау^Ьиз  ргеззиз  йедесШгаз.  Тапйет  тет- 
Ьпз  соп1гас1из  ресИЬи^ие  Дезииииз  е1  У1зи  огЬиз  ГасЬиз  ез1.  АипаЬ  ес- 
с!е81ае  Ки(Ь,  р.  335. 
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«по  милости  Божкй  и  святой  апостольской  столицы-».  Коленда 
умеръ  18  февраля  1674  года. 

7)  КипрЬанъ  Жоховскш,  арх1епископъ  полоцкШ,  съ 
1674  года  митрополитъ.  Слепой  изувъръ,  Жоховшй  видт>лъ  спа- 
сете для  ушатской  церкви  только  въ  соединенш  съ  римскою.  Обря- 
ды римской  церкви  приводили  его  въ  благоговейное  умилеше;  восточ- 
ные асе— возбуждали  отвращеше.  ЖоховскШ  присутствовалъ  на  не- 
удавшемся люблинскомъ  сът.здт,  въ  1680  году,  который  п  описалъ 
въ  СоНоцушш  ЬиЬе1зк1е.  Домогаясь  управления  Супрасльскимъ  мо- 
настыремъ,  онъ  велъ  съ  нпмъ  тяжбу  предъ  нунщемъ  и  въ  Римт>,  и 
хотя  не  выигралъ  процесса,  но  успт^дъ  завесть  въ  монастыри  ти- 
пографш  и  настойчиво  присвоялъ  себе  зваше  архимандрита  этого 
монастыря  ').  Жоховшй  умеръ  2-го  октября  1693  г.  въ  Су- 
прасл'Ь;  похороненъ  въ  Полоцк  в. 

8)  ,1евъ  Шлюбицъ-Заленскш,  волынянинъ,  епископъ 
владим1рск1й,  съ  15  ноября  1693  г.  администраторъ  мптрополш, 
съ  1696  г.  митрополитъ.  Умеръ  21  юля  1708  г.  во  Владимир* 
Волынскомъ. 

9)  Георгш  Винницкш,  галичанппъ,  епископъ  пере- 
мышльшй,  съ  1708  г.  митрополитъ.  Умеръ  22  сентября  1713  г. 
въ  Стражевичахъ,  въ  Иеремышльской  епархш. 

10)  .'/евб  Кишка,  епископъ  владюпршй,  съ  21  ноября 
1713  г.  митрополитъ.  Умеръ  во  Владим1р,Ь  19  октября  1728  года. 

11)  Аванисш  Шептицкш,  епископъ  дьвовсшй,  съ 
1729  г.  митрополитъ.  Умеръ  11  декабря  1746  года. 

12)  Флорйшъ  Гребницкш,  бЪлоруссъ;  послъ  тридцатп- 
лвтпяго  управлешя  полоцкою  арх1епискошею,  съ  1748  года  митро- 
политъ 2).  Но  старости  и  слабости  его,  ун1атская  паства,  въ  че- 
тырнадцать лт>тъ  правлешя  его,  оставалась  какъ  бы  безъ  па- 
стыря. 

13)  Филиппа  (Фелищанъ)  Володкевичъ,  епископъ 
владим!ршй,  съ  1762  г.  митрополитъ.  Во  время  Барской  конфедерен- 


')  Вплсн.  Арх.  Сборн.  IX,  стр.  263  —  307. 

')  Объ  обстоятельствахъ  его  нзбрашя  въ  митрополиты — Арх.  Сбора.   У*П 
№  171. 
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цн,  при  вступленм  русскихъ  войскъ  въ  Польшу,  Володковичъ  убъ- 
калъ  въ  1769  г.  въ  Пруспю;  адмипистращя  митрополш  и  епар- 
ш  передана  была  коадъюторамъ  его  —Льву  Шептицкому  по  мит- 
,)опол1и  и  Антонииу  Млодовскому  по  епархш.  По  возвращенш  въ 
Литву,  посдЪ  долгихъ  смутъ,  въ  1779  г.  онъ  снова  получилъ 
нрава  митрополичьей  юрисдикцш,  но  въ  слт>дующемъ  же  году 
принужденъ  быль,  по  умственной  неспособности,  уступить  управле- 
ше  частью  митрополичьей  епархш  (на  Украйнт>)  Шептицкому  п 
владим1рскою  епарх1ею  своему  коадъютору,  брестскому  епископу 
Млодовскому;  самъ  же  остался  при  дейоцезш  собственно  Латов 
скаго  княжества.  По  междоусобие  между  нимъ  и  коадъюторами  его 
продолжались  до  конца  его  яшнп.  Володкевичъ  скончался  въ 
1778  г. 

14)  Преемникъего,  львовшй  епископъ  %ёевъ  Шептицкш, 
унравлялъ  мптропол1ею  всего  одинъ  годъ  и  скончался  24  мая 
17  79  года. 

Полоцкая  епархш. 

Полоцкая  епарх1я,  начинаясь  отъ  границъ  Курляндш  и  Лпво- 
В1И,  обнимала  воеводства  Полоцкое,  Витебское  (съ  повт,тами  вн- 
тебскимъ  и  оршанскимъ)  и  Мстнславское.  Въ  11)64  году  она  имт,ла 
до  1,000  церквей  '). 

Полоцме  епископы  именовались:  архиепископами  полоцки- 
ми, епископами  витебскими,  Мстиславскими,  оршанскими, 
могилевскими  и  всей  Б/ьлорусс/и. 

1)  Григорш  ЗаюровскШ,  протонотарМ  митрополш  вдев- 
ской.  прииавипй  при  посвященш  имя   Германа,  съ  1595  г.  2). 

2)  Гедеопъ  Брольницкш,  нзъ  настоятелей  лаврншев- 
екпхъ,  иолучилъ  еписшпю  въ  1601  г.  при  сод"ёйств1и  чиновнпковъ 


')  Сцша,  Бе  1аЬопЪизесс1ез.  ипйае,  въ  Аппа1ез,  Нага$1е.и>,  р.  300. 

*)  Въ  1589  г.    патр1архъ   1еремгя    пзъ  Замостья  послалъ  его  къ  мптропо- 
лнту  Рагозъ  съ  грамотою    о  созванш  собора  для  разсиотръшя    поведения  нх- 
которыхъ  спископовъ.    Слугп  Тсрлецкаго,    догнавшее  Грнгор1я  въ  лъсахъ  за 
Пиискомъ,     разбили  его,     листы     побрали    и  на  полб  еле  живаго  оставили. 
А.  3.  Р.  IV,  стр.  208. 
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королевской  канцелярш  ').  Гедеонъ  хотя  и  принялъ  ушю,  но  не  былъ 
особенно  ревностнымъ  ея  распространителем^  вслт>дств1е  чего  ему 
назначенъ  былъ  коадъюторъ. 

3)  1осафатъ  Кунцевичъ.  Посвященный  въ  Вильни  12  но- 
ября 1617  г.  1осафатъ  прибылъ  въ  Нолоцкъ  9  января  1618  года  и 
принялся  горячо  за  дт,ло  уши.  По  смерти  Брольницкаго  (въ  концт, 
1618  г.),  1осафатъ  немедленно  получилъ  утвердительную  грамоту 
на  полоцкую  арх1епископ1ю  и  за  гбмъ  выпросилъ  прпвиллепю  на 
подчинеше  себт,  всвхъ  православныхъ  церквей  епархш.  Судьба  Кун- 
цевича  известна.    Онъ  былъ  убитъ  2  ноября  1623  года. 

.  4)  Лптонш  Селлява,  изъ  настоятелей  виленскаго  Свято- 
троицкаго  монастыря  съ  1624  г.;  съ  1640  г.  адмпнистраторъ 
митрополш;  съ  1645  г.  митрополитъ.  Коадъюторомъ  его,  по  упра- 
вленш  полоцкою  арх1епискошею,  былъ  жидичпншй  архимандритъ 
Никифоръ  Лозсвшй,  а  послт>  смерти  Лозовскаго  Гавршлъ  Коленда. 

5)  Гавршлъ  Коленда,  сынъ  виленскаго  писаря  Яна  Ко- 
ленды,  съ  1656  г.  полоцкШ  арх1епископъ;  въ  одно  время  со  вступ- 
лешемъ  въ  управлеше  епархгей,  занялъ  и  управлеше  (админи- 
стращю)  митрополш;  съ  1665  г.  митрополитъ.  По  такъ  какъ  По- 
лоцкъ  находился  подъ  властш  русскихъ,  то  Коленда  долгое  время 
имЪлъ  пребываше  въ  Супрасльскомъ  монастырь,  по  звашю  архи- 
мандрита онаго.  Монастырю  эта  честь  стоила  очень  дорого,  такъ 
какъ  во  все  время  жизни  его  въ  Супрасл1>  совершались  безпре- 
станныя  угощешя,  съ  трубами  и  криками,  при  постоянныхъ  съ1;з- 
дахъ,  что  приносило  монастырю  нищету  и  тътноту;  а  наибольшее 
мучеше  монастырь  пм'Ьлъ  отъ  того,  что  онъ  всегда  пребывалъ  въ 
немъ  со  вс'бмъ  своимъ  дворомъ,  очень  рЪдко  выезжая  изъ  него. 
Коленда  умеръ  въ  Полоцк*  18  февр.   1674  г.   -). 

6)  Кгтрьапъ  Шоховскьй,  съ  1665  года  архимандритъ 
дерманскШ  и  дубненшй,  съ  1668  г.  лещинскш,  съ  1670  дерман- 
сий,  съ  1671  епископъ  вптебшй,  коадъюторъ  подоцкаго  арх1епи- 
скопа,  съ  1674  г.,  по  смерти  Коленды,  полоцк1й  арх1еппскопъ, 
и  въ  томъ  же  году  вступилъ  въ  управлеше  митрополш. 


')  Археогр.  сборн.  VI,  №  77,  стр.  162. 
а)  Археогр.  сбора.  IX,  стр.  226,  251  —  253. 
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7)  Марщань  Бгьлозоръ,  изъ  пинскихъ  епископовъ,  съ 
27  сентября  1696  г.  Умеръ  въ  преклонпыхъ  лЬтахъ  1707  года. 

8)  Сильвестръ  П/ыикевичъ  съ  1708  года.  Умеръ 
1713  г. 

9)  Флорьанъ  Гребницкш.  Родился  въ  полоцкомъ  вое- 
водствт.  отъ  родителей  католическаго  исповт.дан1я;  обучался  въ  ви- 
ленскомъ  университет!,  и  нолучилъ  степень  доктора  богосло1ия;  послт. 
былъ  учителемъ  философш  въ  Жировицахъ  и  оффищаломъ  баз1шан- 
скаго  ордена;  въ  1716  г.  11  марта,  при  содЪйствш  великаго  канцлера 
литовскаго,  князя  Карла  Станислава  Радзивила,  получилъ  полоц- 
кую каеедру,  на  которую  желалъ  перейти  иэъ  Владим1ра  митро- 
нолитъ  Кишка  ').  По  смерти  митрополита  Аоапаая  Шептицкаго. 
былъ  администраторомъ  митрополш.  а  съ  1748  г.  митрополи- 
томъ. 

10)  1асоиъ  Смоюржевскш,  по  происхождешю  мазуръ 
изъ  Великой  Польши,  сывъ  родителей  римско-католическаго  псповт.- 
дашя,  обучался  въ  греческой  коллепи  въ  Римт.,  съ  1747  г.  гене- 
ральный  митрополич1й  викар1й,  съ  1758  г.  коадъюторъ  полоцкаго 
арх1епископа,  съ  1762  г.  арх1еппскопъ. 

Пинская  епарш. 

Пинская  епарх1я  была  самою  малою  изъ  вгЪхъ  унчатскихъ 
епарх1й,  обнимая  лишь  Пппшй  повътъ  Брестскаго  воеводства  и 
простираясь  въ  длину  и  ширину  на  40  нЪмецкихъ  миль. 

Въ  1631  году  высланный  изъ  пинской  иезуитской  коллепи 
1е8уитъ  Андрей  Боболя.  для  сонращешя  иравославныхъ  въ  католи- 
ческую вт>ру,  избралъ  главнымъ  мъхтомъ  своей  пропаганды  м. 
Яновъ  въ  Панской  епархш  и  въ  течепш  26  лт,тъ  велъ  дт>ло  съ 
такпмъ  фанатизмомъ.  что  православные,  ворвавшись  19  мая  1657 
г.  въ  католическую  церковь,  схватили  его  и  умертвили.  Въ  по- 
слт>детвш  папа  Беиедиктъ  XIII  причпслилъ  его  къ  лику  святыхъ. 

')  Прося  ходатайства  Радзивила,  ГребнпцкШ  об'Вщалъ  аа  пользу  унш  и 
самаго  Радзивила  не  только  лично  свои  услуги,  но  и  всей  будущей  своей 
паствы,  предоставляя  себ*  въ  награду  и  угвшеше  §аис!еге  Ши1о  сгеа1игае 
сит  аеуИегпа  ег§а  киши  сгеаьогега  оЫ|8а1юие>.  Археогр.  еборн.  УП, 
ГЙ  144.  Письмо  Гребницкаго  къ  Карлу  Радзивилу  отъ  5  дек.  1714  г. — Ргосез- 
хиз  шГогтаИуиз  въ  Арх.  у  в.  митр.,  кн.  XVII,  №  789. 
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Въ  1664  г.  Пинская  ушатская  епарх1я  имЪла  лишь  до  10-ти 
приходскихъ  церквей  '). 

Въ  1676  году  протопопъ  пиншй  Курциловичъ  показывалъ, 
что  въ  королевскихъ  имт>н1яхъ  священаиковъ  состоитъ  39  и  про- 
топопъ, а  въ  имт>н1яхъ  земскихъ,  насл'Ьдственныхъ  шляхетскихъ, 
46  священнпковъ.  а  лицъ  свт>тскихъ,  мужчпнд>  и  женщпнъ  74  *). 

Пинскимъ  епископомъ  во  время  введешя  унш  былъ  .1еоптш 
Зиновьевичъ-Иельчицкш,  переведенный  сюда  въ  1585  г.  на 
мъхто  Кирилла  Терлецкаго  пзъ  холмскихъ  еппскоповъ  3).  Леопт1й 
иринялъ  унш  и  былъ  однпмъ  изъ  усерднт>йшихъ  ея  поборниковъ. 
Скончался  въ  1595  г.  На  мт>сто  его  митрополитъ  Рагоза  съ  Терлец- 
кимъ  и  Поцт>емъ  избрали  кобринскаго  архимандрита  1ону  Го- 
голя, изъявившаго  соглаие  на  принятие  унш. 

2)  1она  Гоголь,  въм1рянахъ  11ванъ  Богушевичъ,  дворяпинъ; 
въ  1586  г.  получилъ  отъ  короля  Кобриншй  Спасши  монастырь 
съ  обязательствомъ  «до  року»  вступить  въ  станъ  духовный  4)  въ 
1596  г.  получилъ  королевскую  привпллепю  на  пинскую  и  Туров- 
скую епискошю  6).  Умеръ  1602  года. 

3)  ПаисШ  Сахновскш,  съ  1603  г.  изъ  архимандритовъ 
минскаго  Вознесенскаго  монастыря;  прежде  того  игуменъ  бытеншй; 
былъ  на  соборт.  Брестскомъ  1594  года  6).  Въ  1623  г.,  по  слу- 
чаю тяжкой  параличной  болезни  его,  король  поручилъ  митропо- 
литу Рутскому  озаботиться  охраною  пмт.шй  пинской  каоедры  (А  к. 
3.  Р.  IV,  №  223). 

4)  Григорш  Михаловскш,  епископъ  и  архимандритъ 
кобриншй,  съ  1624  г.  Умеръ  1632  года. 

5)  Рафаилъ  Корсакъ,  изъ  пинскихъ  еппскоповъ,  въ 
1633  г.  переведепъ  въ  Галичъ;  съ  1637  г.   митрополитъ. 

6)  Пихомш  Война-ОранскШ,  изъ  жпдичинскихъ  ар- 
хпмапдритовъ  съ  1637  г.   Умеръ   1653  г. 

7)  Андрей  Квиснинскш-Золотый,  изгнанный  изъ 

')  Нагапею  Аппа1ез,  р.  301- 
3)  Арх.  сборв.  VI,  стр.  354. 
3)  А.  3.  Р.  Ш,  №  156. 
')  А.  3.  Р.  т.  Ш,  №  158 

5)  А.  3.  Р,  IV,  №  85. 

6)  А.  3.   Р.  IV,  №№  48  и  62. 
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иенска  при  занятш  сего  города  русскими  войсками,  съ  1(154  г. 
ръ  1665  г. 

8)  Мирщанъ  (_М  их  а  иль)  Ьгълозоръл  архимандритъ 
еышй  и  лавришевшй,  въ  1666  г.  посвящевъ  въ  Вильнт>  ми- 
аолитомъ  Колендою;  въ  1696  г.  переведенъ  на  полоцкую  ар- 
шсвошю. 

9)  Аптонииъ  иМюбичъ-ЖолкевскШ,  архимандритъ 
мансшй  и  дубненшй  съ  1696  г.  Родился  въ  1667  г.  въ  луцкомъ 
>угЬ;  обучался  въ  римской  коллепи  <1е  ргора^аш1а  Пйе;  бывши 
1скимъ  епископомъ  управляли  архнмандр1ями  виленскою  и  ла- 
шевскою;  по  показашю  свидетелей  его  информативная  процес- 
,  въ  пинской  епархия  р1игек   евзе  БсЫвшаИсок,  циаш  иш1о»  е1  п- 

1а1ш  ').  Умеръ  1702  года. 

10)  ПорфирШ  (Петръ)  Кульчицкш,  съ  1703  г.  Ро 
мъ  изъ  Холмской  епархш,  обучался  въ  Львовт.;  исполнялъ  долж- 
и  ш  миссшнера  въ  Венгрии  и  Перемышльской  епархш,  послт. 
ллъ  консульторомъ  (совт>тникомъ)  базил1анскаго  ордена,  гене 
ильнымъ  оффпщаломъ  въ  великомъ  княжествт.  Литовскомъ  и  па- 
л>ятелемъ  Бытенскаго  монастыря.  Въ  званш  епископа  управлялъ 
•  авришевскимъ,  потомъ  Лещинскимъ  монастыремъ.  Умеръ  въ 
716  году. 

11)  1(411.11. пъ  {1осафатъ)  Цгъхановичъ,  происхо- 
,илъ  отъ  родителей  римско-католической  вт>ры,  владЪвшихъ 
■бширными  имт,н1ями  въ  пинскомъ  повт>тт>  и  на  Волыни,  обу- 
чался до  философш  въ  Вильни  при  епископской  каоедрт.,  былъ 
шдкомор1емъ  въ  Иинскт.  (Акт.  Вил.  арх.  ком.  XI,  1717  года 
IV»  115);  въ  1705  г.  поступилъ  въ  монашество;  съ  12  апреля, 
азъ  оффиндадовъ  пинской  епархш,  епископъ.  Епарх1я  Пинская, 
по  его  ргосеззик  шГогшаИуиз  2),  обнимаетъ  одинъ  только  нип- 
ск1й  округъ  (повт/гъ).  СЬпзИ  П(1е1е8  раш,  пес  саге!  ейат  ш 
зсЫзтайгаз.  Соборная  церковь  каеедры,  въ  честь  Рождества  пре- 
святыя  Богородицы,  деревянная  старая,  такъ  какъ  прежняя,  ка- 
менная, бывшая  въ  замкт>,  незадолго  передъ  тбмъ  сожжена.  УнЬ 
атскихъ    приходовъ    въ    Пинской    епархш    было    не    много    бо- 

')  Ргосез5118  шГогтаЫтаз  въ  Арх.  ун.  митр,  кн.  №  XVII,  Л»  746. 
')  Арх.  ун.  ыитр.  кн.  ХУП,  №  7У0. 


■ 
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л*е  100;  въ  Туровской  же  вовсе  не  было.  Для  ном*щен1я  епи- 
скопа былъ  деревянный  домъ  подъ  городомъ.  Кром*  каеедральной 
церкви  въ  город*  находились:  приходская  св.  Николая  въ  муж- 
скомъ  Лещинскомъ  монастыре  и  въ  женскомъ  монастыр*  св.  Вар- 
вары. С*еминарш  не  было. — ЦЪхановичъ  отличался  строгошю  жизни. 
Скончался  въ  Пинск*  4  апреля  1719  г.;  по  желант  его  т*ло 
перевезено  было  въ  Жировицы  и  погребено  въ  общей  братской 
усыпальниц*. 

12)  Феофилъ  Годебскш,  изъ  антопольскихъ  архиман- 
дритовъ,  съ  1719  г.  адмпнистраторъ,  съ  7  сентября  1720  г.  епископъ. 
Посвященъ  во  время  Замойскаго  собора.  Родился  въ  пинскомъ 
у*зд*;  обучался  въ  греческой  коллепи  въ  Рим*.  Бывши  еписко- 
помъ  обратилъ  на  унш  православные  монастыри:  БрестскШ,  Нин- 
шй,  КупятпцкШ   и  Поводворшй.  (Бант.  Камен.,    Цстор.    пзв.  » 

объ  унш,  стр.  145).  Въ  1730  г.  весною,  поел*  Пасхи,  переве- 
денъ  на  владим1рскую  каоедру. 

13)  Юрш  Булгакъ,  родился  въ  сел*  СергЪевичахъ,  сло- 
нимскаго  у*зда,  насл*дственномъ  въ  ихъ  фамилш,  отъ  родителей 
римско-католическаго  испов*дан1я;  обучался  въ  римской  коллепи 
(1е  ргора^апёа  П(1е,  гд*  получилъ  степень  доктора  богослов1я,  и 
посвященъ  въ  1еромонахи;  по  возвращенш  изъ  Рима  былъ  ауди- 
торомъ  во  Владим1рской  епархш  и  секретаремъ  протоархнмандрита 
базил1анскаго  ордена;  съ  1730  г.  епископъ  пппшй  и  вм*ст* 
архимандрптъ  супрасльшй  ').  Въ  1743  г.  онъ  издалъ  славян- 
скую бибд'ио  въ  Супрасл*.  Умеръ  1769  г.  и  погребенъ  въ  Бы- 
тенскомъ  монастыр*.  При  немъ  викар1емъ,  съ  эвашемъ  туровскаго 
епископа,  былъ,  съ  будущимъ  преемствомъ,  Антонинъ  Млодов- 
скш,  переведенный  въ  годъ  смерти  Булгака  на  владиапрскую  ка- 
оедру. 

14)  Гедеопъ  Горбацкш,  съ  21  апр*ля  1769  г.  Родомъ 
б*лорусеъ,  обучался  въ  Рим*  въ  греческой  коллепи.  Скончался 
въ  1784  г. 


')  Ргосеззиз  тГоггааНуиз.  Арх.  ун.  интр.   ни.  XVII,  №  798- 
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Смоленская  епархш. 

Ушатская  епарх1я  и  каеедра  въ  Смоленск*  основана  въ  1625 
г.,  по  занят  этого  города  поляками,  Сигиамундъ  III  отдалъ  ее 
ушатамъ  ш  ргоепшш  «ап^чп^в,  раи1о  ап1еш  «рагеае  В.  1озарЬа1, 
Ро1осеп&>  мйшШи  ').  Смоленская  епархия  им*ла  тнтутъ  арялепи- 
скопги  и  обнимала  Смоленскую,  Ст>верскую  и  Черниговскую  обла- 
сти, такъ  какъ  он*  въ  то  время  соединены  были  въ  одну  епар- 
хш въ  православно-русской  церкви.  Епископы  ея  именовались  смо- 
ленскими и  всего  стера. 

1)  Нервымъ  смоленскимъ  арх1епископомъ  былъ  ,/евй    Крев- 
за-РевускШ,  посвященный  въ  1626    г.    митрополитомъ    Рут 
скимъ  изъ  настоятелей  Виленскаго  монастыря  ').  Въ  1633  г.  ко- 
роль Владиславъ  IV  далъ  ему  монастыри  Пречистенсый  Браславппй 

И   ГрОДНеНШЙ   БорИСОГЛЪбСКЛЙ,    СЪ    ИМ*Н1ЯМИ   ихъ,    сгдЪ    бы    моглъ 

голову  свою  склонить»  3).  такъ  какъ  им*н1я  каоедры  его  въ  Смо- 
ленской области  были  совершенно  опустошены  и  разорены  во 
время  войнъ  Сигизмунда  Ш  съ  русскими.  Въ  1634  года  ко- 
роль утвердилъ  въ  его  управлеше  монастыри  и  церкви  въ 
Смоленск*  и  другихъ  воеводствахъ,  въ  границахъ  Смоленской  арх1- 
епискоши,  «дабы  едность  святую  съ  костеломъ  римскимъ  во  всей 
своей  арх1епискоши  помножать  могъ>  4).  Въ  1636  г.  Кревза  отка- 
зался отъ  Гродненской  архимандрш  ').  Суша,  въ  донесенш  Риму, 
нохваляя  его  ревность,  говорилъ,  что  въ  правлеше  его  не  осталось 
въ  Смоленской  енархш  ни  одного  схизматика  *). 

2)  По  смерти  его,  въ  смоленсше  арх1епископы  посвященъ  въ  1 64  0  г. 

Андрей  Кваснинскш  Золотой.  Прежде  онъ  былъ  пра 
вославнымъ  и  пользовался  расположешемъ  православнаго  смоленскаго 
еписвопа  Серия,  но  потомъ  принялъ  унш    и,  при  посвящеиш  въ 

')  1пГогтпаНо  зирег  агсЫер]5сора(ит  Зто1еп8сеп5ет.  Арх.  у  в.  иитр.  нв 
И,   №  53. 

')  Въ  1617  г.  бывшв  вмевсквиъ  архимандрвтоиъ,  онъ  издалъ  сочвнев1е 
ОЬПНШ  ,)е<1по5с1  сегМекш.    въ  вотороиъ   донавыв&лъ  стародаввость  ув\ы  въ 

Р0СС1И. 

')  Акт.  изд.  вилев.  комм.   т.  ],  .V  ХУП. 

')  Тамъ  же,  XXI. 

5)  Вилен.   Арх.  сборы.   IX,  стр.  438. 

е)  Нага$1е«1С2,  Аппа1ез,  р.  316.  эд 


^н 
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епископа,  далъ  присягу   всЬхъ    людей  благочестивой  хришанской  / 

в'Ьры  обратить  въ  унш,  а  старую  виру  греческаго  благочесяя 
искоренить  безъ  остатку.  И  действительно  онъ  отличался  такою 
фанатическою  ревностш,  что  сжегъ  православную  церковь,  кото- 
рую выстроили  себт>  въ  Смоленск*  тамошные  православные.  При 
занятш  Смоленска  русскими  войсками  (23  сентября  1054  г.) 
Квасниншй-Золотой  выгнанъ  былъ  И8ъ  города  и  удалился  въ 
Виленск1й  монастырь,  откуда  митрополитъ  АнтонШ  Селлява  пере- 
велъ  его  въ  Пипскую  епархш. 

3)  Варлаамъ  Козинскш,  изъ  архимандритовъ  мин- 
скихъ,  съ  1СС6  года  ').  Умеръ  въ  томъ  же  году. 

4)  Михаилъ  Пашковскш  съ  1667  года.  Митрополитъ 
Колевда  выпросилъ  ему  у  короля  Лавришевшй  монастырь,  а  по  воз- 
вращенш  отъ  русскихъ  Онуфр1евскаго  и  Пустынскаго  монастырей 
они  отданы,  подъ  видомъ  королевскаго  подавашя,  на  содержаше 
смоленской  каеедры.  Нашковшй  умеръ  въ  1670  г. 

5)  Митрофанъ,  князь  Друцкой  Соколинскш, 
посвященъ  въ  епископы  между  1671  — 1674  гг.  Фамшпя  Друцкихъ- 
Соколинскихъ  владъла  имъшями  въ  Смоленскомъ  воеводствъ,  почему  и 
удобно  было  назначеше  изъ  оной  епископовъ  въ  епархш,  состоявшую 
изъ  15 — 20  церквей.  Будучи  свътскимъ  паномъ,  Митрофанъ  Друц- 
кой пршбр'Ьлъ  большую  славу  силою  своей  отличной  элоквенцш, 
ради  которой  митрополитъ  Коленда  привлекъ  его  въ  монашество 
и  обт>щадъ  высппя  духовныя  достоинства.  Всл1>дъ  за  исподнешемъ 
искуса,  онъ  возведенъ  былъ  въ  санъ  смоленскаго  арх1епископа, 
архимандрита  онуфрШскаго  и  гродненскаго.  Последнюю  изъ  этихъ 
архимандрШ  онъ  отдалъ  въ  управление  брату  своему,  декрето- 
вому  писарю  великаго  княжества  Литовскаго,  Флор1ану  Соколцц- 
скому,  который  обращалъ  монастырское  добро  въ  свою  пользу  *). 
Владим1рсшй  епископъ  Венедиктъ  Корсакъ-Глиншй  и  пиншй 
Марщанъ  Бълозоръ,  приглашенные  митрополитомъ  Колендою  къ 
рукоположешю  его,  отказались  принять  въ  этомъ  учасш,  за  что 
подверглись  временному  запрещешю  до  раскаяв]я  3). 


')  Акты  ввлен.  арх.  ком.  XI,  №  55. 

')  Вилев.  Арх.  сборн.  IX,  стр.  442. 

э)  Дъаа  арх.  греко-ун.  митр.,  №№  356—357. 


—  403  — 


Въ  дт>лъ  греко-ушатскаго  архива  подъ  1672  г.  №  204,  го- 
ворится о  привиллепи  короля  Михаила,  данной  Александру  Ко- 
товичу,  нареченному  епископу  смоленскому,  на  право  вла- 
дея илюшами  Печорскъ,  Барсуки  и  др..  отнятыми  отъ  К1ево- 
иечерскаго  монастыря  эа  измену  Польшт.  архимандрита  Гиаеля. 
Ни  у  Стебельскаго,  ни  въ  информаторскихъ  процессахъ  еписко- 
повъ  того  времени,  мы  еще  не  встречали  этого  имени.  Въ  1680 
г.  епископъ  Митрофанъ  былъ  на  дюблинскомъ  сът>8дъ;  умеръ 
1690  года. 

6)  Георгш  МалевСКШ  съ  1690  г.;  умеръ  въ  1696  г. 

7)  Йосафатъ  Гуторовичъ  съ  1697  г.;  умеръ  въ  1702  г. 
Въ  греко-ушатскихъ  дЪлахъ,  №  219,  находится    привиллепя 

короля  Августа  II  пинскому  оффищалу,  Кириллу  Епимаху  Ша- 
пиллл,  на  Смоленскую  арх1епископ1ю  послъ-  смерти  1осафата  Гуто- 
ровича.  Болт.е  мы  ничего  не  знаемъ  о  немъ. 

8)  Въ  1703  г.  на  смоленскую  каеедру  посвященъ  былъ  Геде- 
онъ  Шумляпскш  лтъ  минскихъ  архимандритовъ.  Обучался  въ 
Виленскомъ  университет*;  по  назначенш  въ  епископы  управлядъ 
Минскимъ,  Пустынскимъ  и  0нуфр1евскимъ  монастырями.  (Арх. 
сборн.,  VI  №  97).  Умеръ  въ  1715  году. 

9)  Михаилъ  Гратусъ-Тарновскш,  родомъ,  бъло- 
руссъ,  обучался  въ  Бромбергской  коллепн;  съ  1711г.  арх1епископъ, 
изъ  настоятелей  Полоцкаго  Борисогл'Ьбскаго  монастыря.  Умеръ  въ 
апр'Ьлъ-  1718  года. 

10)  *1иврешпЩ,шшзьДруцкой-Соколинскш,шъ 
гродненскпхъ  архимандритовъ,  съ  1 1  ноября  17 18  г.  Родился  въ  Полоц- 
комъ  воеводств*  отъ  родителей  римско-католическаго  испов'Ьдашя; 
обучался  въ  Рим*,  гд*  получилъ  степень  доктора  богословия  и  тамъ- 
же  рукоположенъ  въ  пресвитера;  послъ  того  былъ  аудиторомъ 
Полоцкой  епархш  при  арх1еаископ'Ь  Пашкевичт.;  съ  1710  г.  всту- 
пилъ  въ  управлеше  Гродненской  архимандр1ей,  но  жилъ  чаще  въ 
им'Ьшяхъ  своихъ,  въ  Б'Ьлоруши,  нежели  въ  монастыре,  а  въ 
Гродн*  держалъ  викар1я.  Посдт.  посвящешя  въ  епископа,  онъ  хо- 
т4лъ  удержать  за  собою  и  Гродненскую  архимандрш,  но  митро- 
политъ  Кишка  не  дозволилъ  этого  '). 

')  Вилен.  Арх.  сборн.  IX,  стр.  449.  Вильна,  1870.  26* 
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Въ  епархш  его  находилось  около  20  приходовъ  въ  Мстислав- 
скомъ  воеводств*.  Желая  увеличить  свою  паству,  Соколиншй  на- 
падалъ  на  православный  церкви  «яко  тать»  и  сопротивляющихся 
насильственному  обращенш  въ  унт  подвергалъ  разнымъ  истяза- 
шямъ,  такъ  что  русшй  коммисаръ  Рудаковшй  предлагалъ  схва- 
тить этого  фанатика  и  отправить  въ  Рошю  ').  Умеръ  въ  1726 
году. 

11)  Антопинъ  Тожиловичъ,  родомъ  изъ  Луцка,  обу- 
чался въ  Бромбергской  коллегии;  послъ  раэныхъ  послушашй,  быдъ 
протоархимандритомъ  базшаанскаго  ордена;  въ  сентябръ  1736  г., 
имт>я  около  60-ти  лътъ  отъ  роду,  изъ  онуфр.йскихъ  архимандри- 
товъ,  посвященъ  митрополитомъ  Аеанамемъ  Шептицкимъ  въ  арх.е- 
пископы  Смоленске.  ИгнатШ  Кульчиншй  говоритъ,  что,  по  возвра- 
щенш  изъ  Рима,  гдт>  онъ  исправлялъ  должность  генеральнаго  про- 
курора, онъ  получилъ  привиллепю  на  смоленскую  арх1епископ1Ю, 
но  уступилъ  ее  Антошю  Томиловичу,  который,  въ  зам-внъ  сего,  усту- 
пилъ  ему  свою  привиллепю  на  Гродненскую  архимандрт  2).  То- 
миловичъ  умеръ  1745  года. 

Поел*  Томиловича,  въ  1746  г.  назначенъ  былъ  на  смолен- 
скую каеедру  1асонъ  СмогоржежкиЪ,  но  отказался  отъ  этого  на- 
значения. Съ  1749  г.  управлялъ  смоленскою  арх1епископ.ею,  съ 
эвашемъ  номината,  протоархимандритъ  Поликарпъ  Мгш/невичъ, 
но  посвященъ  не  былъ.  Умеръ  въ  1753  году. 

12)  Цезарш  Сгпебповскш,  съ  13  сентября  1756  г.  Ро- 
дился въ  Перемышльской  епархги  отъ  родителей  римско-католпческаго 
исповт>дан1я;  обучался  въ  Рим*,  въ  коллепи  (1е  ргора§ат1а  Ги1е,  гдъ  и 
получилъ  степень  доктора  богошшя  и  охридскимъ  арх.епископомъ 
Матренгою  посвященъ  въ  .еромопахи;    здйсь  онъ  издалъ  на   рус- 


')  Записки  игумена  Ореста  въ  Пилон.  Арх.  сб.  V,  стр.  88.  Бант.  Кам. 
Ист.  изв.  объ  унш,  стр.  230,  234,  242.  Въ  Родословной  книгв,  изд.  княземъ 
Долгоруковымъ,  въ  родословш  князей  Друцкихъ-Соколиискихъ  (ч.  I,  стр.  138) 
сказано:  «князь  Ваврженецъ  находился  въ  1724  г.  православиымъ  арх1епв- 
скосомъ  смоленскимъ,  еппскопомъ  ыстпелавевимъ  и  архимандритоиъ  Гроднен- 
скаго  монастыря  >.  Это  неверно.  Кннзь  ЛаврентШ  былъ  ун1атскимъ  ар.\пепн- 
скопоиъ  и  Фанатическимъ  гонителеыъ  православныхъ.  Православвымъ  же 
смоленскимъ  епископомъ  былъ  съ  1722  по  1727  г.  грскъ  Филоеей. 

')  Вил.   Арх.  сбора.  IX,  стр.  452. 


—  405  — 

ским  г  и  латинскомъ  л  .чип  1'.  сочиаеше  подъ  8аглав1емъ:  ОГЛш  вапс(о- 
гит  КиШепогит;  по  возвращении  изъ  Рима,  былъ  супершромъ 
Жировицкаго  и  потоиъ  архимандритомъ  Онуфр1евскаго  монастырей; 
съ  1756  г.  арх^епископъ  смоленшй.   Умеръ  1762  года. 

13)  Праклш  Лисянскш  съ  1763  г.  Умеръ  1771  года. 

14)  Йосифъ  Лобковичъ  съ  1771  г.  По  присоединена  Бт>- 
лорусии  къ  Россш,  поел*  перваго  раздала  Польши  въ  1772  году, 
Смоленская  ушатсвая  епарх1Я  заврыта.  Лобвовичъ  поел*  того 
имт>лъ  пребываше  въ  Онуфр1евсвомъ  монастыре,  гд*  и  умеръ  въ 
1778  году. 


Владинпро-Брестская  спархш. 

Владим1ро-Брестсвая  ушатсвая  епарх1я  обнимала  Волынсвое  вое- 
водство до  Подолш;  на  сЪверо-западъ — Брестсвое  воеводство,  Иод- 
ляшье  и  овруга  БЪльшй,  Мт>льницк1й  и  ДрогичинсвШ  ')• 

Въ  теченш  первыхъ  девятнадцати  лт.тъ,  поел*  Брестсваго  со- 
бора, въ  ц*лой  Брестской  епархш  ни  одинъ  приходъ  и  ни  одинъ 
священникъ  не  изм*нилъ  православш.  Первый  переходъ  въ  ушю 
ц*лаго  прихода  (Сомятычъ,  Гродненсвой  губернш)  былъ  въ 
1614  г. 

Православные  священники  Иодляшъя,  не  желая  подчиниться 
своему  енарх1альному  епископу,  Ипатш  Поц*ю,  принявшему  ушю, 
отдались  въ  управлеше  слуцвихъ  архимандритовъ.  Мнопе  приходы, 
нын*  сплошь  католичеше,  очень  долго  отстаивали  правошше, 
пока  наконецъ  насилгемъ  не  были  принуждены  къ  унш. 

Но  уже  съ  первой  половины  XVII  в.,  образовался  на  Под- 
ляшь*  центръ  унш  во  влад*льческомъ  город*  Б>ълтъ,  бывшемъ  во 
власти  князей  Радзивиловъ  (Несвижсвихъ).  Въ  1П28  г.  Христо- 
форъ  Впльскш  Циборовичъ,  каионикъ  и  оффищалъ  бресто-лптов- 
сый,  пробощь  бъльшй,  основалъ  въ  Б*л*  высшую  школу  для 
образовашя  юношества,  иодчинивъ  ее  Кравовсвой  академш.  Вла- 
дЪлецъ  м*ста,  князь  Александръ  Лудовикъ  Радзивилъ,  маршаловъ 
великаго  княжества  Лптовскаго,  снабдилъ  ее  средствами,  а  преем- 


■ 


'1  Ер15сориз  ^,1асИпипеп515...  егцая  Лоссезйз  рег  УоГупепзет,  Вгез(,епзет 
ас  РосИасЫёпмчп  раЫта(из  ехситЧ  (ЗреЫтеп  есс!ез1ае  га1Ьеп.  р.  139). 
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никъ  Вильскаго,  Мащей  Дрвенсмй,  выпросилъ  для  нея  у  Краков- 
ской академш  важныя  привиллепи  ').  Этимъ  положено  было  на- 
чало полонизащи  Подляшья.  Нападемя  казаковъ  въ  1648  и 
1657  г.  на  Белу  и  прилегающая  къ  ней  села  дали  грозный  урокъ 
русскимъ,  отказывавшимся  отъ  своей  виры.  Вольская  академ1я 
была  раззорена.  Для  возстановлешя  уши  и  привлечешя  къ  ней 
народа,  Катерина  Радзивилъ  (изъ  Соб1есскихъ),  воеводина  вилен- 
ская,  и  сынъ  ея  Станиславъ,  въ  1680  г.  возстановилп  раззорен- 
ную  академш  и  устроили  базил1аншй  монастырь  и  наконецъ 
дали,  будто-бы,  убъжище  въ  своемъ  замки  святынь  ушатовъ,  мо- 
щамъ  1осафата  Кунцевича,  вынесеннымъ  изъ  Полоцка  во  время 
нападешя  русскихъ  на  этотъ  городъ.  Съ  этихъ  поръ  Бъла  де- 
лается центромъ  не  только  для  ушатскаго  Подляшья,  но  и  для 
всего  ушатскаго  М1ра,  и  крепостью  для  борьбы  съ  правосдав1емъ. 
Въ  1765  году  мнимыя  мощи  Кунцевича  были  перенесены  въ 
новопостроенную  каменную  базил1анскую  церковь  2).  Передъ  воз- 
соединешемъ  ушатовъ,  въ  1874  г.,  они  были  перенесены  въ 
склепъ,  подъ  церковш,  и  входъ  къ  нимъ  замурованъ. 

Епископы  этой  епархш  именовались  владимирскими  и  брест- 
скими и,  кромъ-  того,  носили  почетный  титулъ  прототротевъ , 
т.  е.  первыхъ  послъ  митрополита  епископовъ  русской  1ерархш, 
удержавъ  этотъ  титулъ  со  времени  бытности  въ  православги. 

Епископы  владим1ро-брестск1е: 

1)  Адамъ  Поцгьй,  сенаторъ  и  каштелянъ  брестшй,  съ  1593 
г.  (послъ  Мелет1я  Хребтовича-Богуринскаго),  принявъ  при  посвя- 
щенш  въ  епископа  имя  Ипатья  въ  1595  году  принялъ  увш; 
съ  1599  года  митрополитъ.  Умеръ  въ  1613  году. 

2)  Илья  Морохоаскш,  королевски  писарь,  получплъ  при- 
виллепю  отъ  короля  по  ходатайству  митрополита  ПоцЪя;  при  посвя- 
щенш  3-го  шля  1614  г.  митрополитомъ  Веляминомъ-Гутскпмъ 
принялъ  имя  1оакима.  Известно  возражеше  его  (Рагуеопа)  на 
«Плачь»    Теофила    Ортолога  (Мелет  Смотрицкаго).     Мороховшй 


•)  Лукашсв.  III,  369. 

')  Е.  Крыжановскаго:  Несколько  докумснтовъ,  относящихся  къ  Подляшью. 
Холм,   мфсяц.  1870  г. 
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учредилъ  въ  епархш  капитулъ  и  завелъ  школы.  Умеръ  19  марта 
1631  г.  *). 

3)  йосифъ  Мокосгьй  Баковецкш,  изъ  сановныхъ  М1- 
рянъ,  съ  1632  г.  Умеръ  1650  г. 

4)  1оаннъ  (Адамъ)  Поцгъи,  внукъ  Ипатчя  Поц*я,  съ 
1654  г.  Умеръ  1666  года. 

5)  Венедиктъ  Корсакь-  Глине  кш ,  изъ  кобривсяихъ 
архимандритовъ,  съ  1666  г.  Умеръ  1678  г. 

6)  ,/евй  Новина-Заленскш,  волынявинъ,  съ  1679  г.; 
съ  11  ноября  16113  г.  адммнистраторъ  митрошши  и  потомъ  митро- 
политъ.  Умеръ  '21  поня  1708  года  и  погребенъ  во  Владим1рт>. 

7)  ,1евъ  {Лука)  Кишка,  родился  1668  г.  въКовлт.,  куда 
родители  его  бежали  во  время  шеигзшшз  8су1Ьлсае  (вероятно  ка- 
зацкаго  погрома);  былъ  родственникомъ  (сопзапйУшеиз)  холмскаго 
епископа  Я.  Суши;  обучался  въ  Рим*  и  получилъ  степень  док- 
тора богослов1я;  по  возвращенш  изъ  Рима  обучалъ  во  владим1р- 
ской  коллепи,  заведенной  епископомъ  Львомъ  Заленскимъ,  вклю- 
чительно до  философш;  поел*  того  былъ  настоятелемъ  монасты- 
рей въ  Вильнт>,  Полоцк*  и  Супрасл*;  съ  1711  г.  изъ  протоар- 
химандритовъ  базил1анскаго  ордена  епискоиъ.  Во  время  назначешя 
его  епископомъ,  во  Владим1рт>,  кромт.  соборной  церкви  Успения  пресвя- 
тыя  Богородицы,  было  до  12-ти  ушатекпхъ  церквей  и  ни  одного  брат- 
ства ').  въ  1713  г.  возведенъ  въ  санъ  митрополита.  Въ  1714  г. 
издалъвъ  Супраслт.  собраше  проповедей  митрополита  Ипат1я  Поцт>я, 
ириложивъ  къ  оному  описаше  его  жизни.  Въ  1720  г.  созвалъ 
ушатсюй  соборъ  въ  ЗамостьЪ  и  акты  его  напечаталъ  въ  Римт>  въ 
1724  г.  на  собственный  счетъ  3).  Скончался  въ  1728  г.  Куль- 
чинск1й  дтааетъ  объ  немъ  слт>дуюиий  отзывъ:  уи  ргоси1  <1иЫо  оЬ 
а881(1|Ю5  ш  ргошо\'еш1а  ишопе  1аЬогез  1п1ег  Ши§1г1оге8  гп851ае  рпша- 


')  Аппа1ез,  стр.  318.  81еЪр1з1и,  218. 

э)  Его  ргоееззиз  шГогтаЦуиз  въ  Арх.  ун.-митр.  кн.  XVII,  №  774.  Одинъ 
изъ  свидетелей,  Мельхюръ  Лозовичъ,  бавил1янянъ,  такъ  заявлялъ  о  его  до- 
стоивствахъ: « У1Г  ро(,епз  ореге  е1  вегтопе,  йосЪгтае  диосИат  огаси1ит  ас 
\'п1и(ит  ехетр1аг  ЬаЬеЬа1иг;  ео  с!оееп1;е  е*.  <1исеп1е  рори1из  поп  1ат  раззь 
Ъиз,  сриат  уоШШиз  ад  ёеуоЫотз  е1  У1г1п1ит  аршега  гегеЬа(иг. 

3)  8упо(1из  ргоуттНз  Ки^Ьепогит  т  слука1е  2атозслае  паЪНа  ап  1720. 
Котае  1724. 


■11ДММ11Ш1И 
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4ек  гесепаепйпз.  (8респпеп,  р.  138).  Отъ  него  остались  историче- 
СК1Я  записки  на  латинскомъ  язык*,  въ  вид*  летописца  изъ  раз- 
личныхъ  грамотъ  и  актовъ,  относящихся  къ  исторш  ун1атской 
церкви,  въ  особенности  базил1анскаго  ордена.  Описаше  этой  ру- 
кописи въ  Перемышлянин*  1852  г.  и  въ  Галицкомъ  Нсториче- 
скомъ  сборник*,  Львовъ,  1854  г.  Ею  пользовался  А.  С.  Петру- 
шевичъ,  при  составлены  исторш  Холмской  епархш. 

8)  Корнелш  Столповицкш-Аюбецкш.  Родился  въ 
слонимскомъ  у*зд*  отъ  родителей  латинскаго  обряда;  по  окончаши 
учешя  въ  Рим*,  былъ  пропов*дникомъ  въ  Вильн*,  учителемъ  но- 
вищевъ  въ  Бытенскомъ  монастыре,  ректоромъ  во  Владим1р*,  про- 
тоархимаидритомъ,  старшимъ  Березвецкпмъ,  архпмандритомъ  Дер- 
манскаго  и  Дубенскаго  монастырей  и  игуменомъ  святокрижскимъ 
(св.  Креста);  съ  1729  г.  епископъ.  Скончался  20  япваря  1730 
г.  въ  Лтвисскомъ  римско-католическомъ  монастыри,  Гродненской 
губернш. 

9)  Веофилъ  Годебскш,  изъ  пинскихъ  еппскоповъ,  съ  1730 
г.  За  два  года  до  вступлешя  его  на  эту  каоедру,  домъ  епископ - 
ск1й  сгор*дъ  до  основания.  Нриходскихъ  церквей  въ  город*  счи- 
талось 11.  Семинар1Я  заведена  еще  митрополитомъ  Кишкою  на 
12  воспитанниковъ.  веофилъ  умеръ  12  сентября  1756  года. 

10)  Филиппъ  {Фелищанъ)  Володкевичъ,  изъ  холм 
скихъ  епископовъ  съ  1756  г.;  въ  1762  г.  назначенъ  митропо- 
литомъ, въ  1773  г.,  по  причин*  умственной  неспособности,  устра- 
непъ  былъ  отъ  управлешя.  При  немъ  коадъюторомъ,  съ  звашемъ 
брестскаго  епископа,  съ  1769  по  1778  г.  былъ  Антон инъ 
Млодовскш,  преемствовавпйй  ему  на  владим1рской  каоедр*. 

Луцкая  епарх1я. 

Луцкая  епарх1я  была  православною  до  начала  XVIII  в*ка.  Но 
поел*  Кирилла  Шумлянскаго  завлад*ли  ею  ушаты  и  уже  не  воз- 
вращали православнымъ. — Епископы  ея  именовались  луцкими  п 
острожскими . 

1)  Поел*  устранешя  православнаго  епископа  Шумлянскаго,  въ 
1713  г.  управлеше  луцкою  епарх1ею  поручено  Иосифу,  ьрафу 
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Выьовскому,  посвященному  въ  епископы, съ  титуломъ  мстислав- 
скаго.  Выговшй  родился  въ  1660  г.  въ  Замость*,  отъ  родите- 
лей православнаго  испов*дашя,  Константина  и  Раины  Выгов- 
скихъ,  и  воспитапъ  былъ  въ  православш,  по  потоыъ  принялъ 
ун1ю  и  вступилъ  въ  базил1анск1й  орденъ  въ  Супрасл*;  обучался 
въ  школахъ  до  философекаго  класса;  богословскаго  образовали  не 
получилъ  и  духовныхъ  должностей  не  занималъ,  но  ргор1ег  сот- 
шо<Ша1еш  ессЬмае  иосвященъ  былъ  въ  пресвитеры  и  потомъ  въ 
епископы,  Именуясь  мстиславскимъ,  онъ  въ  1713  г.  давал ь  при- 
сягу: им*нШ  до  епископш  луцкой  и  острожской  належачихъ  не 
имамъ  даровати,  а  ни  продавати  ').  Въ  1720  г.  Выговшй  при- 
сутствовалъ  на  Замойскомъ  собор*.  Скончался  въ  1730  г. 

2)  веодосш  РудницкШ-.йубенецкш,  родомъ  волыня - 
пинъ,отъ  родителей  римско-католическаго  испов*да^я;  обучался  въ 
Львов*;  поел*  того  архиманврптъ  каневшй,  игуменъ  почаевешй, 
ректоръ  гощекаго  коллепума;  съ  1730  г.  епископъ  лущйй.  При  всту- 
пленш  его  на  каоедру,  Луцкъ  находился  во  влэд*нш  М*щинскаго; 
другой  епископальный  городъ,  Острогъ,  во  владвнш  част1ю  князя 
Сангушко,  частш  Яблоновскаго.  Въ  Луцк*,  кром*  каведральной 
церкви  св.  1оанна  Богослова,  были  дв*  приходскихъ,  Троицкая  и 
Покровская,  и  три  монастыря:  мужской  при  каоедр*,  братшй  св. 
Креста  и  женшй.  Семииарш  не  было.  Три  стипенд!ата  воспиты- 
вались во  Львов*.  ВеодосМ  Руднищий  былъ  однимъ  изъ  ревност- 
ныхъ  пастырей  ун1атской  церкви,  живо  помнилъ  и  свято  хранилъ 
древшя  предашя  восточной  церкви. 

3)  Сильвестръ  РудницкШ-шМубенецкШ,  братъ  пре- 
дыдущая, обучался  въ  Рим*,  поел*  того  унравлялъ  монастырями  Лав- 
ришевскимъ  и  Каневскимъ  и  былъ  генеральнымъ  митрополичышъ 
вшсар1емъ;  съ  1752  г.,  пзъ  овручекихъ  архимандритовъ,  еппскопъ 
луцк1й.  Въ  1757  г.  мптрополить  поручилъ  ему  управлеше  укра- 
инскими благочишямп  (Д*ло  греко-ун.  митр.  №  383).  Умеръ  7 
мая  1777  г.  Управлеше  епарх1ей,  до  назначена  новаго  епископа, 
принялъ  мптрополитъ  Володкевпчъ  и  поел*  него  ШептицкШ. 


')  Его  ргосеззиз  1ПЙ)ГтаОУП8    въ  Арх.  уа.  мнтр.    ка.    ХУП      №№  778— 
78.0 
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4)  Кипрганъ  СтецКШ  съ  1778  г.  Умеръ  26  декабря 
1786  года. 

Холмская  епарх1я. 

Холмская  униатская  епарх1Я  обнимала  Холмскую  землю,  Белз- 
ское  воеводство  и  часть  Люблинскаго  къ  северу  до  Лукова,  про- 
стираясь болт>е  чЪмъна  50  квадр.  нт,м.  миль.  Въ  половин*  XVIII  в. 
она  делилась  на  деканаты:  холмшй,  грубешовшй,  тышовецшй, 
замостсмй,  городельшй,  шебрешинскШ,  люблиншй,  ромненшй, 
кашгородшй  и  любомльшй.  (ИослЪдше  три  принадлежать  нынв 
къ  русскимъ  епарх1ямъ  австрШской  Галицш). 

По  смерти  Збируйскаго  (въ  1604  г.)  въ  холмше  епископы 
посвященъ  Арсепш  Лндреевскш,  ушатъ.  Митрополитъ  ПоцМ 
писалъ  о  немъ  къ  канцлеру  СапътЬ:  «холмскаго  (епископа),  гово- 
рятъ,  поставилъ  староста  угровйшй;  правда,  это  простакъ,  за 
то  католикъ»  '). 

Преемникомъего,съ  1619  г.  былъ  виленшй  уроженецъ,  мпншй 
игуменъ,  Аванасш  Пакоста  2).  Депутатъ  виленскаго  брат- 
ства Л.  Древпншй,  на  сейм*  1620  г.,  въ  ВаршавЪ  говоридъ  о 
немъ:  «кому,  свидетельствуюсь  Богомъ  живымъ,  неизвестно,  что 
холмшй  владыка  есть  нт>кШ  прозываемый  пакость,  виленскаго 
купца  сынъ,  который  у  одного  бургомистра  виленскаго  унесъ  сукно 
и  если  бы  его  не  спасъ  монашескш  клобукъ,  давно  бы  онъ  по- 
палъ  на  висельничШ  крюкъ»  3).  Пакоста  умеръ  въ  1625  году  4). 

веодоръ  Оеодосш  Мгълешко,  изъ  архиддаконовъ  вла- 
дпм1рскихъ,  баккалавровъ  владим1рской  коллепи  съ  1626  г.  Поел* 
рукоположешя  на  епископство,  когда  онъ  служилъ  первую  лптур- 
пю,  у  алтаря  постигла  его  падучая  болезнь  и  такъ  его  немило- 
сердно замучила  до  смерти  °). 

')  Арх.  сборв.  VI  Л»  77,  стр.   162. 

3)  Въ  ушатекпхъ  д*лахъ  №  305  есть  его  пеповъдаше  в*ры  предъ  посвя- 
щевлемъ  въ  савъ  епископа,  на  русскоиъ  язык*,  безъ  прибавлены  въ  Символ* 
в*ры:  и  отъ  Сына. 

3)  Б'тшышъ-КаменекШ,  История,  изв.  объ  унш. 

*)  О  смерти  его— Библ10гра»ичсск1я  находки  въ  Львов*,  Я.  Гловацкаго, 
Спб.  1873  г.,  стр.  18. 

6)  Гловацкаго,  Библтграфичесюя  находки,  стр.  18. 
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Въ  томъ  же  году  избранъ  въ  холмше  епископы  и  получиъ 
королевскую  грамоту  на  епископство  Меводш  Тердецкш,  са- 
мый фанатичесшй  изъ  холискихъ  ушатскихъ  епископовъ  ').  ДЪйствш 
его  описаны  нами  выше.  Въ  1038  г.  онъ  основа»  при  своей  ка- 
оедр*  униатскую  гимназш;  для  пренодавашя  наукъ  въ  оной  вы- 
звать изъ  Литвы  Якова  Сушу,  съ  другими  базил!анами.  Терлец- 
К1й  умеръ  7  1юня  1640  года. 

По  смерти  его  управление  ун1атами  холмской  епархш  принялъ, 
съ  авашемъ  епискоаа-номината,  ректоръ  владим1рской  гимназш 
Аванасш  Фурсь\  но  въ  томъ  же  году,  чрезъ  пять  мъхяцевъ 

скончался. 

Въ  1650  г.  Холмскую  епархш  занялъ  православный  митропо- 
литъ  Сильвестръ  Коссовъ.  УиатскЮ  администраторъ  епархш,  изъ 
игуменовъ  холмскаго  базил1анскаго  Спасскаго  монастыря,  Яковъ 
Суша,  въ  продолжена  полуторыхъ  лЪтъ  помещался  съ  своимъ 
духовенствомъ  въ  частныхъ  домах ь  холискихъ  обывателей  и  со- 
вершалъ  богослужеше  въ  богаделенной  латииской  церкви.  Но,  съ 
последовавшею  за  тъмъ  переменою  военныхъ  обстоятельствъ  *), 
Холмская  епарх!я  въ  1651  г.  29  1юля  снова  отдана  ун1атамъ. 

М  Его  испов*дав1с  в*ры,  на  русскомъ  язык*,  при  посвящевш  во  еписко- 
па въ  1630  г.,безъ  прибавления  въ  Символ*  к  они  Сына,  находится  въ  уш- 
атскихъ  д*лахъ,  №  310.  О  насил!яхъ  его  православнымъ,  о  грубости  съ 
православпымъ  митрополитомъ  Петромъ  Могилою  во  время  проезда  его  чрезъ 
Холмъ  въ  Варшаву,  о  двукратномъ  путешествш  въ  Римъ  и  о  б*гств*  изъ 
Холма  въ  Супрасль  во  время  казацкой  войны-КеЫю,  у  Гарас1евича. 

>)  Въ  1  в5 1  г.  посл*довала  весчаствая  для  казаковъ  битва  нодь  Ве- 
рестечкомъ  (Волыаской  губернш).  Во  время  битвы  въ  королевскомъ  стан* 
сходилась  Холмская  чудотворная  икона  Бож1ей  Матери.  Король  Янъ  Кази- 
М1ръ  приписолъ  успвхъ  битвы  покровительству  Бошей  Матери,  осыпалъ 
Сушу  милостями,  возвратплъ  ему  епархш  и  приказалъ  сделать  въ  память 
этого  события  серебрявую  доску  съ  изображен1емъ  Берестечской  побъды. 
Изображена  вто,  замечательное  въ  художествеаномъ  отношении,  представ- 
ляетъ  королевсюй  шатеръ,  въ  которомъ  помещается  икона  Бож!ей  Матери; 
король,  преклонивъ  колена,  слагаетъ  предъ  нею  знамена,  а  вдали  поляки 
пресл'вдуютъ  б-вгущихъ  скиеовъ  и  казаковъ.  Доска  эта  до  1874  г.  находилась 
въ  Холмскомъ  собор*,  служа  переднею  стороною  престола.  Собьгпя  1651  г. 
подробно  описаны  Сушею  въ  РЬоешх  1егИаЮ  гейшуиз,  посвященномъ  про- 
славленш  Холмской  чудотворной  иконы.  (1-е  изд.  напеч.  въ  Замость*  въ 
1646  г.  на  польскомъ  язык*,  2-е  въ  Львов*  въ  1653  г.  напеч.  на  польскомъ 
и  3-е  въ  Замость*  въ  1684  г.  на  латинскомъ  язык*. 
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Въ  это  смутное  время  Ходмской  епархш,  латинское  духовенство 
старалось  и  ходатайствовало  предъ  королемъ  объ  упраздненш  этой 
епархш  и  слитш  ея  съ  латинскою  холмскою  епарх1ею  Для  рас- 
положешя  народныхъ  мыслей  къ  этому,  латиншй  капитулъ  взялъ 
оставшееся  непогребеннымъ  тт>ло  послт>дняго  холмскаго  ун1атскаго 
епископа  Мееод1я  Терлецкаго  и  похоронилъ  его  въ  Красноставт. 
въ  гробниц*  латинскихъ  епископовъ.  Вслт>дств1е  этого,  когда,  съ 
переменою  военныхъ  обстоятельствъ,  Холмская  епарх1Я  возвращена 
была  ушатамъ,  администраторъ  Суша  получилъ  ее  лишь  въ  пожиз- 
ненное управлен1е.  Въ  1652  г.  онъ  посвященъ  былъ  въ  епископы 
холмше;  въ  1664  г.  послалъ  въ  Римъ  свое  известное  донесе- 
те '),  въ  которомъ  защищаетъ  утатскую  церковь  и  описываетъ 
подвиги  ея  епископовъ,  направляя  свое  описате  противъ  стремле- 
Н1я  латинянъ  къ  уничтожению  у  татской  церкви.  «Если  бы  по  ка- 
кому либо  случаю  захотт.ли  уничтожить  насъ — писалъ  Суша,  то 
следовало  бы  опасаться,  чтобъ  эти  столь  многочисленные  народы, 
такъ  крепко  привязанные  къ  богослужетю  и  обрядамъ  греческимъ, 
не  перешли  мало  по  малу  въ  православ1е>.  Суша  умеръ  2  авгу- 
ста 1685  г. 

Александръ  Августинъ  *1одята,  съ  1685  г.  Умеръ 
1691  г. 

1оаннъ  Малаховскш,  изъ  перемышльскихъ  епископовъ, 
съ  1691  г.  Умеръ,  не  получивши  инвеституры,  12  февраля  1693  г. 

Гедеопъ  Войпа-ОранскШ ,  администраторъ  луцкШ  и 
острогшй,  архимандритъ  жидичиншй,  съ  1693  г.  епнскопъ 
холмск1й.  Умеръ  22  сентября  1709  года. 

1осифъ  *1евицкш,  родомъ  изъ  Грубешова,  обучался  въ 
люблинской  1езуитской  коллегш;  послт>  былъ  секретаремъ  холмскаго 
епископа  Гедеона  Оранскаго  и  настоятелемъ  Холмскаго  монастыря; 
въ  1711  г.  24  шня  посвященъ  митрополитомъ  Георгием ъ  Винниц- 
кимъ,  въ  Перемышл*,  въ  епископа  холмскаго  и  кромЪ  того  до 
1713  г.  уиравлялъ  Луцкою  епарх1ею;  въ  1715  г.  прпсутствовалъ 


')  Юе  1аЪопЪия  ппКогит,  рготоНопе,  ргора§а1юпе  е1  рго4ес4юпе  йгёша 
ишошз  аЬ  шШо  ещз  п^ис  аЛ  паес  1етрога.  Напечатано  у  Нага81втпсг,  въ 
АппаЬэз  есс1е«1ае  Ки1Ьепае,  р.  293—349  я  въ  пзвлсчевш  у  Петру  шевнча, 
въ  Химок,    епархш  п  свят.  ея. 
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въ  Львов*  ири  избранш  епископа  Аеанаш  Шептицкаго;  въ  1720  г. 
былъ  на  Замойскомъ  собор*.  Умеръ  въ  Почаев*  въ  шл*  1730  г. 
Филиппъ  (Фелищанъ)  Володковичъ,  родился  въ 
Минской  губерши,  въ  сел*  Новоселкахъ,  отъ  родителей  римско-католи- 
ческаго  испов*дашя;  отецъ  его  былъ  стольникомъ  въ  Миискомъ  вое- 
водств*, два  брата  вступили  въ  орденъ  доыиникановъ.  Фелищанъ 
обучался  въ  бромбергской  коллепи;  поел*  былъ  супершромъ  въ 
Люблин*,  вице-ректоромъ  во  Владим1р*;  съ  1730  г.  иаъ  архи- 
мандритовъ  дерманскихъ  и  дубненскихъ  епископъ  холмшй.  Въ 
1756  г.  иереведенъ  на  владим1рскую  каеедру  ')• 

Максимил1анъ  Рылло,  родился  въ  1758  г.  въ  с.  Бори- 
совщин*,  новогрудскаго  у*зда,  отъ  родителей  римско-ватолическаго 
испов*дан1я  1еронима  Рылло  и  Анны,  урожденной  Мечниковской; 
обучался  въ  римской  коллегии  (1е  ргора^апаа  Пае,  гд*  получилъ 
степень  доктора  богошшя;  по  возвращенш  изъ  Рима  занимался 
иропов*дан1емъ  слова  Бож1я  въ  Витебск*,  Полоцк*  и  Вильн*;  на- 
конецъ  былъ  игуменомъ  Холмскаго  монастыря  и  учредилъ  при 
ономъ  нольско-латиншя  братства  шкаилеровое  и  розар1евское;  въ 
то  же  время  былъ  секретаремъ  базил1анскаго  ордена;  съ  1756  г. 
епископъ  холмшй;  посвященъ  въ  Полоцк*  21  февраля  1759  г. 
Рылло  велъ  дневникъ  собыпй  своего  времени  (съ  1742  по  1793  г.), 
который  хранится  въ  архив*  львовскаго  грско  ушатскаго  капиту- 
ла, въ  6-ти   томахъ 

Рылло  былъ  очень  д*ятельный  епископъ,  но  д*ятельность  его 
направлена  была  ложнымъ  путемъ.  Онъ  ставитъ  себ*  въ  особую 
заслугу,  что  купилъ  органъ  для  церкви  въ  Замость*  за  8  тысячъ; 
енабжалъ  церкви  дорогими  монстранщями;  ревностно  заботился  о 
благосостоянш  базил1анскаго  ордена;  пресл*довалъ  православныхъ 
и  винилъ  польскихъ  пановъ  въ  недостатки  ревности,  когда  они 
удерживали  его  отъ  проявлен^  фанатизма. 

При  немъ  въ  1765  году  совершена  была  коронацгя  ХолмскоЙ 
иконы  Бож1ей  Матери.  Папа  приелалъ  два  освященныхъ  в*нца 
для  Бож1ей  Матери  и  Предв*чнаго  Младенца.  Возложить  оныя  по- 
ручено было  смоленскому  арх1епископу  Праклш  Лисянскому.  При- 

""^Оеи^евГ^олмск.     епархия,     стр.    70      Ргосеззиз    шГогта11УП5     въ 
Арх.  ун.   мптр.   кн.  XVII. 
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готовлешя  къ  этому  торжеству  были  чрезвычайный.  Соборъ  былъ 
внутри  великолепно  убранъ,  стены  гдавнаго  алтаря  обиты  мали- 
новымъ  бархатомъ  ');  фронтонъ  собора  украшенъ  былъ  вензелями, 
гербами,  цветами  и  картинами.  Къ  15  ыу  сентября  собралось  въ 
Холмъ  множество  духовенства  ун.атскаго  и  католическаго.  Для 
большей  торжественности  присланъ  былъ  въ  Холмъ  большой  отрядъ 
войска  и  даже  артиллер1я  съ  пушками.  За  три  дня  до  коронацш 
во  всЬхъ  церквахъ  холмскихъ  звонили  въ  колокола,  стреляли  изъ 
пушекъ  и  на  башне  играла  музыка.  После  совершешя  коронацш 
икону  съ  торжественной  процешей  вынесли  иэъ  церкви,  пронесли 
чрезъ  вс*  тр.умфальныя  врата,  где  говорились  въ  похвалу  ея 
речи.  Празднество  продолжалось  целую  неделю.  Богослужеше  со- 
вершалось попеременно  то  ушатское,  то  католическое;  на  литургш 
и  на  вечерни  говорились  проповеди,  а  поел*  литургш  базшпане  и 
1езуиты  вели  диспуты  въ  присутствш  обывателей.  Эта  коронащя 
совершенно  изменила  видъ  Холмской  Руси.  До  коронацш  только 
высшее  духовенство,  и  то  не  все,  преобразилось  по  внешнему  виду 
въ  латинскихъ  патеровъ,  сельское  же  духовенство  хранило  и  упорно 
отстаивало  свой  древшй  восточный  образъ.  Собравши  все  почти 
духовенство  на  церемонш  коронацш,  епископъ  Рылло  припасъ  цЪ- 
лыя  сотни  сутанъ — шелковыхъ,  атласныхъ  и  всякихъ,  —  магнаты 
не  скупились  на  деньги.  Все  было  устроено,  какъ  наилучше.  Бре- 
дутъ  по  городу  бородатые  священники  въ  старыхъ  китайковыхъ 
и  дымчатыхъ  рясахъ,  а  жолнеры  указываютъ  на  нихъ  пальцами, 
смеются;  паны  при  встрече  высказываютъ  сожалеше,  что  коса, 
борода  и  ряса  требуютъ  много  хлопотъ  и  мвшаютъ  приличш  и 
благообраз.ю  вида.  Сошлись  эти  убопя  рясы  въ  комнатахъ  Рылло; 
на  длинныхъ  столахъ  лежали  целыя  горы  шелковыхъ  сутанъ, 
изъ  дверей  выглядывали  и  любезно  раскланивались  цирюльники, 
пощелкивая  ножницами;  латинск.е  прелаты,  какъ  истые  братья, 
обнимались  и  целовались  съ  бородами.  Епископъ  повелъ  речь  о 
предстоящихъ  церемоп1Яхъ,  на  которыя  следуетъ  явиться  попри- 
личнее, о  великпхъ  приношен.яхъ  пановъ,  которымъ  нужно  пла- 
тить уважен1емъ,  о  неизреченныхъ  мидостяхъ  папы,  который  оде- 

')  Рылло  пвшетъ:  «за  одну   штофную  ыатер1ю  съ  золотой  каймой  н  запла- 
тилъ  болФе,  чъыъ  30  тысячъ  (злотыхъ)>.  Иетрушев.,  стр.  94. 
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вается  не  въ  рясу,  а  въ  сутану,  ве  носитъ  бороды  и  косы. 
«Вотъ  бы  св.  отцу  вы  сделали  иодарокъ  за  коронаидю,  еслибы 
пожертвовали  ему  своими  рясами  и  бородами,  а  отъ  пановъ  сколько 
было  бы  вамъ  почета».  Мялись-мялись  священники,  поглядывая 
на  искусительные  шелки  и  атласы  и  кончили  тёмъ,  что  тутъ 
же  обрились,  надели  сутаны,  а  рясы  оставили  св.  отцу  въ  пода- 
рокъ.  Кто  надепетъ  сутану,  тому  въ  придачу  другую,  да  жен* 
на  платье,  дочери  на  монисты  или  серьги.  Съ  гвхъ  поръ  о  боро- 
дахъ  и  рясахъ  остались  одни  преданья.  Немпопе  упорные  разъ- 
ехались въ  своемъ  видт.,  не  дожидаясь  церемонш,  но  жены  по- 
пили ихъ  назадъ  за  подарками.  Разсказы  объ  зтомъ  событш  пе- 
редаются самими   ун1атами  во  многихъ  мъхтахъ. 

Г.1.1  и  шли  еиархш:  Львовская  н  Цсремышльская. 

Въ  начал Ь  XVIII  в.  ушя  утвердилась  въ  Львовской,  а  вследъ  ва- 
гЬмъи  въ  Иеремышльской  епархш.  Но  шляхта,  видя,  что  чрезъ  унш 
не  достигла  того,  чего  надеялась,  переходила  прямо  въ  латинство  и 
дЬлала  это  тЪыъ  охотнее  и  стремительнее,  что  ушатовъ  называли  рус- 
скими, а  принявших!,  латиншй  обрядъ— поляками.  Самое  имя  ихъ 
наводило  подозр'Ьше  въ  томъ,  что  они  схизматики  или  склонны  къ 
схизм*.  Ушатше  епископы,  конечно,  не  были  довольны  переходомъ 
русскихъ  въ  латинство,  но,  между  т*мъ,  употребляли  все  усил1я, 
чтобы  сблизить  уеш  съ  латинствомъ.  Недовольствуясь  введенными 
на  Замойскомъ  соборе  латинскимъ  прибавлен1емъ  къ  символу  и 
искажешемъ  на  лнтиишй  ладъ  восточнаго  богослужешя,  установ- 
лешеыъ  латинскихъ  праздниковъ,  читанной  мши,  обношешя  мон- 
страшцй,  закрьшя  и  пото.мъ  уничтожешя  царскихъ  вратъ,  латин- 
ской тонсуры  для  священниковъ,  галицме  епископы  хотели  про- 
стереть еще  дальше  свою  преданность  католицизму.  Львовшй  епи- 
копъ  Шептнщнй  и  перемышльшй  Устрицей  позволяютъ  произно- 
сить проповеди  для  русскихъ  на  польскомъ  язык*  и  запрещаютъ 
священникамъ  показываться  въ  народ*  и  ездить  вместе  съ  сво- 
ими женами  «Съ  женами  по  праздвикахъ  и  торгахъ  на  единомъ 
поезд*  публично  ездити  и  волочитися  (священники)  неповинны, 
подъ  виною  за  каждый  разъ  пяти     гривенъ    двунедельнаго     вар- 
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цересу».  А  протопресвитерамъ  приказано:  «ыаютъ  зъ  людей  па- 
рсшальныхъ  в'Ьры  годныхъ  и  жадыымъ  гнъвомъ  противо  паро- 
хомъ  нераздеженБымъ  пытати  о  правахъ  и  житш  пароха:  ежели 
набоженства  завше  пильнуетъ,  съ  женою  на  единомъ  воз-Ь  пуб- 
лично не  'ездить».  (Иостановлешя  д1ецез1альвыхъ  конгрегащй  пе- 
ремышльской 1740  г.  и  львовской  1744  г.  въ  Перемышлявинт, 
на  1857  г.  стр.   92). 

Съ  этого  же  времени  крайне  тяжелымъ  становится  положеше 
бт>лаго  духовенства,  особенно  въ  Перемышльской  епархш.  Шляхта, 
имт>я  изъ  своей  среды  епископовъ  Винницкихъ,  Устрицкихъ,  Шеп- 
тицкихъ,  и  будучи  соединена  съ  ними  давнею  нр1ЯЗН1ю  и  узами 
крови,  дЬлала  съ  духовенствомъ  что  хотЪла,  считала  священни- 
ковъ  за  своихъ  поддапныхъ,  обходилась  съ  ними  презрительно  и 
насильно  гнала  ихъ  на  свою  панскую  работу.  Школъ  не  было. 
Въ  священники  ставились  полуграмотные  селяне,  умъвппе  только 
читать  порусски  и  попольски  и  раэвт.  немного  писать.  Въ  такомъ 
положенш  духовенство  находилось  до  самаго  раздала  Польши. 
Львовскге  епископы: 

Мы  выше  видт>ли,  какъ  львовшй  епиекопъ  йосифъ  Шум- 
лянскШ  отрекся  отъ  православной  вт>ры  и  изложилъ  свое  исповт>да- 
ше  предъ  иапскимъ  нунщемъ  въ  Варшавъ\ 

Преемникомъ  1осифа  Шумлянскаго  (•}•  1708  г.)  былъ  Вар- 
лаамъ  Шептицкш,  изъ  архимандритовъунювскаго  монастыря 
(которымъ  онъ  управлялъ  40  лт>тъ),  съ  1710  г.  по  нзбранш  шлях- 
ты, духовенства  и  братства,  подъ  пред«1>дательствомъ  митрополита 
Георпя  Винницкаго.  Умеръ  4-го  апреля  1715  г.  Ему  преемствовалъ 
Аптонш  Шептицкш ,  принявпнй  при  посвящении  имя 
Лвипаыя,  племянникъ  предыдущаго.  Родился  въ  1685  году  въ 
Воскрениц'Ь,  Перемышльской  епархш,  отъ  отца  ушата,  матери  ка- 
толички; обучался  до  реторики;  въ  1715  году  21-го  сентября 
избрапъ  въ  епископы  изъ  унювскихъ  архимандрнтовъ,  бывъ  пре- 
свитеромъ  только  шесть  мътяцевъ.  При  вступленш  его  въ  управ- 
леше  епарх1ею,  въ  ней  считалось  48  благочишй,  церквей  значи- 
тельно бол'Ье  1,000,  3  большихъ  монастыря  и  до  40  малыхъ; 
женскихъ  15;  1  братство  большое  львовское  и  множество  малыхъ 
по  городамъ;    для    русскаго    юношества   семинар1я    у  львовскпхъ 


оеатиновъ  и  въ  пей  только  4  русскихъ  воспитанника;  въ  Львов* 
до  1,000  ушатскихъ  домовъ,  но  объ  нихъ  замечено,  что  они  б*дны 
сравнительно  съ  польскими  ').  «Онъ  посл*дшй  былъ  избранъ  ду- 
ховенством!,, шляхтою  и  братствомъ  подъ  предсъдательствомъ  ми- 
трополита Льна  Кишки.  Поел*  поляки  лишили  руешй  народъ  и 
этого  права  (Зубрицк,  Ли.  Львовск.  братства  нодъ  1715  годомъ). 

Шептнцюй  поел*  Замойскаго  собора  возобновцлъ  прежше 
споры  съ  Львовскимъ  братствомъ,  требуя  отъ  него  покорности  и 
подчиненности  но  вс*мъ  д*ламъ  его  уиравлешя.  Пререкашя  эти 
приняли,  наконецъ,  видъ  судебныхъ  процессовъ  и  причинили  много 
непр1ятностей  той  и  другой  сторон*.  Епископъ  и  братство  суди- 
лись у  нунщя,  судились  и  въ  Рим*.  Надо  удивляться,  какъ  мало 
руеше  епископы  понимали  интересы  своей  церкви.  Сделавшись  въ 
1729  г.  митроиолитомъ,  Шептицк1й  приступилъ  къ  иенравлешю, 
т.  е.  порч*  богослужебныхъ  внигъ,  наполняя  ихъ  латинскими 
службами  и  молитвами,  вавелъ  свою  типографно  въ  Унюв*,  а 
прежде  употребляемый  киши  называлъ  еретическими  и  запрещалъ 
братству  продавать.  Шеитищий  скончался  11-го  ноября  1746  г. 
Кульчиншй,  нисавийй  свою  л*топись  еще  при  жизни  его,  назы- 
ваетъ  его  красою  своей  фамнлш  и  восхваляетъ  его  пастырскую 
ревность  5). 

Львовская  каоедра  пе  могла  отбиться  отъ  Шептнцкихъ.  Къ  пре- 
емники Аеанасш  назначенъбылъ./евй  (.1еопидг>)  Шептиц- 
1,11/.  Этотъ  епископъ  родился  въ  1714  г.;  обучался  въ  львовскихъ 
школахъ,  нотомъ  въ  Рим*;  съ  9-го  марта  1747  г.  изъ  м*лецкихъ 
игумеиовъ  администраторъ  холмской  спархш;  14-го  мая  1749  г. 
посвященъ  во  епископа  львовскаго  въ  Мплецкомъ  монастыр*;  съ 
1762  г.  коадыоторг  митрополита  Володкевича  сиш  Мига  шеешопе; 
съ  28го  мая  1768  г.  за  отсутств1емъ  митрополита  изъ  царства 
Польскаго,  управлял»  ннтроцод1ею  въ  течете  года  и  четырехъм*- 
сяцевъ;  въ  1775  г.  пожалованъ  орденомъ  КЬлаго  Орла;  съ  1-го 
февраля  1778  г.   мптрополитъ.  При  немъ  въ  1750  году  учреждена 


')  РГОСС88115  шСогШаИтиЗ,  при  избрати  его  въ  епископа,  въ  Архив*,   уа. 
митр,  кн.   XVII.  Л;   781. 

')  Зу брицх.  ЛЪтоп.  стр.  102—180.  Ки1сгуи8}с1,  Зресшеп,  р.  138. 
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иъ  Львов*  епарх1альная  семинар1я;  въ  1773  г.  ушатская  семина- 
р1Я  въ  В*н*.  Умеръ  13-го  мая  1779  гора  '). 

Въ  Перемышльской  епархш  2)  носл*  изм*нившаго  православт 
Иннокенпия  Винницкаго,  епископами  были: 

Георгш  (Гавршлъ)  Винницкш,  братъ  предыду- 
щаго;  прежде  служнлъ  въ  войск*,  но  накопецъ  вступилъ  въ 
духовный  чинъ  и  принялъ  монашество  въ  Лавров*  мона- 
стыр*  и,  не  прошедши  еще  всего,  устаповленнаго  для  нови- 
щатовъ,  искуса,  въ  1700  году  митронолитомъ  Львомъ  Зален- 
скимъ  посвященъ  въ  епископы.  ГеоргШ  усильно  старался  утвер- 
дить въ  епархш  унш,  введенную  его  братомъ  и  уничтожить  пра- 
вослам1е.  Ревность  и  деятельность  его  были  иоводомъ,  что,  но  смер- 
ти Заленскаго  (1708  г.),  онъ  избранъ  былъ  въ  митрополиты  клев- 
ше  и  притомъ  былъ  архпмандритомъ  дубненскимъ  и  дерман- 
скнмъ.  Скончался  22-го  сентября  1713  г.  въ  Страшовичахъ  около 
Самбора  и  похороненъ  въ  монастыр*  Лавров*. 

Но  смерти  Георпя  Винницкаго    управлешо    енарх1е.ю  припялъ 
съ  звашемъ  администратора,  игуменъ  Лавровскаго  монастыря,  Ве 
шаминъ.  Но  онъ  такъ  отягчидъ  духовенство,  что  оно  занесло  на 
него  жалобу  папскому  нунщю  въ  Полый*,  кардиналу  Одескалькн 
который  поручилъ  управлеше   Неремышльскою    енарх1ею  владшпр 
скому  епископу  Льву  Кишк*,  завЬдывавшему  также  п  митропол1ей 
Паконецъ,  чрезъ  два  года  избранъ  и  посвященъ  былъвъ  перемышль 
ше   епископы  1еронимъ  Устрицкш.   Родиной  Устрицкихъ 
было  селеше  Униховъ  или  Унбговъ  въ  Семиградш;  переселившие! 
въ   Галпцш  они  занимали    въ    Саноцкой   земл*  Устрикп   Горные 
откуда  и  получили  фамилпо.  1еронимъ  родился  въ  1658  г.;    про 
ходилъ  разныя  инрсвш    должности;    женатъ    быль    на  Еяисавет* 
Готинской,  разведенной  съ  Горскимъ;  поел*  вступилъ  въ  базшпан 
ск1й  орденъ  и  проходилъ    послушан1я    въ    львовскомъ  монастыр* 
св.  великомученика  Георпя;  вскор*  посвященъ    въ  пресвитеры  3). 
Въ  1720  г.  прнсутствовадъ  на  Замойскомъ  собор*,  гд*,  вм*ст*  съ 


')  Гарашевича,  АшЫез,  р.  573—577. 

*)  Списокъ  хронологически!  еппскоповъ    перемышльскихъ  XVIII  столътчя, 
соч.  Я.  Величин,   угршювекаго  приходннка,— въ  Перемышлиниии  на   1857  г. 
3)  РГОС058И5  Ш&ГШаМуаз   Устрицкаго  въ  Арх.  ун.  ыптр    ки.  ХУП   №78(5. 
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епископами  дьвовскинъ  и  владмпрскимъ,  протестовалъ  противъ  изъя- 
тая монаховъ  чина  Василия  Великаго  изъ-подъ  власти  епарх1аль- 
ныхъ  епископовъ,  но  безъ  успеха.  Въ  1739  г.  Устрищйй  взялъ 
себт.  помощника  Онуфргя  Шумлянскаго,  съ  наименовашемъ  его 
еписвопоиъ  самборскимъ  сшп  Ги1ига  зиссейа^опе,  и  съ  жалованьемъ 
4,000  польскихъ  злотыхг;  къ  1746  г.  сдалъ  всю  власть  своему 
преемнику,  а  самъ  удалился  въ  Лавровъ  монастырь,  гдт>  жилъ 
еще  два  года,  закончивши  жизнь  свою  въ  глубокой  старости  12-го 
октября   1744  года. 

Онуфрш  |  въ  пир*  1осифъ)  Шумлянскш,  съ  1746  г. 
епископъ  перемышльскШ,  самборшй  и  сашлимй.  Шумлянек1й, 
какъ  и  предшествевникъ  его,  имвлъ  много  хлопотъ  и  непр1лтно 
степ  съ  монастырями  и  монахами  своей  епархш,  которые,  вышед- 
шн  изъ-подъ  власти  своего  епископа,  не  только  не  подчинялись 
никакимъ  его  распоряжению,  но  постоянно  досаждали,  то  про- 
исками, го  насильственно  овладевая  ниуществаии  каведры  п  при- 
своиваа  нхъ  ссб*  или  своему  ордену.  Шумлянгай  скончался  20-го 
апреля  1762  года. 

Доапасш  Шептицкш  съ  1762  года;  скончался    6-го 
1юня  177'.»  г. 
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